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	Kritéria hodnocení práce
	Hodnocení 1)

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretický úvod

	Kvalita, odborná úroveň, vztah k tématu
	
	X
	
	
	
	

	Členění kapitol, návaznost
	
	
	X
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou  
	
	X
	
	
	
	

	Rozsah
	X
	
	
	
	
	

	Metodika

	Cíle práce 
	
	
	[bookmark: _GoBack]X
	
	
	

	Výzkumné otázky, event. hypotézy u diplomových prací
	
	
	X
	
	
	

	Vhodnost a správnost použitých metod
	
	X
	
	
	
	

	Popis, vysvětlení použitých metod
	
	X
	
	
	
	

	Prezentace výsledků

	Správnost, přesnost 
	
	X
	
	
	
	

	Přehlednost, jasnost
	
	
	X
	
	
	

	Diskuze

	Kvalita, odborná úroveň
	
	X
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky
	
	X
	
	
	
	

	Rozsah
	
	
	X
	
	
	

	Závěr

	Shrnutí zjištěných skutečností 
	
	X
	
	
	
	

	Dosažení stanovených cílů
	
	X
	
	
	
	

	Význam pro praxi, osobní přínos
	
	X
	
	
	
	

	Formální stránka práce

	Dodržení směrnice, šablony
	
	
	X
	
	
	

	Stylistika
	
	X
	
	
	
	

	Gramatika
	X
	
	
	
	
	

	Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh
	
	X
	
	
	
	





Posouzení míry shody vyjádřené v %: 0%, nejedná se o plagiát.

Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce:
V teoretické části na str. 14 není dobře označená přímá citace, Šeblová 2008 není uvedena v použitých zdrojích. V práci je několikrát uveden plný název organizací, ve kterých výzkum probíhal. V metodice studentka uvádí, že se jedná o kvalitativní průzkum, ale v diskusi píše, že jde o kvantitativní výzkum. Studentka v diskusi hodnotí cíle a uvádí doporučení pro praxi, obojí patří do závěru. Schémata na str. 32 – 36 spadají spíše do příloh a jejich vysvětlení do teoretické části práce. Na straně 40 není uvedeno, zda R4 a R5 na otázku neodpověděli, nebo odpověděli, že nejsou nevýhody. 


Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce:
Jaký je rozdíl mezi informační funkcí ZOS a telemedicínou?
V deváté otázce se ptáte zároveň na cvičení a na reálnou událost, v prezentaci výsledků se však 
o cvičeních nezmiňujete. Mohla byste sdělit výsledky šetření týkající se cvičení UHPO?










	
Výsledná klasifikace1)  (A, B, C, D, E, F)
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Dne: 1.6.2018							...........................................................
								                       Podpis 
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*F = nesplněno
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