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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Téma prace je zajimavé a velmi tzce zaméfené. Cile prace jsou vhodné stanovené, ale 4. cil vyhodnotit
data je nadbytecny. Teoretickd ¢ast obsahuje nékteré neptesnosti (Thiopental neni myorelaxanc — str.
21, vymeéna Trachcare nemusi prob&éhnout kazdych 32 hodin — str. 22), jinak v kapitolach je vhodn¢ a
se vztahem k tématu vzdy zapracovana domaci uméla plicni ventilace. Hodnoceni kvality zivota je
potieba Cerpat a odkazovat se na primarni zdroji, nikoliv na jinou zavére¢nou praci. Vyzkumné otazky
jsou vhodné sestavené. Metodika obsahuje neptesnosti. Nejedna se o kvalitativni vyzkum svou metodou
ani zpusobem vyhodnoceni, pro kvantitativni praci metodou dotazniku je soubor respondent velmi
nizky (deset). Grafické vyhodnoceni je pifehledné a vhodné doplnéné textem. Nékteré polozky dotazniku
by bylo 1épe piedat respondentiim v podobé vicestupniové §kaly, nez dichotomicky (jako u otazky €. 11,
12). Vyhodnoceni otazky ¢. 17 je nejasné. V instrukcich je psano, ze hodnoceni 10 je nejméné dilezité
a v grafu a popisu se uvadi jako nejlepsi vysledek zdravi se skore 7,9. Vyhodnoceni otazek ¢. 21,22 a
23 neni potfeba na zvlastnich listech. Diskuze malo konfrontuje vysledky s literaturou. Zaver praci
vhodné shrnuje a uvadi doporuceni pro dal§i vyzkum. Bylo pouzito 26 literarnich zdroji. I ptes
metodické nedostatky velmi kladné¢ hodnotim zaméfeni na velmi Uzkou skupinu respondentii a
doporucuji praci k obhajobe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Jaké jsou intervaly pro vyménu systému Trachcare v praxi a podle vyrobce?
2. Jak byla hodnocena a interpretovana otizka ¢. 17?

Vysledna klasifikace e
(vyborné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovél) Velmi dobfe minus
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