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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva vychovou v rodin€ a jejim vlivem na vybér
zivotniho partnera. Jejim cilem je zjistit, zda méla vychova v rodin€ vliv na vybér
zivotniho partnera, nebo jestli je to jen jeden z mnoha Cinitelt, ktery tento vybér
ovlivituje. Teoretickd Cast se zabyva vychovou, styly ve vychové ¢i trendy ve
vychové¢. Dale se zabyva hodnotami a hodnotovym systémem. Jak se seznamujeme a
jaké mame modely vybéru partnera. Konec teoretické ¢asti se zabyva definici rodiny,
rodi¢ovstvim, komunikaci mezi rodicem a ditétem, ¢i vlivem rodicti na partnerskou
spokojenost. Praktickou ¢&ast tvofi kvantitativni vyzkum, vramci které¢ho, byl
prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjiStovan vliv vychovy v rodiné na vybér

zivotniho partnera.
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Title

Education in the family and its influence on the choice of a life partner.
Annotation

This bachelor thesis deals with the upbringing in the family and its influence on the
choice of a life partner. Its aim is to find out whether she had education in the family
influence on the choice of a life partner, or if it's just one of many factors that
influences the choice of partner. The theoretical part deals with education styles in
education or trends in education. It also deals with values and value system. As we
find out and what are the models of choice of a partner. The end of the theoretical
part deals with the definition of the family, parenthood, communication between
parent and child, or the influence of parents on partner satisfaction. The practical part
consists of quantitative research, in the framework of which, was through a
questionnaire survey investigated the influence of education in the family on the life

partner selection.
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Uvod

Pro svou bakalaiskou praci jsem si vybrala t¢éma Vychova v rodin¢ a jeji vliv
na vybér zivotniho partnera. Volila jsem toto téma, protoze m¢ zajima a chtéla jsem

se 0 ném dozvédét vice.

Teoretickd ¢ast se zamétuje na vychovu ditéte v rodin€é, na hodnoty a
hodnotovy systém, na partnerstvi, rodinu samotnou a vztahy v rodin¢ spole¢né
s komunikaci pfedevS§im mezi rodicem a ditétem. V této cCasti se setkavame
S vysvétlenim pojmu vychova od riznych autorti. Navazujici podkapitola zabyvajici
se styly vychovy spole¢né s odménami a tresty, které k vychové bezpochyby patfi.
Posledni ¢asti kapitoly je vénovana trendiim ve vychové, které by mohly zajimat
napiiklad nastdvajici a nebo Cerstvé rodice. Dalsi kapitola se zabyvd hodnotami.
Vysvétluje, co hodnoty jsou, kdo vytvaii hodnotovy systém ¢i jakd miize byt
hodnotovéd orientace v partnerstvi. V tfeti kapitole, jejimz hlavnim tématem je
partnerstvi se dozvime, zajimava ocCekavani, které maji muzi a zeny pii vybéru
partnera a jakym zptisobem se seznamuji. S tim souvisi modely vybéru partnera,
které jsou rozepsany v dalSich dvou podkapitolach. Rodina hraje dtleZitou roli v
zivoté kazdého z nas, proto jsem ji zafadila do mé prace a uzce souvisi s vybranym
tématem. Je zde popséana definice tohoto pojmu a dale také popis a vysvétleni typt
rodiny, naptiklad rodina uplnd nebo nelplna. Posledni kapitolou v teoretické ¢asti je
rodicovstvi. Do n¢ho mizeme zaradit vztahy rodici a déti. Jak by mél rodi¢ svému
ditéti spravné naslouchat a urCovat pravidla, kterymi by se méla fidit celd rodina. Na
to navazuje dal$i podkapitola komunikace mezi rodicem a ditétem. Tato komunikace
je dulezita pro rozvoj ditéte. V této podkapitole jsou popsana pravidla, podle kterych
by se méli nejen rodice fidit, aby vzdjemné spory, ale i pfani vyiesili nebo dosli
K ur¢itému konsenzu. Na zavér této kapitoly je rozebran vliv rodic¢t na partnerskou

spokojenost.

Prakticka Cast je zaméfena na samotné respondenty. Zajimalo mne, zda
respondenti byli vychovavani v autoritativnim, demokratickém ¢i liberdlnim stylu a
zda byli vychovéavani krolim, které se vztahuji k jejich pohlavi. Jestli byla
komunikace s rodic¢i oteviena, a ktery z rodi¢t s nimi mluvil nebo nemluvil o volbé
partnera. Déle je zkoumano to, zda rodinné prosttedi ovlivnilo pohled na to, podle

¢eho si vybiraji partnera. Stim souvisi i to, zda byl respondentim ptredavan
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hodnotovy systém jejich rodi¢t a zda je ovlivnil pii vybéru partnera. Zajimavé mize
byt, zda respondentim zélezi na tom, aby jejich partnera pozitivné pfijali jejich
rodice. V praktické casti jsou graficky zndzornény jednotlivé ukazatele. K vyzkumu
je v neposledni fadé piifazeno 5 hypotéz, které jsou podle kontingencnich tabulek
pfijaty ¢i zamitnuty. V posledni ¢asti jsou vyhodnocena data vyzkumného Setieni.
Bakalaiska prace je zakoncena zavérem, ktery shrnuje poznatky a nové informace o

vychové v rodin€ a jejim vlivu na vybér Zivotniho partnera.
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1 VYCHOVA

1.1 Definice vychovy

O pojmu vychova se napsaly rizné definice a autofi ji popisuji riznymi
zpusoby. Vychova je popisovdna jako zamérné, cilevédomé pusobeni, které se
projevuje vSestrannym formovanim osobnosti a ma adaptacni (vychova, ktera vede
¢lovéka k prizpusobeni setrvavajicim podminkam), anticipacni (vychovné ptisobeni,
které se orientuje k potfebam budoucnosti) a permanentni charakter. Je to specificky
lidska ¢innost. Vychova pfipravuje jedince pro plnéni spolecenskych ukold a pro
jeho zapojeni do spolecnosti a tak ovliviluje charakter celé spolecnosti (Grecmanova,
1998a, s. 42). ,,Prvni misto, kde se dité setkdava s vychovnym piisobenim, je rodina.
Rodice maji prirozené prdavo a povinnost vychovavat své deéti, avSak vidy musi

akceptovat détskou osobnost (Grecmanova, 1998b, s. 13).

Ze sociologického hlediska je vychova definovana jako sociologicka
disciplina, ktera se zabyva socialnimi aspekty vychovy a jejim mistem v procesech
spolecenské reprodukce. Nejvice souvisi sociologie vychovy se sociologii vzdélani,
kterou mizeme s uréitymi vyhradami do jisté miry pokladat za soucast sociologické
vychovy. ,,Spolecnost tvori a vychovou stdle reprodukuje Zadouci model clovéka.

Clovék je tak soucasné bytosti jedinecnou a socialni“ (Havlik, Kota, 2002, s. 25).

Ve spojitosti s vychovou vrodiné slychame vyraz ,interakce” nebo
»interakéni model”. Vyznam téchto pojmi je vzdjemné predavani podnétd mezi
dvéma nebo vice lidmi, vyménu akci a reakci, vzdjemné plisobeni jednoho na
druhého. Jeden vysild a druhy piijimd, druhy vysila a prvni pfijima, co udéla jeden,
mad dopad na oba dva. Vychova je interakce mezi, a to znamend, ze mezi
vychovatelem a vychovavanym je vzdycky urcity vztah. Kazdy néco pfinasi a

piijima (Mat¢jcek, 1994, s. 21).

Dnes se hovoii o nevychove. Zabyva se ji pedagozka Katefina Kralova.
Nevychova je soucasti partnerstvi, uci rodice a déti respektu, mluvit o vécech, které
je trapi. Dilezité je, stanovit si v partnerstvi vztah, pti kterém si dit€¢ dokaze presné
fict, co potiebuje a stejné tak i rodi¢. Zajimavym bodem V nevychové, je vytvotfeni
harmonogramu pro dité, pfi kterém se uc¢i zodpovédnosti. Hlavnim pomocnikem

nevychovy je divéra a respekt. Déti, které jsou ,,nevychovavany*, jsou velmi citlivé
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Kk potfebam druhym a vyborn¢ komunikuji o svych potfebach a emocich (DVTV,

2016).

Ptanim kazdého rodice je, aby zjeho potomka vyrostl sluSny, moudry a
sebevédomy jedinec, ktery bude schopny se Vv zZivoté prosadit a byt druhymi
obdivovan. Takovy jedinec by mél byt také oblibeny v kolektivu, citlivy, schopny
lasku nejen brat, ale i davat. Tato kritéria nezalezi jen na osobnosti, ale také na
prostiedi, v jakém jedinec vyriistd a zda byl rodicovsky vychovny pfistup piiméieny
¢i nikoliv. Je normalni, Ze se rodi¢e ve vychové dopousti mnoha chyb, avsak, je
dulezité, chyby napravit, pokud to jde a pfisté se jich vyvarovat (Kraus B.,2010, s.
58-60).

S pojmem vychova souvisi i metody, jakymi déti vychovavame. Jednou
Z moznych a nejzndméjSich vychovnych metod je vychova socidlnim posilovanim,
tedy odmény a tresty. Odmeény a tresty, neboli télesné piijemnosti ¢i nepfijemnosti,
patifi odjakziva k b&zné uzivanym vychovnym prosttedkim a vétSina rodict si
vychovu bez nich neumi piedstavit. Vychovnd forma socidlniho posilovani patii
mezi vSeobecné znamou a velmi starou metodu, kterd se jiz uzivala od pradavna
napt. 1 pfi vycviku zvifat. Rodice (vychovatelé) dité chvali nebo jinak odménuji za
chovani, které je Zadouci v rdmci rodiny, socialni skupiny nebo i celé spolecnosti.
Dité si touto cestou osvojuje a nasledné vsugerovava odménované vzorce chovani.
Oproti tomu udélovani tresti by mélo nezddouci chovani oslabit nebo odstranit.
Chovani ditéte se tak da prostfednictvim odmén a trestii ovliviiovat (Cap, 2007, s.
193).

Odmény a tresty patii k tém nejpouZivangjSim a nejstarSim vychovnym
metodam.,, Vedou k modifikaci chovani tzn. odménované reakce, cinnosti se posiluji,
a proto se vyskytuji casteji, trestané slabnou, v nekterych pripadech se vsak fixuji,
napr. trest jako jedinda pozornost vénovand deprivovanému ditéti, neodmeénované

vyhasinaji“ (Hartl, Hartlova, 2009, s. 367).

Podle Priichy (2003) je odména jedna z forem pozitivniho a motivac¢niho
pusobeni na zdka ve Skole i doma. Zamérné navozeny nasledek toho, ze dité dobie

splnilo ulozené pozadavky nebo néco dobie vykonalo z vlastni iniciativy.
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Odména ma piinejmensim 3 funkce:
- informacni — konstatovani spravnosti chovani, postupu a vysledku

- motivacni — navozuje u zaka prozitek uspéchu, radosti, chuti do dalsi prace,

zvySuje se pravdépodobnost, ze zak bude chtit takovou ¢innost opakovat

- vyjadreni pozitivniho osobniho vztahu uditele ¢i rodice k sobé: tuto funkci
v odméné spatiuje vychovavany jako projev divéry ze strany vychovatele

(Prucha, 2003, s. 145).

. Co je trest? Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale
to, co dité jako trest prozivda. Onen neprijemny, tisnivy, zahanbujici, poniZujici pocit,
kterého bychom se chtéli co nejdrive zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro
pristé vyhnout. Miize se stat, ze je v podstate shoda mezi tim, co vychovatel (rodic) za

trest poklada a co dité jako trest prijimad “ (Mat&jcek, 1994, s. 26).

V soucasné odborné literatuie se mlzeme setkat s nasledujicim délenim

trestl:
-fyzické tresty,

- psychické tresty — projevy negativnich emoci, zaporného emoc¢niho vztahu (dospély

se zlobi, kii¢i, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.),
-potrestani zakazem oblibené ¢innosti (jit ven s kamarady),
- donuceni k neoblibené &innosti (uklid). (Cap, 2007, s. 253)
Kopfiva a kol. (2016) uvadi divody, pro¢ vlastné trestdme:
- vychova — pocit zodpovédnosti, pro ponaucéeni, pro vystrahu ostatnim a prevence

- emoce — emoc¢ni nezvladnuti situace, vztek, zlost, strach o dité, ventilace vlastnich

emoci

- tradice, pfevzaty socialni model — model vychovy, ktery jsme pievzali z vlastni
rodiny, piedstava, Ze tresty jsou soucasti vychovy a my bychom selhali, kdybychom

netrestali, socidlni tlak (natlak od dospélych, ze néjakym zpisobem dité potrestame)
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- potvrzeni moci — uznani autority, chceme prosadit svou pravdu a dokazat si udrzet

SvOou mocC

Trest je podle Pruchy (2003) jedna zforem negativniho motiva¢niho
pusobeni na dit¢ ve skole i doma. Jde o zamérné navozeny nasledek toho, ze dité
Spatné splnilo nebo nesplnilo dané pozadavky. Jestli ma byt trest ucinny, mél by mit
pfesné stanovena kritéria, za co bude ulozen, v jaké formé bude trest vykonan
(fyzicky, psychicky trest nebo né&jaky zdkaz oblibené Cinnosti ditéte (Pricha, 2003, s.
252).

Odpusténi je podle Koptivy a kol. (2016) zdravéjsim a ucéinnéjSim
mechanismem nez realizace a potlacovani nepifijemnych pocitd. Odpusténim
prokazujeme sluzbu ptedevsim sob¢, tim, Ze se Gpln€¢ zbavujeme pout k né€emu, co
svazuje ¢ast nasi dusevni energie. Odpusténi neni snadné. Cestou k odpusténi je

snaha a ochota porozumét (Kopiiva a kol., 2016, s. 139).

1.2 Styly vychovy

Zpisob a styl vychovy znamena celkovou interakci a komunikaci dospélych
(matky, otce, ucitele, rodiny a Skoly) s ditétem. Projevuje se volbou a zplsobem
vyuziti vychovnych prostfedkii, postupi a metod, tomu odpovidajicim prozivani a
chovanim ditéte, které opét ovliviiuje prozivani a chovani dospélého clovéka.

Podstatné ve vychové je emoéni vztah k ditéti (Cap, 1996, s. 43).

Obecné se styly vychovy rozdéluji na:

1. Autoritativni vychova - pevné vedeni déti, uplatiuji se hlavné piikazy a
zékazy. Jako nastroj této vychovy se pouzivaji odmény a tresty. Dité je uplné
podiizeno pozadavkiim rodi¢t (Cabalova, 2011, s. 53). Duisledkem tohoto typu je, Ze
¢lovek nebude dost iniciativni (je zvykly na ptikazy a zdkazy), bude touzit po tom,

aby mohl n€koho fidit (agresivita).

2. Demokratickd vychova — hlavni prioritou této vychovy jsou predem
dohodnuta pravidla a kompromisy, jde o pievzeti zodpovédnosti u vSech clent
rodiny. Jedinci, ktefi jsou vychovavani timto zpisobem, maji dobré vztahy se svym

okolim, vrstevniky i rodi¢i.
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3. Liberalni vychova — jedna se o volnou vychovu, ktera se vSak da rozdélit
na vychovu volnou, ktera je disledkem nedostatku zajmu a pozornosti o dité, a vede
Kk jeho zanedbani. Druhou moznosti je volna vychova z piesvéd¢eni spravnosti, ktera
déti vede k tomu, aby si dé€laly, co uznaji za vhodné. Jedinci, ktefi jsou touto
vychovou vychovavani, mohou byt netolerantni ¢i egocentri¢ti (Grecmanova, 1998b,

5. 13-14).

Autoritativni ptistup rodi¢t k détem, ktery je nejcastéjSim stylem vychovy
podle dotazniku v praktické ¢asti, naruSuje vzajemné citové vazby a zpomaluje
rozvoj samostatnosti cloveka. Nékdy také vyvolava pocity uzkosti, strachu, kiivdy a
bezradnosti, poruchy sebehodnoceni, negativismus, vzpouru, agresi, uniky od
riznych ocekavani. Dité, které je vychovavano autoritativnim stylem, pusobi
zakiiknuté, neprirazné, byva ustraSené¢ se sklonem k depresim nebo naopak
revoltujici a agresivni. U této vychovy dité neni pfijiméno takové jaké je, a rodice

mnohdy ¢asto pouZzivaji rizné télesné tresty (Grecmanova, 1998b), s. 13).

Fontana (2014, s. 24) popisuje autoritativni styl tak, Ze rodice prosazuji moc a
ovladaji déti bez vielosti a oboustranné komunikace. Ur¢i si absolutni naroky a
vyzaduji poslusnost, uctu k autorité a k tradici. Z toho vyplyva, ze déti maji sklon
k socialni izolaci. Divky byvaji zavislé a nemaji zajem byt v ¢emkoliv dobré. U

chlapcii se projevuji agresivni sklony.

V dnesni dobé vSak pfevlada, podle Dinkmeyera, demokraticky styl vychovy.
Demokracie nabizi volbu. ,,Rodi¢ tedy ddava deétem moznost, aby se rozhodovaly
V urcitych mezich a nesly dusledky svych rozhodnuti”. V rodinach, které déti
vychovavaji demokratickym stylem vychovy, jsou déti ovliviiovany povzbuzovanim.

(Dinkmeyer, 2008, s. 43).

. Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou neni v tom, zZe by v té
prvni bylo vse dovoleno a v druhé vladla predevsim omezeni, ale v tom, jakymi
zpusoby se stanovuji pravidla a hranice chovani. Jednou vétou by se dalo Fict tak, Ze

mame vytvaret hranice nikoliv pro déti, ale s détmi** (Kopfiva, 2016, s. 122).

Podle Grecmanové (1998) je liberdlni vychova nadmérmneé shovivava vychova,
kterda sice vychazi z akceptovani détskych potiteb a zajmil, ale je rovnéz

charakteristickd nizkymi pozadavky na dité, jeho slabou kontrolu a castym
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odménovanim ditéte. DéEti vychovavané liberalné maji sice hodné svobody, casto
maji vysoké sebevédomi, frustracni toleranci, avSak maji problémy s plnénim
povinnosti (rodice jim zadné nekladli nebo jen minimaln€, odstranovali jim riizné
piekazky), s pfijetim a napliiovanim spoleCenskych norem. Liberdlni vychova vede

k ovladani rodi¢t détmi (Grecmanova, 1998b, s. 14).

Nadace Sirius se zajimala o to, jaky zpisob vychovy ¢eské rodiny preferuji.
,,Odpovedi jsou pomérné vyvazené rozloZzené v rozmezi od ,, ditéti naslouchame a
delame, co ono chce* po ,,stanovujeme pravidla a vyzadujeme jejich dodrzovani*.
Ctvrtina rodicii voli vychovny styl uplatijici vyvizené oba pristupy. K extrémné
prisnému vychovnému stylu se hlasi 6 % respondentii, k extrémné liberdlnimu
vychovnému stylu se hlasi 8 % respondentu bézné populace. Zajimavé je porovnadni
se skupinou ohroZenych rodin, kde je mensi skupina s vyvdazenym vychovnym
pristupem, zato se vice respondentii hlasi k extrémne prisné vychove (10 %).
Zajimavé je porovnani zpusobu vychovy v rodindch s detmi ve veku 7-12 let, kde
nejprisnéjsi vychova viadne v rodinach s jednim biologickym a jednim nevlastnim
rodicem (pri vynechani specifické skupiny jinych typii rodin). Vysledky naznacuji, ze
vyrazné prisna vychova nejde nutné ruku v ruce s dobrymi vychovnymi vysledky, a
proto musime pii vychové hledat vyvazené cesty, jak trvat na dodrzovani pravidel pri

zachovani dostatecné volnosti rozhodovani i na strané ditéte “(Nadace Sirius, 2016).
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1.3 Trendy ve vychové

Kazdy z nas je original, totéz plati o rodinach. To co je normalni u jedné
rodiny, nemusi byt normalni u druhé. Musime brat tedy na védomi, Ze i trendy ve
vychové nemusi platit ve vSech soucasnych rodinach, nebo ze se jimi budou fidit

budouci rodiny (Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 30-31).

K nejvyznamngj$im trenddm ve vychové, k nimz v soucasnosti po svéte
dochazi, jsou:

- Pokles vyznamu rozsifenych rodin a jinych ptibuzenskych rodin,
- VSeobecnd tendence ke svobodné volbé manzelského partnera

- Ubyva ptibuzenskych snatki

- Ptibyvaji 1 bezdétna manzelstvi

- Rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi

- Prodluzuje se délka zivota, Zeny buduji kariéru a tim stoupa i pocet matek
starSiho véku

Mezi znaky soucasné rodiny mizeme zaradit napiiklad:

Demokratizaci — jak uz bylo zminéno v ptredchozi kapitole, demokraticky

pfistup rodict k détem je zalozen na pratelské bazi.

Rozvodovost — pro dité je rozvod rodi¢l traumatizujicim zazitkem, a Spatné
se s nim vyrovnava. Pribyva matek samozivitelek a détem chybi pfirozeny muzsky

VZOr.

Dezintegrace — tento pojem souvisi s dne$nim klasickym problémem rodicu,
ktefi maji hodné prace a dostatecn¢ se nevénuji svym détem. Dé&ti pak travi hodné

¢asu u pocitace Ci televize a ziji spiSe vedle rodi¢ti nez spolecné.

Atomizace — kazdy ¢len rodiny si zije podle sebe, ma své hobby a zaliby. Déti

travi mnoho ¢asu sami.

Izolovanost — tento svétovy trend pokazuje na to, ze se pretrhavaji

ptibuzenské vztahy. Prarodice chodi pofad do prace a vnoucatlim se vénuji malo.

18



Technizaci — technicky pokrok zivot rodiny i spole¢nosti nejen ulehéuje, ale
bohuzel i komplikuje. Piikladem je velky vliv sdélovacich prostiedkl na Zivotni styl,

nazory a chovani déti (Kraus, 2008, s. 83-86).

Posledni z fakt, na které Kraus (2008) poukazuje, je zaneprazdnénost a
Casova vytizenost rodict. Ti détem jejich cCas, které s détmi nestravi, kompenzuji

materidlng, jednoduse feceno jim koupi vSe, co déti chtéji a ne co by potiebovali.

Vychova v Ceskych rodinach je zatizena castym uplathovanim hmotné
stimulace déti a pouzivani télesnych trestd. Velmi ¢astd forma odmeény je pochvala,
posléze darky a penize. Formy tresti mizeme evidovat v podobé hubovani a dale
pouziti fyzického trestu. Muzeme fict, Ze vychova déti zhruba pied 20 lety v naSich
rodinach byla viceméné autoritafskd a ve vétsi mife, nez je vhodné, uplatilovala

odménu penize ¢i darky, respektive télesné tresty (Matousek, 2003, s. 36).

Modernim trendem ve vychové je mit kamaradsky vztah se svym ditétem.
Podle Prekopové (2009) nemize mezi rodicem a ditétem kamaradsky vztah zcela
fungovat. Rodice a déti totiz nejsou na stejné tirovni a ani na to nemaji stejna prava.
Prava mize obdrZet ten, kdo pfevezme povinnosti a zodpovédnost. Od toho jsou na
prvnim misté rodi¢e a ne déti. Pokud se rodice stavéji s détmi do role partnerti a
kamaradl, stavaji se infantilnimi ba az détinskymi. Jestlize rodie ditéti pfilis
povoluji, nebo od n¢j hodné ocekavaji, vétSinou netusi, Ze tim nedocili Zadného
pokroku ve volni oblasti ditéte, naopak tim navySuji jeho S$patné vlastnosti
(Prekopova, 2009, s. 93-96).
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2 HODNOTY

2.1 Hodnoty a hodnotovy systém

Podle Prichy (2003) je hodnota ,, subjektivni ocenéni nebo mira dilezitosti,
kterou jedinec prisuzuje urcitym vécem, jeviim, symboliim, jinym lidem aj “(Pricha,

2003, s. 255).

Cakirpaloglu (2004) definuje hodnotu jako ,,specifickou psychickou kategorii,
ktera tvori pomérné stabilni trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individualni,
socialni a historickou realizaci clovéka. Hodnoty predstavuji systém ziskanych
dispozic cloveka jednat nebo smerovat k cili v souladu s Zddoucnosti, kterou urcuji
podminky existence. Hodnoty predstavuji vytouzené, hlavné uvédomeélé tendence
konstituujici  bio-psycho-socio-duchovni podstatu lidského byti. “(Cakirpaloglu,
2004, str. 343 - 405).

Hodnotovy systém milizeme chépat jako hierarchicky uspotadany systém véci,
zasad a ideall, u kterych predpoklddame vnitini souvislost a které jsou spojené
S potfebami a zajmy konkrétniho ¢lovéka €1 socialni skupiny. Individualni hodnoty,
které individualné tvofi preferencni systémy, jsou zdkladem hodnotovych systémi.
Hodnotové systémy ramci riznych socialnich skupin koresponduji s jejich strukturou
a funkcemi. V spojitosti se zménou struktury, nebo i funkce uréitého socialniho jevu,
se meéni hierarchie a pojeti hodnot, jako preferen¢ni hodnotovy systém (Hudecek,
1997, s. 69-70).

Kraus (2006) a Cermakova (2004) tvrdi, Ze se na vytvafeni hodnotového
média. Rodina se povazuje za primarni socialni skupinu, ma hlavni podil na
vytvateni hodnotového Zzebficku ditéte. Hodnotovy systém zalezi na materidlnich
podminkach, na vlivu vychovnych a socidlnich institucich jako je rodina, Skola, a na
vlivu ekonomicko-socialni sféry. Negativni vliv mohou mit hodnoty ptevzaté z médii
(Cermékova, 2004, s. 22) a (Kraus, 2006, s. 156).
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hodnot. Vliv rodict je tudiz nejsilnéjsi a po pomérné dlouhé obdobi, bude velmi

dominantni. Proto jsou rodic¢e zodpovédni za to, kam a jak budou své déti smétovat

(Hubatka, 2014, s. 167).

2.2 Hodnotova orientace a postoje

Hodnotové orientace pomdhaji objasnit pfi¢iny lidské cinnosti, pro¢ lidé
jednaji pravé ur€itym zpusobem. Grac (1979) poukazuje na fakt, Ze hodnotové
orientace neptedstavuji pouhy komplex jiz zvnitinénych hodnot, ale rovnéz trend,
jakym se Clovék zamétuje, a v tomto kontextu definuje hodnotovou orientaci jako
»Zpusob jak a proc se urcité jevy a predmety odrazeji u daného clovéka coby hodnoty
a hodnotové systéemy a jak vzniklé hodnoty a hodnotové systémy orientuji lidské

chovani urcitym smérem. “(Grac, 1979, s. 48)

Lze fici, Ze na vytvafeni postojii ma vliv napodoba hodnot a postoju, které
vyjadiuji ostatni. Tim se vytvareji vychovné trendy. ,,Postoje jsou zavislé na tom,
jaké informace maji rodice k dispozici z ruznych zdroju. Dostupnost informaci k
nékterym téematim (napviklad vhodnost sexudlni vychovy) tak miuze byt ovlivnena i
spolecenskymi konvencemi. Postoje se také meni Zitou zkuSenosti: rodice upravuji
své postoje k rodicovstvi podle fdaze vyvoje svého ditéte, ovSem az s urcitym
zpozdenim. Pokud jde o vychovu, radi se respondenti nejcastéji s prateli. Druhym
nejcastejsim zdrojem informaci je internet, dale knihy a casopisy. Televize jako zdroj
informaci o vychové je az na pdtém miste. Informace o vychove vyhledavaji
predevsim rodiny s obéma biologickymi rodici a poté jiné typy rodin (dité u
prarodicii, péstounské rodiny a podobné). Vzhledem k tomu, Ze se déti dostavaji do
Jjinych typu rodin zpravidla ze zavaznych ditvodu, kdy rodice nejsou schopni zajistit
péci, neprekvapi nds, Ze tyto rodiny budou vyhledavat vice informaci. Za pozornost
stoji ovSem rozdil mezi rodinami se dvéma biologickymi rodici a rodinami v jinych
konstelacich. Muze to souviset s odpovédnosti a zavazkem, ktery rodice v klasickém

usporadani k détem citi“ (Nadace Sirius, 2016).

Co se tykd hodnotové orientace v partnerstvi tak jiz od pocatku vztahu,

partnefi postupné objevuji své hodnotové orientace, 1 kdyz ptipadna rozdilnost byva
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na zacatku vztahu jest¢ neobjevend. Problémy spojené s odliSnym hodnotovym
systémem partneri se vétSinou projevi v etapé zralejSiho partnerského vztahu.
Mluvime o dobé 2 az 3 meésici chozeni. Na fadu poté prichdzi vzijemna
komunikace, kterd mlze pomoc tyto rozdily ujasnit a najit spolecnou fe¢. Muze se
vSak stat, ze partner nesdili stejny hodnotovy zebticek. Ten si kazdy z partneri
ptfinese do vztahu uz vecelku vytvoieny. Mohou v ném nastat i malé¢ zmény, kdyz se
jeden z partnert urcitych hodnot vzda, ale nebude to zména celkového hodnotového
systému. Pravé odliSnosti v hodnotovych systémech patfi mezi velmi rizikové

faktory ve vztahu (Oravcova et. al, 2007, s. 250).

3 PARTNERSTVI

3.1 Teorie vybéru partnera

Kazdy z nés potkd za Zivot udajné 100 az 150 lidi, s nimiz by m¢l Sanci na
klidné a spokojené souziti. Optimista pfi podobném konstatovani nepochybné zajasa
a doda, ze tolik Stastnych manZelstvi snad nelze za jeden Zivot ani stihnout.
Pesimista je naopak skdlopevné presvéden, Ze on vzdy neomylné sahne po nékom z
téch tisict zbyvajicich. Realista se mozna bude pidit po informacich, jak by mohl
alesponn né€kterého z onéch vhodnych lidi s uspokojivou mirou spolehlivosti

rozpoznat (Smolka, 2005, s. 7).

V nasi kultufe stale hraje pii partnerském vybéru vyznamnou roli
homogamie vékova (bereme si v podstaté své vrstevniky), vzdélanostni a mozna 1
socialni. Dosti vyrazna byva u nas pfi partnerském vybéru i homogamie rasova a
narodnostni. Siiatky partnerti z vyrazné odliSnych kultur jsou v nékterych castech
na$i zemé stile jeSté spiSe znaénou raritou, nez b&Znym jevem. Zijeme
Vv globalizovaném svété, kde se stfetdvame srostouci migraci, tudiZz mulZeme

ocekavat dost vyrazny posun.

Homogamie ma vyznamné sociologické implikace. Homogamie neznamena
pouze popis uzavienych snatkli zhlediska stejnosti ¢i rlznosti socialnich
charakteristik partnerd, ale odkazuje k socialnim fenoméntim, které ve smyslu slova

souviseji s reprodukci spole¢nosti (Katrnak, 2008, s. 28).
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Druhym vybérem je heterogamie, kterd je zalozena na principu vzajemného
dopliovani. VSak ani s odliSnosti partnera bychom to neméli piehanét. Ona zdanliva

vyhoda pftitahujicich se protikladu, by se pak totiz mohla vymknout kontrole.

Velice destruktivni byvaji az pfili§ propastné rozdily v tom, co se nékdy
nazyva ,.hodnotou pro vztah“, ptipadné ,,hodnotou pro manzelstvi“. U Zen je v nasi
kultute stale jest¢ hodnota pro manzelstvi zalozena dost na vnéjsi pfitazlivosti, na
zdravi jako predpokladu uspésné reprodukce a zifejmé 1 na schopnosti vytvofit ten
tézko definovatelny pocit domova. U muzi pak na schopnosti imponovat a na

profesni Gspésnosti (Katrnak, 2008, s. 24).

3.2 Seznameni a vybér partnera

U seznameni partnerd se setkdme s pojmem snatkovy trh. Je to metafora,
kterd poukazuje na to, ze v kazdé spolecnosti existuje socialni prostor, kde dochazi
k seznameni mezi partnery. Kazdy ¢lovek, ktery ma v zivoté zajem vstoupit do
manzelstvi, musi touto fazi ve svém Zivoté projit. Ve spole¢nosti stale existuje misto,
kde se pary setkavaji a probihaji jakési ndmluvy. Namlouvani je ¢innost narocna a
mnohdy do ni vkladame to nejlepsi, co mizeme. Zde dochdzi Kk vzajemnému
ocenovani, zvazovani a vytfidovani pard, které potencidln¢ miii ke svazku

manzelskému.

Co se tyce teorie snatkového trhu, sociologie rodiny dlouho ignorovala vznik
rodiny. Proces, pti kterém se par potka, najde v sob¢ urcité zalibeni a nakonec se
vezmou, aby spolu méli potomstvo a jednou se stali 1 prarodi¢i, byl povazovan za
individualizovany, Ze jeho teoretickd vysvétleni byla pfenechdna psychologim

(Mozny, 2006, s. 115).

Willertonova (2012) ve své knize popisuje seznameni partnerd hlavné z 21.
stoleti. Popisuje sezndmeni tak, Ze se Clovek s potenciondlnim partnerem znd bud’ ze
zakladni, stfedni nebo vysoké Skoly, nebo spolu pracovali v zaméstnani. Je i celkem
pravdépodobné, ze bydli kousek od sebe. Pied lety se lidé v zapadnich zemich
S novymi pfateli a potenciondlnimi partnery seznamovali tvafi v tvar. V poslednich

20 letech hraje fyzicka blizkost mens$i roli nez diive. Vyvoj technologii jako je
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mobilni telefon ¢i internet, umoznuje lidem, aby se poznali pfes tyto novodobé

technologie, misto osobniho kontaktu.

Navzdory tomuto pokroku potfdd zlstdva pravidelny kontakt velice
vyznamnym faktorem, jelikoz se pfi ném lidé vice poznavaji. Kdyz vime, Ze
vynalozime urcité usili pro osobni setkani, bere se vztah jako perspektivni a tudiz

pozname, ze nam na druhém ¢loveku zalezi (Willertonova, 2010, s. 54).

Pfi vybéru partnera hraje velkou roli o¢ekdvani, které by mohlo byt dotazeno
az do uplné predstavy o idealnim protéjSku. Transkulturalni studie o¢ekavani urcujici
volbu partnera ukazuji, ze muzi kladou diraz na vzhled a mladi zeny mezi
nez ony, a bude schopen rodinu z ekonomického hlediska zajistit. V jednom se vSak

ob¢ pohlavi shoduji, a to v tom, Ze maji zajem na prosperité a stabilité rodiny, kterou

spolu chtéji zakladat (Matousek, 2003, s. 33).

U volby partnera maji muzi a Zeny odlisna oc¢ekavani od budoucich partnerd.

Tato o¢ekavani jsou podle Kratochvila (2000) rozdélena takto:

Ocdekavani zen:

1. Poseddt a popovidat. Zena oéekava, Ze ji muz bude poslouchat pii viem,

s ¢im se mu chce sv¢fit a podélit.

2. Dusevni porozuméni. Zena chce s muzem sdilet i ty nejmensi pocity a
chce, aby je muz respektoval a nebral na lehkou vahu. Dale chce s muZzem diskutovat

a probirat do hloubky jejich nazor na zivot apod.

3. Vycitit, co Zena potiebuje. Zena o¢ekava, e muz bude na prvni pohled
v&dét, aniz by mu to Zena fekla, co potiebuje nebo chce. Ceka, Ze bude chvalena za

to, co pro rodinu d¢€la.

4. Vyjadiovat lasku celym svym Zivotem. Zena potiebuje stale védét, Ze je

milovéana.

Oc¢ekavani muza.

1. Uvareno, uklizeno. Muz ocekava, ze mu zena piipravi domov, kde bude

navaieno, uklizeno a tim budou uspokojeny jeho zékladni potieby.
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2. Neobtézovat s problémy. Muz ¢eka, ze fungovani rodiny bude v rukou

zeny, poptipadé¢ déti, a on bude minimalné obtéZovan jejich problémy.

3. Sex kdykoli se mu zachce. Muz je v sexualni sféfe alfa samec a neocekava,

ze by mohl byt odmitnut.

4. Obdiv stale. Muz ocekava, ze bude ¢asto chvélen, co ud¢€lal pro rodinu a

jak mu to dobie jde v zaméstnani (Kratochvil, 2000, s. 96-105).

Vybér partnera je tedy pomérné rozsahly proces ovliviiovany velkym
mnozstvim faktori. Tyto faktory by se daly rozliSit na vné&jsi, tedy takové, které
jedince pfi volbé ovlivituji nepiimo ¢i zprostiedkované a vnitini, které vychéazi ptimo
z jeho osobnosti a volbu partnera ovliviiuji pfimo. Mezi ty vnéjsi patii predev§im
rodinné prostfedi, vrstevnici, kulturni vzorce socidlniho prostfedi, ve kterém jedinec
vyrustd a ekonomicka situace. Tyto faktory mohou byt do urcité miry spole¢né pro
sourozence, kamarady nebo pfislusniky jednoho statu. Oproti tomu vnitini faktory,
ovliviujici vybér partnera jsou vysoce individualni. Patfi sem naSe osobni preference

ovlivilované vétSinou Zivotni zkuSenosti, vékem, hodnotami a zivotnimi cili.

(Bedrnova, 1989, s. 152-153).

Ptesto, Ze rodie jiZ ztratili moZnost vybrat partnera svym détem, dochazi z
jejich strany stale k urcité manipulaci, diky niZz maji velky vliv na vybér partnera.
Tento vliv plyne z jejich autority. Vliv rodi¢t se mize projevovat i nepiimo, a to
pomoci hodnot, které byly détem piedavany v pribéhu socializace. Tento vliv je

jednim z nejsilngjsich (Mozny, 2002, s. 202).

3.3 Tradi¢ni vybér partnera

Pro tradi¢ni vybér manzela nebo manzelky byla charakteristicka volba rodica.
VétSinou je k tomu vedly ekonomické ¢i jiné diivody. Potomei, jichz se vybér tyka,
rodi¢ilm v tomto sméru Casto duvefuji. VEdi, Ze pro né chtéji rodi¢e jen toho
nejlepsSiho partnera ¢i partnerku. Pii vybéru partnera tedy nejsou jedinci nijak aktivni,
spoléhaji na rodinu, kterd jim partnera vybere ve spravny ¢as. Ve spole¢nostech, ve
kterych je tento tradi¢ni vybé&r uplatiiovan, je typické, Ze je na siatek nahlizeno jako
na zivotni nutnost a je tady silny vztah k instituci manzelstvi jako takové (Katrnak,
2008, s. 154).
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Podobné jako Katrnak (2008) definuje tradicni vybér partnera Willi (2006).
Jesté nedavno zprosttedkovali partnerské vztahy zpravidla rodice, nebo se na jejich
vybéru alespon podileli. To jisté dodava této problematice jiny raz a nese S sebou
klady, ale i zapory. ,,Touha po vztahu, ktera ovliviiuje vybér partnera, ma uzky vztah
k vychozi situaci. Doufdme, ze zivot s partnerem ndm pomuze, abychom se oprostili
od neuspokojivych vztahii a zacali novy zivot. V mladSim véku se chceme odpoutat
od puvodni rodiny — v pozdéjSich fazich zivota se zase chceme zbavit spletitosti

dosavadnich milostnych vztahti a jejich nasledka“ (Willi, 2006, s. 107)
3.4 Moderni a postmoderni vybér partnera

Pro moderni vybér je charakteristické, Ze volba partnera nebo partnerky je
Vv rukou samotnych aktérii. Rodina tento vybér neovliviiuje. V modernim vybéru
partnera hraji hlavni roli pii vybéru partnera emoce. Vliv rodi¢t je na rozdil od
tradi¢niho vybéru maly. Vybér v této dobé tedy ekonomickou stranku nezohlednuje,
a tak mohou vznikat pary, kde kazdy bude mit jiné socioekonomické charakteristiky.
Tyto pary vznikaji pouze na zédklad€ zamilovanosti, citové naklonnosti a osobniho
rozhodnuti jedincii vstupujicich do svazku - 0 svazku rozhoduji aktéti samotni.
Jedinci, ktefi si takto chtéji hledat partnera, by méli byt pti hledani aktivni, a budou
se snazit navazat a nasledné vztah udrzet. AvSak i ve spole¢nostech, pro které je
typicky moderni vybér partnera, si jedinci vybiraji podobného partnera. Uplatiiuje se
zde tedy princip homogamie, jak jiz o ni bylo fe¢eno ve druh¢ kapitole (Katrnak,
2008, s. 154).

Po uvedenych dvou fazi vybéru partnera, existuje také treti faze a to
postmoderni vybér partnera. Podle Williho (2006) si dnes lidé partnery vybiraji
hlavné pomoci osobni naklonnosti a sympatii. Dnes$ni doba nabizi moZnosti cestovat,
lidé se nevyhybaji ani mezikulturnim vztahtim. S pomoci novych technologii je

Sance na vybér partnera vyssi a jednodussi (Willi, 2006, s. 107).
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4 RODINA

4.1 Definice pojmu rodina

V literatufe najdeme rGznd vymezeni pojmu rodina. Mohou se liSit
Vv zavislosti na tom, zda jde o rodinu malou (otec, matka, dit¢) nebo velkou, ktera se
sklada z vice generaci (otec, matka, déti, prarodi¢e). ,,Zpravidla se rodinou rozumi
spolecenstvi lidi, svazek dvou rovmopravnych partnerii, mala socialni skupina ci
bunka, spolecenska jednotka, ktera vznika na zakladé specifickych vztahii mezi
muzem a Zenou, mezi rodici a détmi, rodinou a spolecnosti*“ (Grecmanova, 1998b, s.

7).

Podle Mozného (2006), piedstavuje rodina socialni zatizeni, jehoz zakladnim
ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spole¢nosti, proti vificimu a
nepiehlednému vetejnému svétu. ,,Chrani své cleny rodiny, neméni sviij tvar, vnitini
usporadani ani habitus a zmény ve svém okoli vyrovnavad . Rodina svou stabilitou
dynamiku umoziuje a v jistém slova smyslu dokonce 1 podporuje, protoze tim brani

spolecensky systém pted jeho zhroucenim a chaosem (Mozny, 2006, s. 15).

Dalsi definici rodiny zminuje Matéjcek (1994) a to, Ze rodina je nejstarsi
lidskou spolecenskou instituci. Vznikla nékdy v pradavnych dobach, kdy se ¢lovek
jeste moc malo podobal tomu, jak ho zndme dnes. A vznikla nejen z pfirozen¢ho
pohlavniho pudu, ktery vede k plozeni a rozmnoZovani dan¢ho Zivocisného druhu,
ale hlavné z potieby ochraniovat své potomstvo, ucit ho, vzdélavat a pfipravovat pro

zivot (Matéjcek, 1994, s. 15).

Rodinu lze vtéto dobé definovat jako institucionalizovany socialni utvar
nejméné 3 osob, kde mezi nimi existuji rodi¢ovské, piibuzenské, nebo manzelské
vazby. ,, Zdakladem rodiny ve vsech dosud zndamych spolecnostech je dyadicky par -
muz a zena, tj. néjakd forma manzelstvi nebo partnerstvi“. V dnesni dobé& piisobi
rodina na ¢lov€ka jako mala skupina lidi, ktefi jsou spojeni pokrevnimi svazky a
uzkymi citovymi vazbami. Hlavnim poznavacim znamenim rodiny je existence

nejméné jednoho ditéte bez ohledu na jeho veék (Kraus, Polackova, 2001, s. 78).

Rodina se vyznamné podili na utvareni osobnosti déti, ale také ostatnich
¢lent rodiny. Kazd4 rodina ma svijj styl Zivota a s tim souvisi také traveni volného

¢asu a vztah k nému. To je ovlivnéno typem rodiny a jejiho souziti, poctem ¢lenti a s
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tim souvisi i mnozstvi déti, vékova struktura rodiny, styl vychovy a dalsi. Vedle toho
patii mezi vyznamné faktory také volnocasové aktivity rodict, a to, Ze budou
tolerovat zajmy a konicky, které si jejich déti vyberou. Otec, ktery hraje fotbal, se
musi smifit s tim, ze syn radéji chodi chytat ryby, matka, ktera rada Sije obleceni,
nezanevie na dceru, ktera hraje hazenou. Podstatné je to, ze se déti od rodi¢ii nauci,
Ze mit osobni zaliby patii k béZnému zZivotu. Moznost a ochota rodict vynalozit
né&jakou ¢astku na konicky svych déti, se do pozitivnich faktorti zapocitavaji také

(Pavkova, 2002, s. 29).

4.2 Funkce rodiny

Pro samotného jedince by méla byt rodina jako primarni skupina predevsim
emociondlnim ziazemim, pilitem bezpe¢i a jistoty, stimulace, podnétli a uznani,
mistem elementdrnich zkuSenosti a zdkladnou pro vstup do spolecnosti. Uz tento
obsah pozadavki svédci o velkych narocich, které jsou na rodinu kladeny. Nabizi se
pak pochybnost, nakolik jim je primérna rodina za ,,normalni situace S to dostat, je
treba se zamyslet nad existenci faktori jejich plnéni omezujicich ¢i ohroZujicich,
protoze neplnéni uvedenych funkci ma pro socializaci lidi vazné dasledky (Havlik,

Kota, 2002, s. 68).

Havlik, Kota (2002) ve své knize rozdé€luji 4 funkce, které rodina plni, nebo
by méla plnit.

1. Biologick4 a reprodukéni funkce (veetné funkce ochranné).

Cela staleti byla manzelskd rodina v naSem kulturnim okruhu legitimnim
ramcem sexudlnich vztahl, a to pfi soucasném piedpokladu, Ze hlavnim cilem a
smyslem sexuality je pocit déti. Zejména v 60. letech 20. stoleti, kterd jsou nazyvana
sexualni revoluci, rozvojem antikoncepce zbavily sex fatdlniho nasledku téhotenstvi,

a tak dovrsily oddéleni sexuality od manzelského souziti.
2. Emocionélni funkce a tvorba domova.

Tato funkce dnes patii k nejzasadnéjsim a miizeme i fici, Ze jeji vyznam roste.
Historici, ktefi se zabyvaji historii rodiny, poukazuji na to, Ze po staleti byla rodina

piredevsim hospodafici domécnosti a mistem kazdodenniho piezivani jejich c¢lent.
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Také zaloZeni rodiny bylo brano spiSe jako ekonomicky zajem ¢i nutnost.
Modernizaéni procesy a dliraz na osobni vztahy, postupné menily manzelsky svazek
na vztah, ktery byl zaloZzen na vzajemnych sympatiich a lasce obou partnert.

Nova délba prace zalozend na modernich technologiich a pfesun obrovského
poctu lidi z vesnic do mést vyvedly rozhodujici pracovni aktivity a vyraznou ¢ast
¢innosti mimopracovni doby mimo rodinu. Roztrhly tak vyrazné vefejny a
soukromy prostor. Soukromy prostor, do kterého se lidé dnes a denné vraceji je
rodina a jeji uzsi 1 Sirsi mezilidské, duchovni a materidlni prostredi, které vytvari

domov (Havlik, Kota, 2002, s. 70).

Jina definice podle Spanhelové (2010) fika zjednodusené to, Ze emocionalni
funkce rodiny méa emocné zabezpecit dité, sdilet s nim pocity a poméhat mu pocity

vyjadfovat a sdilet s ostatnimi lidmi.
3. Ekonomicka funkce.
Funkce ekonomicka pattila po cela staleti k t€ém nejvyznamné;jsim.

Vétsinova venkovska rodina predstavovala celek hospodarfstvi, na kterém se
ucastnily déti hospodaiti, nevdani a nezenati nebo chudsi ptibuzni, ale i celed.

Socializaci a vychovu miiZeme téméf ztotoznit se zapojenim déti do délby prace.

Rozdé€lenim pracovni aktivity se zrodiny vytrdci vyznamnad Cast
kazdodennosti kazdého jejiho clena. Rodina spolu travi ¢im dal min casu.
V neposledni fade, mize dojit k odcizeni, atomizaci a nasledné az k deprivaci déti,

coz ma vliv na deviantni chovani.

Rodina se stara o to, aby byly déti zabezpecené do té¢ miry, do jaké bude

vvvvvv

emocionalni (Spaiihelova, 2010, s. 12 - 13).
4. Socializa¢ni funkce.

Tato funkce vychovava jedince ktomu, aby si byli jisti sami sebou
Vv prosttedi, kde se pohybuji, uméli si odiivodnit rizné jevy, které v Zivoté potkaji,
dovedli se pfipravit na fungovani ve spolecnosti mezi jinymi dospélymi i détmi

(Spaihelova, 2010, s. 13).
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V sociologii rodiny se setkdvdme s pojmem minimalniho zaopatfeni, které
znamena, ze kazdé dit€é ma narok na to, aby mu rodice zajistili zakladni vyzivu,

obleceni, ubytovani, zdravotni pé¢i a moznost vzdélani.
4.3 Typy rodiny

Zakladni rozdé€leni rodiny je na uplné a neuplné. Zdali je rodina v zékladni
podobé¢ tvofena obéma rodi¢i a jejich ditétem ¢i détmi, pak tedy v neuplné rodiné
zustava s ditétem nebo détmi pouze jeden rodi¢, a druhy chybi (Mat&jcek, 1994, s.

64).

Neuplné rodiny existuji uz od pravéku. Po né¢kolik staleti byla hlavni
pfi¢innou nekompletnosti rodiny umrti jednoho z rodi¢a. Zustali tak vdovci, vdovy a
sirotci. | kdyz si nékdo mysli, ze rozvod je vymysl moderni doby, myli se. Uz
v davnych dobach se lidé davali rozvadét (Matéjcek, 1994, s. 66).

Publikace Dé&ti v Ceské republice (Kovatik, 1996), kterou ve své knize
zminuji Havlik, Kot'a (2002), povazuje déti z netiplnych rodin za ohrozené. Mezi
jejich nejcastéjsi problémy patii to, Ze piebiraji roli otce. Ve vyzkumech je
prokazatelné to, Ze je jina situace v rodinach s nevlastnim otcem, kde je pro vyvoj
ditéte dilezité, zda se nékdo (biologicky ¢i novy otec) otcovské tlohy ujme (Havlik,

Kota, 2002, s. 77).

Nejen neuplné, ale 1 Gplné, avSak nefunkcni a disfunkcni rodiny mohou mit
na socializaci ditéte Spatné dopady. Rodina mize byt nefunkéni naptiklad tam, kde je
Spatné dopady mohou mit takové jevy, jako je citovy chlad, nebo naopak citové
vylevy a problémy, rodinné konflikty, rozpory z vicegeneracniho souZiti,
ekonomické problémy rodic¢i (nezaméstnanost, dluhy), apod. (Havlik, Kot’a, 2002, s.
77-78).

Podle Giddense (2013) se rodiny mohou rozdélit na nuklearni rodinu, tim se
S vlastnimi nebo adoptovanymi détmi. Domacnosti tvoii jednotlivci nebo skupiny
lidi, ktefi spolu bydli a sdileji véci nezbytné pro zivot jako je naptiklad jidlo.
Nuklearni rodina byva ve vétsiné tradi¢nich spole¢nostech povazovana za soucast
vetsi spolecenské sité urcitého typu. Pokud ziji dalSi blizci piibuzni spolecné se
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sezdanym parem, mluvime o takzvané §ir§i nebo rozsifené rodin€. Tato rodina mtize
zahrnovat prarodice, bratry a jejich manzelky, sestry a jejich manzele, tety a stryce i

synovce a sestienice (Giddens, 2013, s. 309).

Giddens uvadi dalsi typ rodiny, ktery mtize existovat. Jde o termin nevlastni
rodina, ktery se vztahu k rodiné, ktera ma alespon jeden dospély déti z predchoziho
manzelstvi ¢i vztahu. V sociologii se takovym skupinam fika rekonstituované rodiny,
K nimz patfi rdzné vyhody a radosti. Mohou vsSak vzniknout i ur€ité nevyhody
v podobé toho, Ze existuje i biologicky rodi¢, ktery sice zije jinde, ale jeho vliv na

dité ¢i deti zastane silny.

V rekonstituovanych rodindch (rodina vznikla dalSim siiatkem po rozvodu ¢i
ovdovéni) se vyvijeji typy piibuzenskych vztahli, které vytvéieji novy prvek.
Clenové téchto rodin si vytvaieji vlastni zpsoby, jak se vyrovnat snovym
prostfedim a situaci. Jsou to binuklearni rodiny, coZ znamena, ze dvé domacnosti,
které se po rozvodu formuji, stale tvoii rodinu, pokud jsou do rodiny zahrnuty i déti

(Giddens, 2013, s. 335).

5 RODICOVSTVI

Rodicovstvi neni jen biologické, ale hlavné psychologické. Na rodi¢ovstvi se
podili tradice ve spole¢nosti, tiroven vzdélani a kultivovanost a individualita rodi¢,
zejména osobni zralost. Matéjcek (1996) povazuje za piiznivé znameni
demografického vyvoje skutecnost, ze v€kova hranice lidi uzavirajicich manzelstvi
se u nas rok od roku zvysSuje. Pfedpokladd, ze tento fakt povede i k vyssi rodiCovské
zralosti matek a otctl (Matgjéek, 1996, s. 58). Podle Ceského statistického tfadu lze
identifikovat rysy rodinného chovani odlisné od Zivota piedchazejici generace. Je to
predevsim pozdéjsi odchod od rodict, vyssi preference zivota v nesezdaném souziti
nebo v samostatné domacnosti. To vede k uzavirani manzelstvi a zalozeni rodiny az

ve vys§im veku. V piipadé mladych manzelstvi se rozsifuje trend, kdy se po vstupu

do manzelstvi odklada narozeni prvniho ditéte.
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wZatimco v roce 1995 bydlelo u rodicu 15,1 % zZen a 32,2 % muzu ve véku
25-29 let, do roku 2013 se tento podil u zen zdvojnasobil (na 31,1 %), u muzii dosdhl
téemer 50 %. Pocet Zen Zijicich single se v této vekové kategorii zvysil sedminasobné

(na 8,5 %), u muzi ctyrnasobné (na 12 %) “.

WV Ceské republice prevazuji homogenni snatky, kdy dlouhodobé vice nez
polovinu snatkii uzaviraji snoubenci se stejnym vzdelanim. Nariista ale podil snatkui,
kde muz ma nizsi vzdelani nez Zena, coz je zpiisobeno nariistem vysokoSkolsky

vzdélanych zen “(Cesky statisticky ufad, 2014).

,Dobré rodiCovstvi poskytuje citové naplnéni, v uritém smyslu ¢asove
neomezeny trvaly vztah a clenstvi v rodin€é, vcéetné materidlntho a pravniho
zakotveni. Poskytuje zakladni pocit bezpodmineéného piijeti 1 cas pro
bezpodmine¢né davani. Stanovuje a udrzuje hranice, ukazuje pozitivni role ¢lent
rodiny v rodin€ a spole¢nosti. Povzbuzuje rist a zmény v zivoté ditéte, odpoveédnost
za proces uceni, uci spravnym zpusobiim vyjadfovani emoci, povzbuzuje vzdjemné
opravdové interakce. Rovnovahu mezi zavislosti a nezavislosti, disciplinu spise nez

trestani, uCeni dovednostem, ,,jak Zit“a jak ,,mit vztah* ( NATAMA, 2005).

Rodi¢ovska autonomie nemiize zlstat socialné¢ neregulovand z nékolika
riznych pficin, jako jsou napiiklad tyto: Dité, zejména malé, je fyzicky i psychicky
kfehké, a tim je pfed svymi rodi¢i bezbranné; dale: ne vSichni rodi¢e dokaZou
rozpoznat, co je pro jejich dit¢ to nejlepsi, a jsou rodiCe, ktefi je mohou svou
mentélni ¢i socidlni omezenosti poskozovat. Déle néktefi rodi¢e mohou vnimat dité
jako nastroj k uskutecnéni svych vlastnich projektii, to znamend, Ze jejich zajem
muze byt i konfliktni se zdjmem ditéte. V neposledni fad¢ kazda komunita ma zdjem,
aby v ni vyrtstali jedinci vychovéavani k hodnotam, jez jsou slucitelné s jeji vnitini
integritou. ,, Ve vsech kulturach lze pozorovat shodu, ze kazdé dité ma narok na to,
aby mu jeho rodina (otec i matka) zajistili a poskytli zdakladni vyzZivu, obleceni,
ubytovani, zdravotni péci a pristup ke vzdeélani alespon takovému, aby ho jeho
nedostatek v dospélosti nevylucoval na okraj spolecnosti.” (Mozny, 2006, S. 154-
155).
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,»Stald pritomnost vysoce angazovanych rodi¢i je dnes povazovana za
nepostradatelnou podminku zdravého dusSevniho i télesného vyvoje ditéte.” Je
dilezité, aby v rodiné napliiovali svou roli jak matka, tak i otec (Matousek, 1997, s.
8).

Podstata rodiCovstvi neni neménna a nevyhnutelna, ale vyznacuje se
pfizplsobivosti a proménlivosti vzhledem k situaci, kterou pravé prozivame. Podle
Matouska (1997) je ,,rodicovské chovani puvodnéjsi nez chovani partnerske.*
Jednotlivé kultury se velmi lisi v odpovédi na otazku, jak ma spravné rodicovstvi

vypadat. ,,NaSe kultura — ve srovnani s jinymi historickymi kulturami...velice

zdiraziuje viiv rodicovské péce na utvareni povahy ditete “ (Matousek, 1997, s. 13).

Za poslednich 15 let se déti zacaly vice podilet na organizaci rodinného
zivota. Vztah mezi rodi¢em a ditétem se jiz nerozviji v rovin€ autority a podfizenosti,
ale v rovin¢ pratelstvi. Soucasni mladi rodi¢e se snazi o akceptovani autonomie
osobnosti ditéte, piikazy nahradila diskuse. ,,Dit¢ dnes neni nevyhnutelnym
disledkem sexu, neni ani ndboZensky zdGvodnénou mordlni povinnosti, z
materialniho hlediska je spiSe bfemenem nez ekonomickym pfinosem. Jeho hodnota
je spatfovana v ném samém jako lidské bytosti a v jeho potenci navazat se svymi
rodi¢i trvalé emociondlni pouto.” Pravé emocionalni pouto mezi ¢leny rodiny je
Vv této dob¢ zdiraznovano vice, nez kdy zdiirazitovano bylo. V dnesni dobé¢, kdy jsou
1 manZelstvi zakladana pfedev§im na emocionalnim souznéni partnert, je rodiCovstvi

bez emoci nepredstavitelné (Sed’ova, 2003, s. 13).

5.1 Vztahy rodicu a déti

., Hlavnim poselstvim je najit v rodinach pochopeni, uctu, a predevsim
bezvyhradnou ldasku k bliznim a k sobé samému, ktera je jedinou cestou k vnitini

svobodé a viastni identité“ (Spatihelova, 2010, s. 29).

S rodicovstvim souvisi hlavné vztah mezi ditétem a rodi¢em. Hodné se stava,
ze hledani pochopeni se déje diky tomu, Ze konflikty a krize, které jsou prozité
Vv roding, se proménuji do lasky, kterd byva znovu objevena mezi partnery, manzeli,
mezi détmi a rodiéi. Zivot kazdého z nas se neobejde bez riznych konfliktd. K tomu

je potfeba mit kurdz, odvahu a postavit se jim ¢elem. Dulezita je také pomoc obou
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rodi¢t, aby chtéli a vynalozili velké usili na to, aby se znich podafilo vytézit

zkuSenost.

Existuje fakt, ze vraném détstvi, pokud bylo dit¢ naplnéno zakladnimi
potfebami mezi nim samotnym a dalSimi klicovymi osobami (rodi¢e a sourozenci),
vytvaii si tim velmi hluboky a osobni vztah, ktery se nazyva pftilnuti. Tato vyména je
velice dilezitd uz v novorozeneckém a kojeneckém véku. Urcuje, jestli ma piilnuti
nosny charakter a zda mé vyznam bezpeci a opory pro zivot ditéte, nebo jestli mu

dava piesny opak a to nejistotu a pochybnosti (Spaihelova, 2010, s. 29).

Vztahy mezi rodic¢i a détmi mohou zaviset také na tom, zda se jedna o vztah
mezi otcem a synem nebo mezi matkou a dcerou. Témito pojmy se zabyva Novak

(2008) ve svych knihach.

Vztahy v rodiné jsou urcovany pravidly. V kazdé rodiné jsou dana urcita
pravidla, podle kterych se jednotlivi ¢lenové rodiny chovaji a ¥idi. Casto viak o nich
rodiny nemaji ani tuseni. Pravidla jsou pfedstavy o tom, co bychom mohli a neméli
délat. Mohou omezovat ur¢ity svobodny projev nékterého ¢lena rodiny. Nemizou-li
pfislusnici rodiny pfiznat svij ndzor k urcité situaci a mluvit o ni, pak tento nazor
ustoupi, narusi kotfeny zdravého rodinného zivota. Naopak Vv rodinach, kde mtzou
¢lenové projevit svllj nazor a postoj na danou véc svobodné, jsou piedpokladany

dobré rodinné vztahy (Satirova, 2012, s. 113).

Ve chvili kdy se narodi syn, vznikd mezi nim a otcem pouto na cely zivot. O
silném poutu mezi synem a otcem existuje mnoho dikazl, které tvrdi, Ze muzi
projevuji vici svym détem oproti Zendm méné citll, mén¢ se o n¢ staraji, poskytuji
jim méng péce a lasky. Otcové tak maji bezesporu velky vliv na vytvatreni osobnosti
kazdého muze. Nejenze pii procesu, ktery mezi otcem a synem probiha, vznikaji
rizna ocekavani a citové uspokojeni, ale také konflikty. Tyto rozpory se mizou
tdhnout 1 po cely Zivot. SpiSe svédc¢i o silnych vzdjemnych citech neZ o nedostatku

citové angazovanosti (Yablonsky, 1995, s. 7).

Béhem posledniho stoleti prosel obraz fadného otcovstvi velky vyvojem.
Miuizeme ho 1 rozdélit do urcitych fazi. Muz jako garant. Tento pojem byl v Casech
nasi monarchie, a znamenalo to hlavné, Ze panovnik ve stat¢ a otec v rodiné se

nemohli nikdy mylit. Druha faze je muz jako vzdélany zivitel. S tim souvisi hlavné
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to, ze se otec vzdaluje kvuli praci od rodiny a pfestava byt s rodinou v pravidelném
kontaktu. Vztahy tedy chladnou a déti se vice poutaji na matku. Tieti faze se nazyva
muz jako rolovy a rodovy model. Tato faze pouze informuje, jak se ma chovat
spravny chlap. A jako posledni ¢tvrtou fazi je muz jako novy probuzeny otec. Ten
peCuje o déti od jejich narozeni a zaroven dostava prezdivky jako matko-chlap.

(Novak, 2008a, s. 28).

Vztah mezi matkou a dcerou se d4 popsat rizn€. Vztah matky a dcery urcuje
jejich zivot a jejich zivot urcuje vztah. Silna propojenost a vzajemné ovliviiovani se
d&ji na pozadi podobné genetické vybavy. Novak (2008b, s. 9) ve své knize zminuje
svlj dotaz, ktery polozil svym klientkdim a to, kdo je nejvice v zivoté ovlivnil.
Nejcastejsi odpoveédi byla pravé matka. Obecné Ize fici, Ze matka a dcera znamenaji
jedna pro druhou zdroj opory, solidarity a dost ¢asto i souznéni. Riké se, Ze nejvétsim
uskalim ve vztahu matky a dcery je puberta. V kazdém ptipadé vSak divka

Z problému vyroste.

V problémech, které matka a dospé€la dcera maji, obvykle nejde o lasku, ale o
transformaci jejich projevlii a zmény vztahu ptichazejici s vékem. V mnoha Zenach
zstava i v dob& zralosti pfitomno dité, které si muzeme ptedstavit jako malé

dévcatko trochu provokujici maminku a ktera touZzi po obdivu ¢i pochvaleni.

5.2 Komunikace mezi rodi¢em a ditétem

Z celkového pohledu je mezilidskd komunikace urcity zdroj, ktery chce néco
sdélit. Sviij zdmér vklada do rozpoznatelnych znakl. To co sdélujeme, se nazyva
sd€leni. Piijemce ma tento utvar dekddovat. Vyslané a piijaté sdéleni spolu souhlasi,
tudiz dojde k porozumeéni. Zdroj 1 piijemce Casto také vyuziva moznost pfehodnotit
kvalitu svého porozuméni. Podle toho, co mu piijemce zpétné€ sdéli o tom, jak na néj
sdéleni piisobilo, jak mu porozumél a co to u néj vyvolalo, miize si zdroj ovéfit, zda

zamér souhlasi s vysledkem (Schulz von Thun, 2003, s. 19).

Komunikace znamena pro rodi¢e radost, prozitek spole¢né stravené¢ho Casu a
sblizeni se svym ditétem. Je ale zapotiebi, aby méla komunikace urcitd pravidla,
kterych se rodi¢e musi snazit dodrzovat. Také ze strany ditéte je zapotiebi, aby 1 ono

dodrzovalo urcita pravidla v komunikaci s rodici.
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Jsou urcité faktory, které do komunikace mezi rodi¢em a ditétem spadaji.
Jako prvni faktor je ¢as. Cas se samoziejmé méni v diisledku okolnosti, které mohou
Vv prib¢hu Zivota nastat, jako je nastup do prace, narozeni dalSiho ditéte atd. Dité
vnima jinak Cas Straveny s rodi¢i v obdobi kdy je mu rok, 5 nebo 15 let. Rodi¢ by
mél vyuzit &as, tak jak on uzna za vhodné. Cas by mél byt v rodiné tedy hlavné

vybudovan. Ma to byt ¢as, kdy je celd rodina pohromadé¢.

Druhym faktorem v komunikaci je klid. U komunikace je nejlepsi kdyz
probiha v klidu a ne v okamziku, kdy rodi¢ nebo dit¢ nema naladu, nebo nékam
spécha. Neni dobré komunikovat ve chvili, kdyZ dospély vykondva néjakou ¢innost,
pii které se nemtize na komunikaci plné sousttedit. V takové situaci by se mély obé

strany domluvit, Ze si promluvi pozdéji.

Tteti faktor poukazuje na pojem ,,ja a ty*. Tento vyraz by se mél pouzivat
V komunikaci a mél by mit konkrétni obsah a formu. Dulezitost tohoto vyrazu
spo¢ivd v tom, aby rodi¢ mluvil vzdy ve formé prvni osoby jednotného C¢isla.
Pochvala u tohoto pojmu dit¢ vnima vice a je mu pfijemna. Naopak kritika je mu

nepiijemnad, ale dité€ ji vnima stejné€ jako pochvalu.

Ctvrty faktor se zabyva konkrétnosti v komunikaci. Je potieba, aby déj, ktery
rodi¢ vypravi, zapisobil na dité, aby byl konkrétni a mél jasny zavér. M¢li bychom

pouzivat konkrétni slova, kterym dité rozumi.

Jako paty faktor je uvedena vzajemnost, ktera je vysvétlena tak, aby se rodice
spole¢né s ditétem ucili, vzdjemné komunikaci. Nejen to, kdy bude rodi¢ naslouchat
svému ditéti, ale 1 naopak. Tento faktor se velmi dobfe uplatiiuje u uzavienéjSich
déti, protoze na zaklad¢ toho, Ze je pfed nim rodi¢ otevieny, vypravi mu, se

rozpovida 1 dité.

Poslednim faktorem je naslouchéani. Naslouchani ze strany ditéte, kdyz hovoii
rodi¢, 1 naslouchdni ze strany rodice, kdyz hovoii dité. Pokud chcete vzijemné
naslouchat, je potfeba nechat vSech cCinnosti a vyhradit si chvilku na vzajemné

naslouchani (Spatihelova, 2009, s. 9 - 10).
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5.3 Vliv rodici na partnerskou spokojenost

Vztah, ktery si s rodi¢em vytvofime béhem naseho détstvi, nasledné ovliviiuje
jedince po cely jeho Zivot. Tento vztah, navic obvykle trva dale, i kdyz uz dité€ neni
na rodi¢i piimo zavislé. Z tohoto hlediska je patrné, ze rodiCe, at’ uz védome ci
nevédomé, ovliviiuji své potomky i v otdzkach vybéru partnera, coZ ma ve svém
disledku dopad jak na kvalitu, tak i na vyvoj partnerského vztahu jejich ditcte
(Bryant & Conger, 1999,437-450). ,,Skrze hodnoceni partnera, mohou rodice
ovliviiovat i vztah se samotnym potomkem. Napr. se ukdzalo, Ze Zeny mély lepsi vztah
se svymi rodici, pokud rodice jejich vztah hodnotili pozitivné, zatimco tomu bylo
naopak, zZeny vztah s rodicem vnimaly hure. Pokud tedy rodice podporuji vztah své
dcery, mohou tim zlepsovat i vzdjemny vztah s ni* (Bryan, Fitzpatrick, Crawford, &
Fischer, 2002, 481-499).

cey

Na partnerskou spokojenost také pisobi to, jestli partnefi Ziji sami nebo
s rodi¢i. Pokud partnefi ziji spole¢né s rodi¢i partnerky, partner ma ¢asto pocit, ze se
nemuze zafidit podle svého a pii néjakém konfliktu s partnerkou, mtze kdykoliv
partnerka utéct k rodicim. Je tu moZnost, Ze partnerka bude upfednostiiovat nazory

snasi zasahy tchyné do domacnosti, nemuze se sama rozhodovat co, a jak

v domacnosti bude fungovat (Kratochvil, 2000, s. 154-156).
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Il. PRAKTICKA CAST

6 Védecky vyzkum

Prakticka cast bakalaiské prace navazuje na teoretickou Cast a uvadi vysledky
kvantitativniho Setfeni. V této Casti prace jsou stanoveny hypotézy a vyzkumny cil,
dale je vysvétlena charakteristika vyzkumu. Predvyzkum, vybér vyzkumného vzorku
a sbér dat. V zavéru praktické c¢asti jsou shrnuty vysledky, statisticky ovéfené

hypotézy a shrnuti vyzkumného Setfeni.

6.1 Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz
Cil ma za ukol zjistit, jaky ma vychova v rodin¢ a rodinné prosttedi v dané rodin¢
vliv na vybér zivotniho partnera.

Dil¢i cile vyzkumného Setfeni:

Zjistit, jestli respondenti vyrastali v uplnych ¢i neuplnych rodinach.

Zjistit, zda respondenti oteviené komunikovali s rodi¢i o vybéru partnera.

Zjistit, jestli respondentim zalezi na tom, aby rodi¢e partnera pozitivné piijali.
Zjistit, zda hodnoty, které byly respondentim pfedavany v roding, ovlivnily jejich
volbu partnera.

Zjistit, zda byli respondenti vedeni k tomu, aby m¢l jejich partner minimalné stejné
dosaZené vzdélani jako oni.

Pied vyzkumem byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Vétsina respondentii nebyla vychovavana v klasickém modelu muz x Zena.
H2: Muzi si se svymi rodici vice povidali o volbé svého partnera nez Zeny.

H3: Rodinnym prostiedim byla vice ovlivnéna vékova skupina respondentti nad 40
let nez mladsi respondenti.

H4: Volba zZivotniho partnera byla rodi¢i vice ovlivnéna u jedinct, ktefi pochazeji
Z Gplnych rodin.

H5: V rodinéch, kde rodice predavali hodnotovy systém, zalezelo respondentiim vice
na tom, aby rodiCe partnera pozitivné ptijali, nez v rodinach, kde hodnotovy systém
pfedavan nebyl.
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6.2 Charakteristika vyzkumné metody

Praktickd c¢éast byla provedena kvantitativnim vyzkumem prostiednictvim
dotaznikového Setfeni. Jde o nejcastéj$i metodu vyzkumi, kde jsou pouzivany
pisemné otazky a odpovédi. Vyhodou tohoto Setfeni je nizkd investice ¢asu a financi
nebo ziskani hromadnych udaji od velkého poctu respondentli béhem kratké doby,
ktefi oceni i miru anonymity. Nevyhodou dotaznikového Setfeni je, zkreslenost u
odpovédi, které respondenti mohou zkreslené nebo 1zivé vyplnit (Gavora, 2010, s.
99).

Dotaznik, ktery byl sestaven pro potieby této bakalaiské prace, byl anonymni
a skladal se z 13 otazek. Otazky byly uzaviené, polozaviené a jedna hodnotova skala.
V uzavienych otazkach byly obsazeny dichotomické otdzky, kde ma respondent na
vybér pouze dvé odpovedi napi: ano — ne. Dale vicehodnotové, kde byly nabizeny
rizné varianty a odpovédi. Pfi vyplilovani dotazniku, bylo pocitano s casem 5 minut.
Na zacatku dotazniku jsem struéné seznamila respondenta s obsahem dotazniku.
Prvni 3 otazky se zabyvaly pohlavim respondentii, do jaké vekové kategorie
Z nabizenych moznosti se fadi, a jaké maji vzdélani. Otazky ¢. 4-13 byly zaméfené
na vychovu respondentli, preference ve vybéru partneri a miru ovlivnéni

respondentli ve vybéru partnera ze strany jejich rodicu.
6.3 Pfedvyzkum

Predvyzkum slouzi k testovani nastroji, které budou ve vyzkumu pouzity. Je
provadén na malém vzorku respondenti. Cilem pfedvyzkumu je testovat
srozumitelnost otdzek, tudiz funkénost vyzkumného ndastroje. Pfi provedeni
predvyzkumu je mozné zjistit chyby v hypotézach ¢i otazkdch a miizeme provést

jejich korekturu (Gavora, 2010, s. 69).

Cilem ptfedvyzkumu bylo zjistit, zda je dotaznik pro respondenty
srozumitelny a ziskand data budou vhodna pro jejich zpracovani a vyhodnoceni.
Dotaznik byl rozdan anonymné 12 respondentim zrizné vékové kategorie.

Z vysledkl predvyzkumu bylo zjisténo, Ze je tieba 1épe definovat nekteré otazky.
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6.4 Vybér vyzkumného souboru

Vybér vyzkumného souboru je zaméfen na respondenty ve vékové hranici >
40, dale < 40 let. Celkovy pocet respondentt, kterym byl dotaznik rozdan, byl 110.
Jednalo se 0 39 muzt a 71 zen. Z celkového poctu dotaznikli bylo vraceno a fadné

vyplnéno 90. Testovany vzorek ¢itd 32 muzl a 58 Zen.

6.5 Shér dat

Ke sbéru dat byly pouzity dvé podoby dotazniku. Jedna byla podoba
elektronicka druha pisemna. Elektronickou podobu dotazniku jsem vytvofila pomoci
internetovych stranek. Sbér dat probihal za pomoci internetovych socialnich siti,
rozesilanim dotazniku na e-maily, ale 1 osobnim sbérem dat u dotazovanych
respondentdl. Setieni bylo zcela anonymni. Dotazniky byly kvantitativné zpracovany

a analyzovany.
6.6 Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni a interpretace dat

Pired samotnym zjistovanim jsem V dotazniku uvedla otazky tykajici se
pohlavi a véku respondentii. Pod jednotlivymi otazkami v dotazniku je zobrazen graf,

a pod nim stru¢ny popis vysledku, ktery je zobrazen i v procentuédlni podob¢.

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentu

Pohlavi

B Muzi

m Zeny

Graf 1: Pohlavi respondentii
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Otazka ¢. 1: Prvni otdzka zjistovala, jakého jsou respondenti pohlavi. Z celkového
vzorku 90 lidi, bylo 32 muzt a 58 Zen. Z grafu lze vycist procentudlni zastoupeni i

cetnost jednotlivych odpovédi, a to Ze Zeny maji vEtsi cast 64% a muzi 36%.

Graf €. 2: VEék respondenti

Vék

M pod nebo 40 let
M nad 40 let

Graf 2: Vék respondenti

Otazka ¢. 2: Tato otazka zjistovala veék respondentl, kde jsem zjistila Ze, nejveétsi
Cetnost respondenti je ve véku pod nebo 40 let (62 respondentt). V procentualni
podobé je to 69%. Nejmensi Cetnost respondentti bylo ve véku nad 40 let, tedy 36%

(28 respondent).
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Graf ¢. 3: Vzdélani respondenti

Vzdélani

| Zakladni vzdélani
B Stfedni bez maturity
m Stfedni s maturitou

H Vysokoskolské

Graf 3: Vzdéldani respondentu

Otazka ¢. 3: Zjistovala, jakého jsou respondenti vzdélani. Nejvice byla zastoupena
kategorie s odpovédi stfedoskolského vzdélani s maturitou a to s 45 respondenty,

tedy 50%. Kategorie se zakladnim vzdélanim byla zastoupena pouze 9 % .

Graf & 4: Uplna, neiaplna rodina

Rodina

m Uplna rodina

H Nelplnd rodina

Graf 4: Uplnd, neuplnd rodina
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Otazka €. 4 zjistila, ze 64 respondentl vyrustalo v Uplné rodin€. Procentudlné je to 69
%. Tento vysledek jsem ocekavala, jelikoz v otdzce v dotazniku uvadim, ze se do
uplné¢ rodiny zahrnuje i1 nebiologicky rodi¢. 1 kdyZz je v dneSni dobé vysoka
rozvodovost, rodiée Ziji s novymi partnery ve spole¢né domacnosti i s détmi, proto je

berou jako soucast tiplné rodiny.

Graf é. 5: Vychovny styl

Vychovny styl

M Ptikazy, zakazy
M Diskuze

= Benevelonce

Graf 5:V jakém vychovném stylu Vas rodice vy(‘hovdva/z'?

Otazka &. 5: Resi, v jakém vychovném stylu byli respondenti vychovavani. Podle
grafického znazornéni je vidét, Zze v rodinach pievazuje vychova, kde se o
problémech diskutovalo a k nazorim respondentii se piihlizelo. Dohromady tak
odpovédélo 62 respondentt, coz je 69 %. Nejmensi zastoupeni ma vychova témér
bez absence ptikazll a zakazl, a to 9 %, tedy 8 dotazovanych. Tento vysledek mé
nepiekvapil, myslela jsem si, ze bude v nejvét§im zastoupeni pravé tento vychovny

styl.
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Graf ¢. 6: Komunikace v rodiné

Komunikace

H Ano

H Ne

Graf 6: Byla komunikace ve Vasi rodiné oteviena (bez zakdzanych témat, neméli jste obavy zeptat se na cokoliv)?

Otazka ¢. 6: Tato vyzkumna otazka zjistila, ze na otazku, ktera znéla: Byla
komunikace ve Vasi rodin€ oteviena (bez zakazanych témat, neméli jste obavy zeptat
se na cokoliv, napiiklad na volbu zivotniho partnera), byla nejvice zodpovézena
odpovéd’ ano, a to 77%. Je vidét, ze se potvrdil vysledek piedeslého grafu, kde

respondenti potvrdili, Ze o problémech ¢i nazorech s rodi¢i hlavné diskutovali.
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Graf €. 7: O volbé partnera s Vami mluvil/a:

Diskuze o volbé partnera

B matka
M otec
W oba

M na toto téma jsme s
rodici nemluvili

Graf 7: O volbé partnera s Vami mluvil/a:

Otazka ¢. 7: Tato otazka méla zjistit, zda dotazovani mluvi ¢i mluvili o volbé
partnera vice s matkou, s otcem, obéma nebo na toto téma nepfisla s rodici fec. Jak
ukazuje graf, respondenti se nejvice bavili s obéma rodici (38%). Na druhém misté se
umistila odpovéd’, Ze se na toto téma s rodi¢i nebavili (28%), coz je zvlastni, jelikoz
v otazce Cislo 6 odpovédéli, ze komunikace s rodi¢i byla oteviena. Hned za touto

odpovédi byla moznost matka a to 25%.

Graf & 8: ZaleZzi Vam na tom, aby rodi¢e Vaseho partnera pozitivné prijali?

Vee

Pozitivni prijeti partnera do rodiny

H Ano

B Ne

Graf 8: Zalezi Vam na tom, aby rodice Vaseho partnera pozitivné prijali?
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Otazka ¢. 8: Otazka ¢. 8 nam méla zodpovédét, zda respondentlim zalezi na tom, aby
jejich rodice pozitivné ptijali jejich partnera. Jak je vidét z grafu celych 69 %
respondentti odpovédélo kladné, co je mnohem vice nez polovina. Pro respondenty je

tedy hodné dulezité, aby jejich rodice jejich partnera pozitivné ptijali.

Graf €. 9: Co vas nejvice ovliviiuje pri volbé zivotniho partnera?

Nazev grafu
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20
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Hspolecné zajmy M atraktivita finance vzdélani M prestiz

o

Graf'¢. 9: Co Vas nejvice ovlivituje pri volbé Zivotniho partnera?

Otazka ¢. 9: Tato otazka méla zjistit, co nejvice ¢i nejméné ovlivituje respondenty pfi
vybéru partnera. Z grafu mizeme poznat hlavné to, Ze respondenti stavi na prvni
misto hlavné spole¢né z4jmy a hodnoty s partnerem (40). Na druhém misté se
umistila fyzickd atraktivita a vzhled (37). Na poslednim mist¢ se umistila

spolecenska prestiz.
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Graf ¢. 10: Vliv rodinného prostiedi na vvbér partnera

Rodinné prostredi

= Ano = Ne

Graf 9:Vliv rodinného prostredi na vybér partnera?

Otazka ¢. 10: Tato otazka méla zjistit, zda respondenti byli ovlivnéni rodinnym
prosttedim, ve kterém vyrustali. Z grafu je vidét ze celych 51 respondentt, tedy 57%

odpovédélo, ze ano. Pouhych 39 respondenttl odpovédélo, Ze nikoliv.

Graf ¢. 11: Ovlivnily hodnoty VaSich rodic¢i vybér Vaseho partnera?

Hodnoty rodicu

H Ano

B Ne

Graf 10: Ovlivnily hodnoty Vasich rodicii vybér Vaseho partnera?
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Otazka ¢. 11: Se zabyva tim, zda respondenty ovlivnily hodnoty, které jim rodice
predavali, v tom, jakého si vyberou zivotniho partnera. VétSina respondentt (68%)

odpovédéla, Ze nikoliv. Pouhych 32% odpovédélo, Ze ano.

Graf & 12: Byli jste vedeni K tomu, aby Vas partner mél minimalné stejné
dosazené vzdélani jako vy?

4

Stejné vzdélani jako partner

B Ano HNe

Graf'¢. 12: Byli jste vedeni k tomu, aby Vas partner mél minimalné stejné dosazené vzdeélani jako vy?

Otazka ¢. 12: Tato otazka zjist'ovala, zda respondenti byli vedeni k tomu, aby mé¢l
jejich partner minimalné stejné dosazené vzdélani jako oni. Z grafu je vidét, ze 64
respondentl z 90 dotazovanych odpovédélo, Ze k tomu vedeno nebylo. Na to milize i
navazovat graf ¢. 9 kde pfi vybéru partnera skoncCilo vzdélani na ptedposlednim

miste.
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Graf ¢. 13: Vvchova vedena k rolim, klasickému modelu (muZ x Zena)

Role

= Ano = Ne

Graf 12: Byli jste vychovavani k rolim, které se vztahuji k Vasemu pohlavi?

Otazka ¢. 13: Se zabyva tim, zda byli respondenti vychovavani k rolim, vztahujicim
se k jejich pohlavi. Z prizkumu vyslo, ze 19 respondentii takto bylo vychovavano.
Z procentualniho hlediska je to 21%. Zbylych 71 respondenti takto vychovavano
nebylo. Graf prozrazuje i to, Zze gender ve spolecnosti zcela nepfetrvava. V novém
tisicileti je pojem gender vyuzivan taky jako nastroj analyzy v ramci sociologie.
.V tomto pojeti je gender kategorie, kterda spoluutvdri socialni svet na mnoha
rovindch: na roviné individudlnich identit, vztahové, ale také na urovni instituci,

kterych se vsima sociologie “(Gjuri¢ova, Kubicka, 2009, s. 51).
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6.7 Statistické ovéreni hypotéz

Pro ovéteni hypotéz byla pouzita metoda chi-kvadrat testu nezavislosti v
kontingenc¢nich tabulkach. VSechna ovéfeni byla provadéna na hladiné vyznamnosti
5 %.

r.... pocet fadkt

S.... pocet sloupct

Hypotéza ¢. 1: VétSina respondentit nebyla vychovina v klasickém modelu mu?Z x

Zena.

Tato hypotéza byla testovana podle otazky ¢. 13 a ¢. 1 v dotazniku.

Empirické ¢etnosti

Muz Zena Celkem
Ano 7 12 19
Ne 25 46 71
Celkem 32 58 90
Teoretické Cetnosti

Muz Zena Celkem
Ano 32x19/90=6,75 58x19/90=12,24 19
Ne 32x71/90=25,24 58x71/90=45,75 71
Celkem 32 58 90
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Testové kritérium

Muz Zena Celkem

Ano (7-6,75)° (12-12,24)° 0,013
/6,75=0,009 112,240,004

Ne (25-25,24)° (46-45,75)° 0,003
/25,24=0,002 /45,75=0,001

Celkem 0,011 0,005 0,016

HO:P(XNY)=P(X)P(Y)
H1:P(XNY)#P(X)P(Y)

Nj;—Nj+N

ij

.\ 2
ij
S 1ees (emp—teor)? ( ) _
Testové kritérium: TK XZ = ZtabulkaT = Z{=1 Z]S=1Nlr_:,—Nl] =0,016
n

Kriticka hodnota: KH=x?,__((r—1) x (s — 1)) =3,841
KH>TK

HO nelze zamitnout

Vyhodnoceni hypotézy: JelikoZz je testové kritérium mensi jak kritickd hodnota,

mohu tuto hypotézu ptijmout, tudiz zamitam alternativni hypotézu H1.
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Hypotéza ¢&. 2: MuZi si se svymi rodici povidali vice o volbé svého partnera neZ

Zeny.

Tato hypotéza byla vyhodnocena podle otazky €. 1 a €. 6 v dotazniku.

Empirickd
Muzi Zeny Celkem
Ano 18 51 69
Ne 14 7 21
Celkem 32 58 90
Teoreticka
Muzi Zeny Celkem
Ano 32x69/90=24,53 | 58x69/90=44,46 | 69
Ne 32x21/90=7,46 58x21/90= 13,53 |21
Celkem 32 58 90
Testové kritérium
Muzi Zeny Celkem
Ano (18-24,53) (51-44,46) ° 2,7
[24,53=1,74 /44,46=0,96
Ne (14-7,46)° (7-13,53)° 8,88
17,46=5,73 /13,53=3,15
Celkem 7,47 4,11 11,58

HO:P(XNY)=P(X)P(Y)
H1:P(XNY)£P(X)P(Y)
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Testové kritérium: TK=y? = Y (.bulka

Kritickd hodnota: KH=y?,__((r —1) X (s — 1)) = 3,841

KH<TK

HO lze zamitnout.

Vyhodnoceni hypotézy:

Z vyse uvedenych vysledka konstatuji, ze testové kritérium je vétsi nez kriticka

teor i=1

hodnota. Alternativni hypotéza H1 se pfijima.

Hypotéza €. 3: Rodinnym prostiedim byla vice ovlivnéna vékova skupina

respondentii nad 40 let, nez mladsi respondenti.

Nij —Nj+N

(emp—teor)? n
— Zr st=1 (

Ni+Nij
n

Tato hypotéza byla vyhodnocena podle otazek ¢. 2 a ¢. 10 v dotazniku.

Empirickd

> 40 <40 Celkem
Ano 30 21 51
Ne 32 7 39
Celkem 62 28 90
Teoreticka

> 40 <40 Celkem
Ano 62x51/90=35,13 | 28x51/90=15,86 |51
Ne 62x39/90=26,86 | 28x39/90=12,13 | 39
Celkem 62 28 90
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Testové Kkriterium

> 40 <40 Celkem
Ano (30- (21- 2,4
35,13)%/35,13=0,7 | 15,86)%/15,86=1,6
5 5
Ne (32- (7- 3,07
26,86)%/26,86=0,9 | 12,13)%/12,13=2,1
8 7
Celkem 5,47

HO:P(XNY)=P(X)P(Y)
H1:P(XNY)#P(X)P(Y)

emp-—teor _ r s n _
- i=1 Z]:l - 5!47

teor Nj+Njj

Testové kritérium: TK=)(2 = ) tabulka

Kriticka hodnota: KH=y?, __((r — 1) x (s — 1)) =3,841
.KH<TK
HO 1ze zamitnout.

Vyhodnoceni hypotézy:
Z vyse uvedenych vysledkii konstatuji, ze testové kritérium je vétsi nez kriticka

hodnota. Alternativni hypotéza H1 se pfijima.

Hypotéza €. 4: Volba Zivotniho partnera byla rodici vice ovlivnéna u jedinciu, kteii
pochazeji 7 uplnych rodin, nez u jedincii, pochazejicich z neuplnych rodin.

Tato hypotéza byla testovana podle otazek ¢. 10 a 4 v dotazniku.

Empiricka ¢etnost

Uplna Netplna Celkem
Ano 33 18 51
Ne 28 11 39
Celkem 61 29 90
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Teoretickd Cetnost

Uplna Neuplna Celkem
Ano 61x51/90=34,56 | 29x51/90=16,43 |51
Ne 61x39/90=26,43 | 29x39/90=12,56 | 39
Celkem 61 29 90
Testové kriterium
Uplna Netplna Celkem
Muzi (33- (18- 0,85
34,56)/34,56=0,70 | 16,43)%/16,43=0,15
Zeny (28- (11- 0,28
26,43)%/26,43=0,09 | 12,56)%/12,56=0,19
Celkem 0,79 0,34 1,13

HO:P(XNY)=P(X)P(Y)
H1:P(XNY)#P(X)P(Y)

Nji—Nj+N

. N
ij ij
i=1 Zf:‘l\f#-) =113

1j

L (emp-teor)?
Testové kritérium: TK=X2 = ZtabulkalzeT =

Kriticka hodnota: KHZ)(Zl_a((r -1 x(s— 1)) =3, 841

TK>KH
HO nelze zamitnout.

Vyhodnoceni hypotézy:

JelikozZ je testové kritérium mensi neZ kritickd hodnota, tuto hypotézu ptijimam.

Zamitam alternativni hypotézu HI1.
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Hypotéza €. 5: V rodindch, kde rodice pieddvali hodnotovy systém, zdleZelo
respondentitm vice na tom, aby rodice partnera pozitivné piijali, neZ v rodindch,
kde hodnotovy systém predavan nebyl.

Tato hypotéza byla testovana podle otazek ¢. 11 a 8 v dotazniku.

Empiricka éetnost

Ovlivnéni Neovlivnéni Celkem
Ano 25 35 60
Ne 4 26 30
Celkem 29 61 90
Teoreticka ¢etnost
Ovlivnéni Neovlivnéni Celkem
Ano 29x60/90=19,33 61x60/90=40,66 60
Ne 29x30/90=9,66 61x30/90=20,33 30
Celkem 29 61 90
Testové Kkriterium
Ovlivnéni Neovlivnéni Celkem
Muzi (25- (35- 2,44
19,33)%/19,33=1,66 | 40,66)%*/40,66=0,78
Zeny (4-9,66)2/9,66:3,31 (26- 4,89
20,33)%/20,33=1,58
Celkem 4,97 2,36 7,33

HO:P(XNY)=P(X)P(Y)
H1:P(XNY)£P(X)P(Y)

Testové kritérium: TK=y? = Y(.bulka

2
(emp—teor) _ Zr
teor

Kriticka hodnota: KHZ)(Zl_a((r —1)x(s—1))=3,841
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A2
ij
i=1 Z]S=1(NIHT) =733

1)
n




TK>KH
HO zamitame.

Vyhodnoceni hypotézy:

V tomto piipad¢ hypotézu zamitdme a volime alternativni hypotézu ( H1).
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6.8 Zavér vyzkumu

Praktickd cast bakalarské prace byla vypracovdna pomoci kvantitativniho
vyzkumu. Dotaznik jsem meéla v tisténé i v elektronické podobé a skladal se z 13
otazek. Cilem vyzkumu bylo zjistit jaky vliv méa vychova v rodin€ na vybér Zivotniho
partnera. Dale se zabyvala Uplnou a netplnou rodinou, komunikaci s rodi¢i, ¢i co
nas nejvice ovliviiuje pfi volbé partnera a vyhodnocenim osobnosti respondenta.
Vyzkumny vzorek byl rozdélen do dvou kategorii, dle vékového vymezeni: > 40,
dale < 40 let. Setfeni bylo primarné sméfovano na respondenty — obyvatele Ceské

republiky.

Prvotnim zdmérem bylo, aby méli muZi a zeny skoro stejné zastoupeni, coz
se zdavodu neuplného navriceni dotaznikli nepodafilo (pfevazovaly mezi
respondenty Zeny). Jednotlivé reakce nebylo predem mozno odhadnout ¢i
interpretovat, zavéry lze mnohdy hodnotit jako ptekvapivé. Piedevsim se jednalo o
otazku druht vychovnych styll, kdy zhruba dvé tfetiny dotdzanych, byli vychovani
v demokratickém vychovném stylu, ¢ili pfevazovalo ve vychové diskutovani. Za
zminku téZ stoji otdzka tykajici se rodinného prostiedi, zda toto bylo kritériem pro
vybér rodinného partnera. Z 90 respondenti odpovédélo kladne€ 57 %. Podle mého
nazoru vysly tyto vysledky pfedevsim proto, Ze dotaznik byl anonymni a respondenti

se nebali pfiznat pravdu.

Pro potfeby této prace bylo stanoveno 5 hypotéz. Ty byly pomoci
kontingenc¢nich tabulek dale vyhodnoceny. Z péti nami zvolenych hypotéz byly

potvrzeny tfi z nich, u zbyvajicich jsme museli pfijmout hypotézu alternativni.

VétSina analytické C¢éasti byla zaméfena na souhrn otazek z rodinného
prostiedi respondentl a z toho vyplyvajici ovlivnéni jejich dal§iho Zivota, pfedev§im

aspekt vybéru Zivotniho partnera.

Jednim z dilezitych hledisek 1ze spatfovat v komunikaci respondentti s rodici.
Zvyzkumu vyplynulo, Ze polovina (77 %) dotazovanych nemeéla problém

s jakymikoliv tématy, téz tématy tabuizovanymi.
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DalSim zajimavym zjisténim byl vystup tykajici se toho, co respondenty
ovliviiuje ptfi volbé partnera. Respondenti si pomoci hodnotové skaly zvolili za
Hned na druhém misté se umistila fyzicka atraktivita. Jako posledni kritérium byla

zvolena spolecenska prestiz.

Za zminku stoji téz procentudlni vyjadfeni o hodnotach, které ptredavali
rodi¢e respondentim, a zda je ovlivnily pii volbé partnera. Vice nez polovinu
respondentl 68 % neovlivnily hodnoty rodi€ti vybér jejich partnera. Pouhych 32 %

respondentli odpovédélo kladné.
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Zavér

V bakalarské praci s nazvem Vychova v rodiné a jeji vliv na vybér Zivotniho
partnera jsem se zabyvala tématikou vychovy, partnerstvi, hodnot, vztahli v rodin¢ a
komunikaci mezi rodicem a ditétem. Jsou zde obsazeny poznatky z oblasti vychovy,
druhy stylt vychovy, hodnotového systému a orientace, jednotlivé typy rodiny a
funkce rodiny jako takové. Dalsim zaméfenim této prace byly aspekty vztahujici se k
vybéru partnera, jednotlivd ofekavani od budouciho protéjsku dle pohlavi (muzi x

zeny).

Kazda rodina je jedine¢nd, s mnoha moznymi specifiky a podobami.
V kazdém ptipadé se vSak jedna o okruh lidi, kde se jedinec citi bezpecné a
komfortné. Rodinu tedy lze specifikovat jako uskupeni zékladni uskupeni lidi, majici
Kk sob& urcity vztah. V ramci dotazniku bylo ovéfeno, Ze vétSina respondentlt ma
bezproblémovy vztah ke své rodiné. V kazdé rodiné se lze setkat s riznymi

vvvvvv

kterd ma vliv téz k tématu této prace, tedy vlivy na jedince v ramci rodiny.

Vzniku rodiny, ¢i partnerskému vztahu, vedoucimu k rodin€, ptedchazi
samotné seznamovani se mezi jedinci. V dnesni dobé je seznameni se mnohem
jednodussi, nez tomu byvalo v minulosti. PredevSim zdavodu stile se
digitalizujicimu a globalizujicimu svétu. Trendem dne$ni doby jsou tedy socialni
sité, kdy lidé prechazi od samotné fyzické interakce do virtudlniho, neurcitého
prostoru. TéZ priority se vzhledem k dobé méni, tyto poznatky jsou téZ zahrnuty

Vv teoretické Casti této prace.

Teoretickd cast byla zaméfena na jednotlivé aspekty tykajici se rodiny,
vychovy, hodnot, partnerstvi a rodicovstvi. Z pohledu vychovy je zde dale
pojednavano o definici vychovy, jednotlivych stylech vychovy, odménach a trestech
a aktudlnich trendech ve vychové. Déle byla zaméfena na hodnoty spole¢né
S hodnotovym systémem a hodnotovou orientaci v partnerstvi. V ramci partnerstvi
byla tato prace zamétena piedevsim na otazky ohledné teorie seznameni a vybéru
partnera. Vybér partnera je dale specifikovan a detailnéji rozdélen a popsan.
Okrajove se prace téZ zabyva tématem rodiny. Jednim z hlavnich divodt je, Ze toto
téma je nedilnou soucasti zkoumaného tématu. Zavér teoretické Casti této prace je

vénovan tématu rodicovstvi. Zde je dale rozpracovan a popisovan vztah rodict a déti
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spole¢né¢ s jejich vzijemnou komunikaci. V neposledni fad¢ téz vliv rodi¢li na

partnerstvi jejich potomkd.

Prakticka ¢ast prace byla zaméfena predevsim na vyhodnoceni ziskanych dat,
jejich dalsi ¢lenéni, vytvareni zavéri a formulace vystupli z vyzkumu. Sbér dat byl
provadén za pomoci dotazniku. Dotaznika bylo celkem rozdéno 110, avsak pouze 90
bylo fadn¢ a spravné vyplnéno a vraceno. Testovany vzorek obsahoval 32 muzii a 58
zen. Dotaznik byl strukturovan do 13 otazek, pti¢emz zde byly pomérné zastoupeny

otazky oteviené i uzaviené. Také byla pouzita hodnotova Skala.

Vyzkumna cast je dale rozdélena na nékolik podkapitol, zabyvajici se
hypotézami, jejich stanovenim, ovéfovanim a vyhodnocenim. Dale pro potieby této
prace byly vytvofeny piehledné grafy klepSi orientaci v celkovém objemu
zkoumanych dat. Jsou zde jasné stanovené vystupy, které jsou pfinosem nejen pro

zainteresované odborniky, ale téZ pro laickou vefejnost.

Tato bakalarska prace vznikala na zékladé autor¢inych zkuSenosti, dale bylo
cerpano z odborné literatury, rozhovorl a internetovych zdroji zabyvajicich se touto

tematikou.

Cilem této prace bylo potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni, zda méa vychova v rodiné
vliv na vybér Zivotniho partnera lze prokéazat ¢i nikoliv. Zavérem této prace lze
konstatovat, Ze urcity vliv existuje, avSak nejedna se o jediny aspekt ovliviiujici tuto
problematiku. Jednd se pouze o dil¢i faktor celkového synergického efektu vice

vliviL.
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Prilohy
Dotaznik

Dobry den, v ramci mé bakalatské prace zjistuji, vliv vychovy v rodiné na vybér
zivotniho partnera. Dotaznik je anonymni, prosim o jeho pravdivé vyplnéni, které
Vam nezabere mnoho ¢asu. Spravnou odpovéd’ oznacte, piipadné doplite o dalsi
udaje.

Dékuji

1. Jsem:
a) muz
b) Zena

2. Kolik Vam je let?
a) pod nebo 40 let
b) nad 40 let

3. Jaké je Vase vzdé€lani?
a) zakladni vzdélani
b) stfedni bez maturity

c) stitedoskolské vzd€lani s maturitou

d) vysokoskolské vzdélani

4.V jaké roding jste vyrustali? (uplna — i S nebiologickym rodic¢em)
a) uplné
b) netplné

5.V jakém vychovném stylu Vés rodic¢e vychovavali?

a) v rodiné prevladaly ptikazy a zdkazy, nebylo umoZnéno diskutovat o
problémech

b) problémy byly diskutovany, k Vasim nazoriim se ptihlizelo, ale existovala
urcitd pravidla pro vzajemné souziti a byla Vami i rodici respektovana
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C) téméf uplna absence piikazt i zakazl, misto pravidel pro souziti vladla spis
volnost

6. Byla komunikace ve Vasi rodin¢ oteviena (bez zakdzanych témat, neméli jste
obavy zeptat se na cokoliv, ¢i prodiskutovat napiiklad volbu svého partnera/ky)?

a) ano
b) ne
7. O volbé partnera s Vami mluvil/a?
a) matka
b) otec
c) oba
d) na toto téma jsme s rodi¢i nemluvili
8. Zélezi Vam na tom, aby rodice Vaseho partnera pozitivné piijali?
a) ano

b) ne

9. Co Vs nejvice ovliviiuje pii volbé Zivotniho partnera? (hodnot'te pomoci
hvézdicky jako ve skole — 1 nejvice, 5 nejméng)

1 2 3 4 5

Dosazené
vzdélani

Finanéni
zajiSténost

Fyzicka
atraktivita

Spolecenska
prestiz

Spolecné
zajmy,
hodnoty, cile
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10) Domnivate se, Ze hledisko pro vybér partnera bylo ovlivnéno Vasim rodinnym
prostiedim?

a) ano

b) ne

11. Ovlivnily hodnoty Vasich rodi¢t vybér Vaseho partnera?
a) ano ovlivnily

b) ne neovlivnily

12. Byli jste vedeni k tomu, aby Vas partner mél minimaln¢ stejné dosazené vzdélani
jako Vy?

a) ano

b) ne

13. Byli jste vychovavani k rolim, které se vztahuji k VaSemu pohlavi? (Napt.: Muz
— zajist'uje drobné opravy v domacnosti, zena - matka)

a) ano

b) ne
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