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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva Zenami na rodicovské dovolené a jejich zapojenim do
pracovniho procesu. Cilem préace je zjistit, zda jsou Zzeny na rodicovské dovolené spokojené, co
je vede k tomu si finan¢né piivydélavat ¢i nikoliv, jestli maji k dispozici moznost hlidani déti
rodinnymi pfislusniky nebo je mohou umistit do instituce péce o déti. Teoreticka Cast se vénuje
roding, jejim funkcim a rodicovstvi. Déle je popsana matefska a rodicovska dovolend, jakou
tilohu plni rodi¢ovsky piispévek a jak se na izemi Ceské republiky vyvijel. Zaméfuje se rovnéz
na situaci Zen na trhu prace, na moznosti slad’ovani pracovniho a rodinného Zivota a existenci
instituci péce o déti. V praktické ¢asti je pouzit kvantitativné orientovany vyzkum. Data jsou

ziskana pomoci dotazniku.

KLICOVA SLOVA

matetska dovolena, rodi¢ovska dovolena, matefstvi, péée o dité, matka a trh prace

TITLE

Integration of Women during Parental Leave into Working Process

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with women on parental leave and their involvement into the
working process. The aim of the work is to find out whether women are satisfied on parental
leave, if they have any reasons to make extra money or not, whether they have the possibility
of babysitting by family members or they can place babies to any social institution. The
theoretical part defines the concept of the family, its functions, and parenthood. Further, the
maternity and parental leaves are described, the meaning of the parental allowance and its
evolution in the Czech Republic. It also focuses on the situation of women in the labour market,
the possibilities of reconciling work and family life, and existing institutions for preschool
children. In the practical part, a quantitative oriented research is conducted for obtaining the

data. The data was gathered via a questionnaire.

KEYWORDS

maternity leave, parental leave, motherhood, child care, mother and labour market
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UvVoD

Pro mou bakalafskou praci jsem si zvolila téma, které je stale aktualni a je potieba se
jim zabyvat. Pfedeviim z diivodu klesajici porodnosti v Ceské republice a nutnosti podpofit
zeny, aby neodkladaly svou matetskou a rodicovskou roli do pozdé¢jsiho véku.

S touto problematikou souvisi ménici se tradi¢ni pojeti rodiny i tradi¢ni role Zeny, ktera
se stava stéle vice finan¢né nezavislou a v disledku toho se vytraci tradi¢ni muzska role, kterou
je predevsim hmotné zajisténi rodiny. Zménu téchto genderovych stereotypt zapfticiiiuje hlavné
meénici se spolecnost a naroky kladené na jedince. Zvysuji se pozadavky na jednotlivce v
pracovni sféfe, upfednostituje se osobni Gspéch a individualita. Vlivem nepfimétené zatéze,
kterou kladou zaméstnavatel¢ na své zaméstnance nebo z diivodu lehké nahraditelnosti na trhu
prace se mnoho zen obava, aby o své pracovni misto nepfisly. Otazku matetstvi potom stale
odkladaji a posouvaji, jak jen to jde. Zeny jsou také stile pro své zaméstnavatele méné
perspektivni nez muzi, protoze az budou mit jednou potomka, kariéra uz pro né¢ nebude na
prvnim misté. Z toho divodu mtize byt t€zké sladit pracovni zivot s tradi€énim pojetim rodiny.
Jen néktefi zaméstnavatelé jsou ochotni vytvaret podminky pro harmonizaci kariéry a
rodinného Zivota. Narozeni ditéte s sebou také pfinasi kromé pocitu $tésti a radosti zvySujici se
finan¢ni néklady na Zivobyti a ztratu kontaktu s lidmi, a proto se mnohé Zeny rozhodnou, ze
budou pracovat 1 béhem rodi¢ovské dovolené.

Préci jsem rozdé€lila na dve ¢asti. V teoretické ¢asti se pokusim vymezit pojem rodina a
rodicovstvi. Déle definuji vyznam matetské a rodiCovské dovolené, na co maji Zeny narok a
jakou maji podporu od statu. Také se zamé&fim na aktudlni situaci na trhu prace, rovné
prileZitosti a propojeni pracovniho a rodinného Zivota. V neposledni fadé zminim moZnosti
pomoci matce, jako je dostupnost hlidani déti, matetské Skoly, firemni Skolky a jiné.

V prakticke ¢asti se budu zabyvat zenami na rodi¢ovské dovolené, zda si pfivydélavaji
nebo ne a z jakého diivodu. Cilem je zjistit, jaky maji Zeny postoj ke své kariéte a rodinnému
zivotu. Zda jsou v kontaktu se svym zaméstnavatelem nebo se alespon stale pohybuji ve svém
oboru a jaké moznosti vzdélavani zeny vyuzivaji. Co je motivuje k pracovni ¢innosti a jakou
formou si ptivydélavaji. Jestli vyuzivaji pomoc od ¢leni rodiny a zda maji podporu partnera.

Pro sbér dat byla pouZita kvantitativni metoda — dotaznik.



TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Stanoveni pfesné definice a vymezeni pojmu rodina je pomérné obtizné, protoze se na
ni kazda védni disciplina diva z jiného hlediska a jiz neni mozné chapat rodinu podle tradi¢nich
kritérii. Podminkou rodinného Zivota uz neni uzavieni manzelského svazku, ale staci, pokud
¢lenové bydli pod jednou stfechou a spolupracuji spolu v radmci spolecensky uznavané délby
prace. Za téchto okolnosti je mozné pfijmout vymezeni, ze rodina je takovy systém, jehoz cilem
je utvaret bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi
(Kraus, 2008). V tomto smyslu rodinu charakterizuji i ostatni autofi.

Pricha (2003) popisuje rodinu jako nejstarsi instituci ve spolec¢nosti. Ze sociologického
hlediska zaclenuje jedince do socidlni struktury. Obvyklym modelem rodiny je tzv. nuklearni
rodina, kterou predstavuji oba rodi¢e a déti. V poslednich desetiletich se ovSem zvySuje
variabilita rodinnych typt, které zahrnuji nejen vlastni, Uplnou rodinu, ale také rodinu
nedplnou, nevlastni a ndhradni. V soucasnosti je rodina chapéana jako urcita socidlni skupina
nebo spoleCenstvi, které zije ve vlastnim prostoru, uspokojuje své potieby, poskytuje péci a
zakladni potfeby détem. Rodina a s ni také Skola plni vyznamné vychovné funkce.
skupinu, kterd nejvice ovlivituje psychicky vyvoj ditéte. Mezi ¢leny rodiny probiha vzijemna
komunikace a ¢asto neuvédomélé ovliviiovani a ptizpiisobovani se. Mezi vlastnosti rodiny patti
jeji stabilita, soudrznost, otevienost, pruznost, piizptisobivost a tyto vlastnosti ovliviuji jeji
¢leny mnohdy mnohem vice nezli materialni zabezpeceni nebo mira vzdelani.

, Rodina je skupina osob, spojenych primym pribuzenstvim, jejiz dospeli clenové a
Clenky na sebe berou zodpovédnost za deti ** (Giddens, 2013, s. 308-309).

Rodina tvoii zaklad statu a neexistuje zadny typ spole¢nosti, ktery by se o ni neopiral,
zajistuje stabilitu ve vyvoji lidstva, je unikatni a nenahraditelnou instituci. Jednou z funkci,
kterou rodina plni je socializa¢ni funkce a tou ditéti predava socidlni dovednosti. Také ma
spolecné hospodarstvi, ve kterém probiha délba prace v domécnosti a podileni se na zajisténi
obzivy. Zéasadnim znakem je spole¢né bydleni, kde rodina vytvaii domov pro své Cleny a
probihaji zde intimni pouta mezi dospélymi partnery a vychova déti.

Soucasna Ceska rodina je rodinou zaméstnané zeny. Témeét zadna rodina by dnes
nevystacila pouze s jednim platem, a proto je Zena mnohdy pfetizena sou¢asnymi pozadavky
prace a domdacnosti. Pfesto zeny ani muzi neocekavaji, ze se budou zeny vice angazovat

Vv zameéstnani a politice a ocekdvani muza zlstavaji stale tradicni a konzervativni (Matousek,
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2003). ,, Domdacnosti s détmi, kde oba rodice pracuji, se pravé v poslednim pulstoleti minulého
veku staly opét z vyjimky obecnym stavem * (Mozny, 2008, s. 19).

Sifeni zapadni kultury a piedstavy romantické lasky nebo centralizace vladni moci v oblastech
malych autonomnich jednotek. V ramci téchto zmén dochézi k poklesu vyznamu rozsifenych
rodin a jinych piibuzenskych skupin. Existuje stale vétsi moznost svobodné volby manzelského
partnera, zeny mohou rozhodovat o samotném snatku a v rodinnych zalezitostech, ubyva

ptibuzenskych snatki, narista sexualni svoboda a prava ditéte (Giddens, 2013).

1.1 Funkce rodiny

Pro zdravy vyvoj jedince je rodina to nejdilezitéjsi a plni v této souvislosti mnoho
dulezitych funkci a roli. Z toho divodu je vnimana jako zcela jedine¢né prostiedi. To dokazuje
1 fakt, Ze je pod ochranou spolecnosti v podobé zdkona o rodin€. Ptesto stale vice vnimame, ze
rodina prochazi hlubokou proménou, kterd negativné zasahuje do vztahl uvniti rodiny a méni

funkénost této instituce (Prochazka, 2012).

Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce rodiny zajiStuje reprodukci lidského druhu a jeho zachovani. Stvofeni
nového zivota mize pro jedince znamenat naplnéni vlastniho zivota, ziskani novych cilti a Sanci
Vv partnerskych vztazich. Sou€asnd situace nam napovida, Ze pomalu dochéazi k proméné této
role rodiny, ktera byla dfive samoziejma. Z dlouhodobého hlediska dochazi k oddalovani
matefstvi nebo tplné odmitani rodicovstvi, kdy se n€kteti jedinci rozhodnou nemit déti viibec.
Rozhodnuti o odkladu nebo tplné odmitnuti moZnosti mit dit€¢, miize mit na svédomi strach ze
ztraty kari€ry, zména Zivotniho stylu po pfichodu ditéte, zvySujici se ekonomickd zatéz,

ohroZeni vztahu s partnerem a jiné (Prochéazka, 2012).

Socialné-ekonomicka funkce

Rodina ve spolecnosti funguje jako ucelena socialni skupina a ekonomicky subjekt, ve
kterém je zajiSténa materialni existence vSech ¢leni rodiny. Je také diileZitym spotiebitelem a
tviircem ekonomickych hodnot, které tvofi podnikatelé a rodinné podniky. Ukolem této funkce
rodiny je vytvorit takové socialni a ekonomické podminky, aby zaru€ily uspokojeni potieb
svych Clent. O spoustu zdkladnich potieb se postaral socidlni stat naptiklad skrz davky

socialniho zabezpeceni. V prubchu let se ale postupné méni ekonomicka situace rodiny, jeji
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kapital a vznikaji nové formy rodinného podnikani. To v§e vede ke zménam muzské a zZenské
role, piedevs§im v ekonomické aktivité obou partneri, coz zptisobuje nedostatek casu pro déti a

nasledné problémy s jejich socializaci (Prochazka, 2012).

Vychovna funkce

Dalsi dulezitou funkci je vychovna péce o déti, kdy rodice predavaji svym potomkiim
hodnoty a normy spole¢nosti, vedou je ke vzdélavani a sebevychovée a také jsou pro n¢ vzorem,
jak se maji v jistych situacich chovat. Na vychovnou funkci se nelze nijak pfipravit pouze je
mozné Cerpat informace a zkusenosti od ostatnich. Vychovné postupy se v kazdé rodin¢ lisi a
ovlivituje je fada okolnosti. To, jaky vede rodina zptisob Zivota, jaké je chovani a komunikace
mezi rodici a détmi a jaky je uplatiiovan vychovny styl. Prosazovani urc¢itého vychovného stylu
souvisi s uplatiovanim autority ve vychové. Styly ve vychové mulzeme rozdélit na
autoritaiskou vychovu, kde se uplatiiuje sila a moc dospélého vuci ditéti, fyzické nasili,
rozkazy a ptikazy. Vztah mezi rodi¢i a détmi je chladny a vypjaty. Dal§im stylem je volna
(liberalni) vychova, dité je zde zcela samostatnd osobnost, rozviji svou kreativitu, svobodu,
tvorbu, ale nejsou zde vyzdvihovany normy, pravidla a hranice, které se musi dodrzovat. Dité
muze mit nasledné problém dodrzovat pravidla ve skole ¢i zaméstnani. V ramci demokratické
vychovy probiha snaha o soulad mezi naroky, pozadavky, prostorem a svobodou. Dité je
podporovano, probihd komunikace mezi nim a rodici. Dilezité je zde zachovani rodi¢ovské
autority. Rodi¢e mohou byt autoritou tehdy, pokud dokazi zvladat sami sebe. Svymi
zkuSenostmi a tim, ze jdou ptikladem, mohou vytvaiet pravidla pro své déti. Tim smétuji ke

spolecnému cili, kterym je sebevychova (Prochazka, 2012).

Socializa¢ni funkce

Prostiedi rodiny uci déti osvojovat si zékladni zptisoby chovani, které jsou potebné pro
bézny zivot a orientaci ve spole¢nosti. Vyznamnou roli v osvojovani si téchto navyku hraje
prosttedi, ve kterém dit€ vyrlstd. Zda ma okolo sebe dostate¢né materidlni a kulturni podminky,
zda je prostiedi, v némz se vyskytuje dostatecné pestré a podnétné. Podstatné jsou také osoby,
které se v rodiné€ vyskytuji a jaké role zastavaji, zda jsou zde dulezité role zastoupeny ¢i nikoliv.
Vliv na vyvoj ditéte ma také socialn¢ psychologické klima, které urcuje kvalitu vztaht v rodiné

(Prochézka, 2012).
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Emocionalni funkce

Rodina vytvari potiebné citové zazemi, napliuje jedince laskou, ddva mu pocit bezpeci
a zivotni jistoty. Pfiznivé vztahy mezi ¢leny rodiny jsou pfedpokladem pro rozvoj emocionality
¢loveéka. Pti narozeni a v raném veku je dulezité vytvoreni citové vazby mezi ditétem a matkou,
pokud tato vazba nenastane muze dojit k citové socialni deprivaci. Ta mize u jedince vyvolat
neschopnost vnimat lasku k sobé a ostatnim a také problémy v intimnim Zzivoté. Jedinec se
potom miize V této oblasti citit bezradny a neschopny. V SirSim méfitku citové socialni
deprivace zpusobuje rozpad hodnot, politické a ekonomické zvraty, dominanci materialnich

zivotnich cilt a dal$i (Prochazka, 2012).

Ochranna a domestikacni funkce

Tato funkce zaopatiuje veskeré Zivotni potteby ¢lenti rodiny. Rodinni pfislusnici se také
vzajemné podileji na zdravotni péci, socialnim zabezpeceni prarodicii, na péci o ¢leny rodiny
se specialnimi potfebami a dalsi. Domestikacni funkce poskytuje prostiedi, které je zdzemim

rodiny, a kde se vSichni ¢lenové citi dobie a bezpeéné (Prochazka, 2012).

Rekreacni a regeneracni funkce

Dulezitou roli hraje také to, jakym zptisobem spolu rodina travi volny ¢as, jaké zajmové
¢innosti délaji a jak travi dovolené. Spole¢né traveni volného €asu hraje vyznamnou roli pfi
utvafeni osobnosti jedince a umoziuje navazovat nové vztahy, poznavat nové lidi. Pokud bude
rodina travit mén¢ Casu spolecné, zvysuje se vyskyt negativnich spolecenskych jevl. Naptiklad,
ze déti travi ptili§ ¢asu na pocitaci, komunikuji pouze pies socidlni sité, nemaji zadné zajmy, a
proto ubijeji nudu chozenim po mésté, vytrznictvim atd. Spole¢né rodinné aktivity tedy slouzi

jako prevence rizikového chovani (Prochéazka, 2012).

1.2 Rodicovstvi

Kazda rodina postupem Casu prochazi jednotlivymi fazemi rodinného cyklu. Stejné
dilezitou casti, jakou jsou jednotlivé faze rodinného vyvojového cyklu, jsou i piechody mezi
nimi, pfi kterych dochéazi k pfestavbé rodiny. NejvyznamnéjS$im piechodem je ptechod
Kk rodicovstvi. Mize k nému dochézet vlivem silného kulturniho tlaku, ktery je na zenu vyvijen,
protoze jeji socialni status je t€sné svazan s matetstvim. Pokud Zena nema nebo nechce mit déti,
neustale se setkava s nechapavymi otdzkami pro€. V dnesni generaci matek zistalo celozivotné

bezdétnych asi jen pét procent Zen. Nerevokovatelny pfechod je takovy, ktery nejde vzit zpét a
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mnohdy si v€as neuvédomime veskeré nésledky, které s ptichodem ditéte nastavaji. Jenze kdyz
uz je dit¢ na svéte, nedd se vzit zpét nebo vymenit za jiné, jako je to napiiklad u povolani,
vzdé€lani, u volby partnera atd. Jakmile se dité narodi, ¢loveék se stava rodicem nezvratné. Toto
plati i pro otcovstvi, ale muz se snaze mtze ke svému rodi¢ovstvi neznat. Dal§im pfechodem
k rodi¢ovstvi muze byt neplanované poceti ditéte nebo zlomovy piechod k rodi¢ovstvi, kdy se
na n&j nejde zcela socialné piipravit. Zena mize mit pouze uréité predstavy o ditdti, ale realita
je nakonec vzdy jina. Nékteré Zzeny zvladaji prichod ditéte do jejich Zivota bez vétSich
problémt, ale nékteré s tim mohou mi vétsi potize, které mnohdy vyusti v laktacni psychozu
(Mozny, 2008).

Vsechny tyto pfechody vyrazné ovliviiuji spolec¢enské zmény posledniho ptlstoleti, kdy
se stala dostupné antikoncepce pro Zeny, a tak mohou samy rozhodovat o tom, kdy budou mit
déti. Vliv ma také zlegalizované umélé preruseni t€hotenstvi a ménici se role muze a zeny, kdy
se Zzena stava ¢im dal vice nezavislou (Mozny, 2008). Nizkou porodnost také zapti¢iiiuje ménici
se vékova struktura spolecnosti, a také se presouva politicky zajem na svobodné, bezdétné a
staré obCany nezli na potieby rodiny s malymi détmi.

Matousek (2003) ve své knize uvadi, Ze si rodina tvoii ur¢ité podsystémy, z nichz kazdy
plni jisty ucel. Hranice daného podsystému jsou pravidla, kterd stanovuji, kdo a jak mize byt
V rodinném podsystému zahrnut. Hlavni pozornost vénuje manzelskému, sourozeneckému a
rodicovskému podsystému. Napliiovani vétSiny potieb déti zaopatiuje rodiCovsky podsystém,
rodice musi byt schopni déti vést a byt jim autoritou. Aby rodina fungovala, musi mit jasné
vyty¢ené podminky, za kterych je jesté prekroceni hranic daného podsystému piijatelné. Pokud
dané hranice objasnéné nejsou, jsou necitelné nebo vzajemné nepropustné, znemoziuji

komunikaci mezi podsystémy, ty potom mezi sebou soupeti nebo se ignoruji.
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2 POSTAVENI ZENY NA TRHU PRACE

Pokud se jednad o historii zaméstnanosti ¢eskych zen, tak ptred 2. svétovou valkou
pracovala pouze tfetina z nich. Teprve béhem valky a po roce 1948 zacfala naristat
zamé&stnanost Zen ve spolecnosti. A tak se stalo od 50. let 20. stoleti placené zaméstnani
neodlucitelnou soucasti zivota zen. AvSak v ramci tohoto komunistického idealu, kdy byly Zeny
od roku 1948 podpoteny k masovému vstupu do placeného zaméstnani, nebylo vyfeseno
zapojovani muzu do neplacené prace, jako je starost o domacnost a péce o déti, coz bylo
zasadnim problémem pro dosazeni rovnosti. V tomto obdobi byly zeny dosazovany na nizko
kvalifikované pozice a vyplaceny jim byly velmi nizké mzdy. Divodem byla nizka
vzdé¢lanostni troven. V roce 1950 mélo 86 % zen pouze zakladni vzdélani a také jim nebyly
jiné pozice nabizeny. Pfijmova politika statu od roku 1962 neumoziiovala rodindm vyzit na
zaklad¢ jediného piijmu (kvili nizké produktivité prace a nedostatku pracovnich sil), a proto
stdtem vytvorena zafizeni péce o déti vSech v€kovych kategorii umoznovala ndvrat matek do
zaméstnani. Kviili tomu byla jiz v tomto obdobi zavedena praxe dvou piijmii v domdacnosti.
Postupem casu rostlo vzdélani Zen a rozsifovalo se odvétvi vefejnych sluzeb, kdy zeny stale
Castéji opoustély manualni sektor a vstupovaly do oblasti sluzeb. Na zacatku 60. let 20. stoleti
byl patrny z prvnich statistik rozdil mezi platy Zen a muz, kdy zeny byly odménovany pouze
dvéma tetinami primérné mzdy muzii. Vyznamny podil na tom méla ptetrvavajici ideologie
muze jako zivitele rodiny a délba prace v domacnosti, ktera stale ziistavala na bedrech Zeny, a
jesté ji k tomu pfibylo placené zaméstnani. Pfed rokem 1989 nebylo legislativné podpoteno,
aby mohli i muzi pecovat o dité a byt s nim doma. V prubéhu 90. let 20. stoleti se staly nejvice
ohrozenou skupinou dlouhodobou nezaméstnanosti matky s malymi détmi. Mohl za to vétsi
tlak na pracovni vykon, zmény v uspofddani primyslu a sluzeb, nejistota a konkurence
uchazecl o zaméstnani ¢i podniki a dalsi promény spole¢nosti. Z téchto ditvodl zde vznika pro
ceské Zeny konfliktni vztah mezi pracovnim uplatnénim na trhu prace a péci o déti. Mzdové
rozdily 1 genderové rozliSovani prace zde pretrvavaji i po roce 1989 do dnes (Kiizkova a kol.,

2011).

Role muzii a Zen ve spole¢nosti ovliviluji pretrvavajici genderové stereotypy a déleni
roli a funkci na tradi¢né ,,zenské*“ a tradicné ,,muzské®, které maji vliv na délbu prace
vV domécnosti, studijni zaméteni a budovani kariéry. Nerovnomérné déleni rodinnych
povinnosti, kde vétSinu praci zastava zena, nezli muz vede K tomu, ze Zeny mnohem ¢astéji voli

moznosti flexibilnich forem prace, vzdavaji se svého profesniho rlstu, stdvaji se zavislé na
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partnerovi a ztraci sob&stacnost. Mira i€asti Zen na trhu prace ma také vliv na jejich pozdéjsi
socialni zabezpeceni. Proto by se mély politiky na podporu ucasti zen na trhu prace zamétrovat
predevSim na integrovany pristup, vytvareni strategii pro odstranéni genderovych stereotypti a
lepsi slad’ovani rodinného a pracovniho zivota. Muzi a Zeny by si méli mezi sebou spravedlivéji
rozdelovat a podilet se na placené a neplacené praci. Nové prilezitosti jako moznost upravy
pracovni doby nebo odchod na rodi¢ovskou dovolenou by mély byt jak pro Zeny, tak i pro muze

(Report on equality between women and men 2009, © 2009).

Kiizkova a Vohlidalova (2008) ve své knize uvadi, ze v soucasné evropské spolecnosti
je zasadnim pravem vsech Clent a ¢lenek uplatnit se na trhu prace. Placena prace se postupem
¢asu stala hlavni slozkou obcanstvi a zaclenéni Zen a muzil 1 jejich rodin do spole¢nosti. Tim,
jak spolecnost prochazi ur¢itymi proménami jako je pokles porodnosti, prodluzovani délky
zivota nebo jsou zde stale vice pozadovany principy rovnosti ve spole¢nosti, je nutné uplatiiovat
pravo pracovat spole¢né a v souvislosti s pravem pecovat. Tyto prava by se neméla navzajem
vylucovat. Nemélo by byt nékomu odepieno pravo pecovat a zakladat rodinu jen proto, ze
pracuje a naopak. Hlavnim problémem je tedy propojit praci a péci béhem Zivotnich cest zen a
muzi. Toto uskali by méla vyiesit flexibilita jak na trhu prace, tak i v opatienich rodinné
politiky. V ¢eské spolecnosti je ale od 90. let 20. stoleti stale vyvijen tlak na jednice, ktery si
musi zvolit pouze jednu z téchto moznosti a té se pln€ vénovat. Bud’ se naprosto pfizplsobi a
bude flexibilni smérem k potfebam trhu nebo se bude pln€ vénovat péci o €leny rodiny. To vede
ke vzristajici nejistoté pracovniho mista, zejména pro nékteré socialni kategorie véetné Zen.
Rodinna politika k tomu zavedla jisté zméeny, které vSak vedly k vytlaCovani matek z trhu prace
finan¢ni podminky, coz také vede k prohlubovani genderovych nerovnosti. Tento stav a
podminky na trhu prace mohou ovliviiovat i reprodukéni chovani zen. To, zda Zeny budou nebo
nebudou mit déti, mnohdy ovliviiuji pravé tyto faktory, jako je nerovné postaveni Zen oproti

muzim nebo nedostacujici opatieni pro sladéni prace a rodiny.

Nasledujici tabulka ukazuje, kolik byl primérny mési¢ni pocet piijemct rodicovského
ptispévku za sledovany rok, a to od roku 2001 do roku 2016. V tabulce si také muzeme
vSimnout, ze do roku 2009 se postupné pocet lidi pobirajici ptispévek navySoval, ale od roku

2010 pocet lidi postupné klesa (Pocet piijemct rodicovského piispévku podle pohlavi, © 2017).
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Tabulka 1: Pocet prijemcii rodicovského prispévku

Primérny mési¢ni pocet
prijemci za sledovany rok (v tis.)
2001 265,7
2002 257,0
2003 261,5
2004 279,6
2005 293,6
2006 308,2
2007 342,6
2008 359,9
2009 362,5
2010 336,9
2011 323,3
2012 306,7
2013 292,8
2014 278,6
2015 277,4
2016 274,3

Zdroj: Ministerstvo prdce a socidlnich véci. Vybrané statistické udaje. [online]. [cit. 2018-02-12].

V soudasné dobé se Ceska republika fadi k zemim, kde je minimalni flexibilita na trhu
prace pro pracujici rodi¢e. Zaméstnanci nemaji pfili§ moznost podilet se na rozhodovéni o své
pracovni dobé¢, naplni prace a kde budou praci vykonavat. Za tento vypadek z trhu prace z Casti
muze dlouha doba rodicovské dovolené, kdy zeny byvaji doma s détmi 3 az 4 roky a ztraci
kontakt se svym oborem. Z ¢asti za to, ale také mize nedostate¢na institucionalni péce o
ptedskolni déti. Prave délka rodicovské dovolené nas odliSuje od vétSiny vyspélych evropskych
zemi. Oproti tomu evropska politika zamé&stnanosti se snazi predevsim 0 to, aby se dal
kombinovat pracovni a rodinny zivot. Pouze diky placené praci si Ize udrzet Zivotni Groven a
eliminuje se chudoba, zejména u ohrozenych skupin jako jsou rodiny s malymi détmi, netiplné
rodiny, star§i Zeny a Zeny z etnickych minorit. V tomto Ceské republika zaostava (Bartakova,
2009).

Co se tyka Ceskych zaméstnavateld, tak ti vétSinou neposkytuji flexibilni formy préce,
které by dovolily kombinovat zaméstnani s péci o déti napi. v dob¢ postupného navratu rodice
na trh prace po rodi¢ovské dovolené. Casto viak flexibilitu pozaduji zaméstnavatelé od svych
zaméstnancll vuci nim samotnym, a aby se zaméstnanci co nejvice prizpusobili potiebam
daného podniku a trhu préace, coz také pftili§ nepodporuje rodicovskou roli. Je proto potieba,
aby zde byly dostupné kvalitni sluzby péce o déti a moderni organizace prace, ktera bude

umoznovat upravu pracovni doby a jistotu prace pro znevyhodnéné skupiny populace. Rizikem
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neucasti na trhu prace je, ze dany jedinec miZe postupné ztracet garantovana socialni prava
Vv ramci socialniho statu. Cim dal vice je totiZ u¢ast na aktivnim ob&anstvi a zdrojich spole¢nosti
vazana na pracovni aktivitu jedince. S oddélenim od pracovniho trhu souvisi také tzv. nepfimé
naklady zaloZeni rodiny. Mezi né patii napiiklad ztrata piijmu, ztrata osobni nezavislosti,
finan¢ni zavislost na partnerovi, ztrata socialniho kontaktu s okolim, n€kdy i ztrata sebevédomi
a upadek dovednosti a kvalifikace. Obtize nastoupit zpét do zaméstnani maji spise rodice se
dvéma a vice détmi neZ ti, co maji jen jedno dité. Na navrat do prace ma také vliv dosazené
vzdé¢lani a rodinny stav. Vysokoskolsky vzdélani rodic¢e se malokdy potykaji s nezaméstnanosti
a po skonceni rodicovské dovolené nezlstavaji doma, ale nastupuji zpét do prace ke svému
pivodnimu zaméstnavateli oproti zenam s niz§im vzdélanim. Také matky samozivitelky
(svobodné a ovdovélé) se vraci na trh prace diive. K vyfeseni problému slad’ovani rodinného a
pracovniho Zivota nepfispiva ani fakt, Ze se o kazdou oblast stara jiné ministerstvo. Pokud se
jedna o institucionalni péc¢i o déti, tak ta je rozd€lena mezi Ministerstvo zdravotnictvi, které se
stara o jesle (pro déti do 3 let) a Ministerstvo $kolstvi, télovychovy a sportu, které se stard o
matetské Skoly (pro déti od 3 do 6 let). Déle poskytované penézité piispévky béhem matetské
a rodicovské dovolené poskytuje Ministerstvo prace a socialnich véci. Tato roztiisténost vede
K tomu, Ze feSeni problému vede spise k pasivnim formam jako je viceleta finan¢ni podpora
rodi¢e s dité¢tem dom. Na misto toho, aby se zlepsily sluzby péce o déti a komunikace mezi
jednotlivymi oblastmi, a tim dovolovaly vétsi flexibilitu a moZnost volby pifi harmonizaci prace

a rodiny (Bartakova, 2009).

2.1 Prava a povinnosti matky

Pokud zena ot€hotni, je to jeji soukroma véc a Zadny zakon ji neukladd povinnost
oznamit to zaméstnavateli. Zaméstnavatel také nema pravo zjistovat si osobni informace o
svém zameéstnanci na zdklad¢ zdkona €. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajii. OvSem je
nutné si uvédomit, Ze je tato informace pro zaméstnavatele dilezitd a poji se s tim pro n¢j urcité
komplikace a povinnosti. Matka by mu to tedy méla ve svém vlastnim zajmu sdélit, aby
zamé&stnavatel mohl plnit své zavazky (Janeckova, 2013).

Oznameni o téhotenstvi se doporucuje uskutecnit po ukonceni prvniho trimestru, kdy je
potvrzené a stabilni. Zaméstnavatel ma tak vice Casu na vyfeSeni situace odchodu jeho
zamestnance na mateiskou dovolenou, zajistit jeho ndhradu nebo pfeorganizovat praci. T¢hotna
Zena ma pravo pozadovat pievedeni na jinou praci, pokud jeji soucasnd népli prace ohrozuje

téhotenstvi na zaklad¢ 1ékarského posudku, pokud je téhotnym zenam zakazana nebo pracuje-
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li na noni smény a méla by byt pfefazena na denni praci. Zaméstnavatel musi zadosti o
pfevedeni na jinou préci vyhovét. Pokud nema k dispozici jiné vhodné pracovisté, Zena zlstava
doma se 100 % nahradou mzdy. Jestlize byla pfevedena na jiné pracovisté a dosahuje zde
niz§tho vydélku nez na jeji plvodni pozici, ma narok cCerpat vyrovnavaci piispévek
Vv téhotenstvi a matefstvi, ktery dorovnava rozdil mezi pivodni a aktudlni mzdou. Tento
ptispévek nenalezi tehdy, pracuje-li Zena na dohodu o pracovni ¢innosti a dohodu o provedeni
prace. Mezi dalsi Gpravy pracovnich podminek a prav téhotnych pracujicich zen patii zédkaz
prace piescas, t¢hotné zeny mohou byt posilany na pracovni cesty pouze pokud s tim budou
souhlasit jinak ne, mohou byt pielozeny mimo obvod obce svého pracovisté nebo bydlisté jen
pokud o to samy pozadaji. Lze také pozadat o krats$i nebo jinou upravu tydenni pracovni doby
a zaméstnavatel je povinen zadosti vyhovét, jestlize tomu nebrani vazné provozni divody.
Téhotnym zenam by také méla byt poskytnuta zvySena ochrana v oblasti bezpeénosti a ochrany
zdravi pii préaci. Pracovni volno S ndhradou mzdy muze zena dostat v pripadé navstévy

t¢hotenské poradny a dalsich vysetieni (Aperio, 2016).

2.2 Prava a povinnosti zaméstnavatele

Danému zaméstnavateli, ktery zjisti, Ze je jeho zaméstnankyné t€¢hotné vznikaji s touto
udalosti jisté povinnosti, které musi plnit. At uz se jedna o zménu pracovni doby nebo naplné,
poskytnuti volna nebo zajiSténi bezpec¢nosti a zdravi pii praci. AvSak pokud zaméstnavatel o
téhotenstvi Zeny nevi, poté nemize porusit pravni predpis. Tyto povinnosti se také tykaji
kojicich zen a matek do konce devatého mésice po porodu. Zaméstnavatel také nemiize dat
t€hotné Zen¢ vypoveéd’, protoze se na ni vztahuje tzv. ochranna doba. Vyjimky tvofi situace, kdy
zameéstnavatel zanikne nebo pokud se zaméstnankyné dopustila trestné ¢innosti a byla ji odnata
svoboda na dobu delsi, nez je jeden rok. Tato ochranna doba se vztahuje na oba rodice, kteti se
staraji o dité do tii let a maji ho ve své péci v ramci rodicovské odpovédnosti, bez ohledu nato,
ktery z rodici Cerpa mateiskou a rodicovskou dovolenou. V tomto pfipadé tedy ani otec nemiize
dostat vypovéd’ (Ptib a kol., 2003).

Rodi¢ si sam voli, jak dlouhd bude jeho rodicovskd dovolena. Zaméstnavatel nema
pravo, jakkoliv o tom rozhodovat a musi zadosti a délce vyhovét. Zaméstnanec ji miize pobirat
1 pferuSované v riznych intervalech nebo se miize stidat s partnerem. Po navratu z mateiské
dovolené je zaméstnavatel povinen zatfadit zaméstnance na jeho konkrétni misto, zidli, ze které

odesel. Pokud bylo pracovisté nebo dana prace zruSena je jedinec umistén podle jeho pracovni
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smlouvy. Po navratu z rodi¢ovské dovolené je rodi¢ umistén na misto podle jeho smlouvy (Pfib

akol., 2003).

2.3 Flexibilni formy zaméstnavani

Pracovni doba je zdkonem stanovend jako doba, béhem které musi zaméstnanec plnit
pro zaméstnavatele zadanou préci. Cini maximaln& 40 hodin tydné pii jednosménném provozu,
37,5 hodin tydné pfi tiisménném a nepietrzitém provozu a 38,75 hodin tydné pfi dvousménném
rezimu bez prestavek v praci. Pokud se jedna o rodic¢e pecCujici o své déti, je zaméstnavatel
povinen brat ohledy na jejich potieby. Jestlize zaméstnavateli nebrani provozni ditvody a rodi¢
pozada o tpravu pracovni doby musi zadosti vyhovét (Ptib a kol., 2003).

V Ceské republice upravuje flexibilni formy zaméstnavani zékonik prace &. 262/2006
Sb., ktery rozliSuje rizné formy pracovniho uvazku, jako je konto pracovni doby, prace na
zkraceny uvazek, prace z domova a dalsi (Kotikova a kol., © 2013).

Moznost pruzné pracovni doby také zavisi na odvétvi prace, ve kterém se zena pohybuje
a zda je n&jakd uprava vibec mozna. Také to zéalezi na pfistupu zaméstnavatell. Zde se
doporucuje udrzovat mezi sebou kontakt i béhem nepiitomnosti v préci, ale ukazuje se, Ze o
tento kontakt nejevi moc velky zdjem ani jedna strana. MiZe to byt zplisobené tim, ze ani
zaméstnavatel ani zaméstnanec nemaji piedstavy, jak by mél tento kontakt probihat a
uskutecniovat se (Janeckova, 2013).

Diivodt, proc se chtéji matky vratit zpét do pracovniho procesu, je hned nékolik. Jednak
chtji zlepsit ekonomickou situaci rodiny, nechtéji pfijit o své zaméstnani, také chtéji opét
navazat kontakt se svétem dospélych a nechtéji byt vylouceni ze spole¢nosti, touzi po
seberealizaci mimo rodiCovstvi, spoleCenském uznéani a chtéji byt opct finanéné nezavisleé.

Mnohdy se boji ztraty své klientely, pokud podnikaji (Ktizkova a kol., 2011).

2.3.1 Prace na ¢asteény uvazek

Tento typ uvazku mize vyuzivat t€hotna Zena nebo rodic, ktery pecuje o dité¢ mladsi 15
let. Pokud v tom zamé&stnavateli nebrani provozni piekazky, je povinen vyhovét zadosti o tento
typ prace. Vznikd na zédkladé dohody mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem a pracovni doba
musi byt kratsi, nez je tydenni pracovni rezim (40 hodin). Hodinova mzda musi byt stejna jako
pfi odvadéni tentyz prace pii plném tvazku a vznikéd zde i narok na zaméstnanecké vyhody.
Casové rozvrzeni aste¢ného tivazku neni nijak limitovano, pouze je potieba, aby se na dobé

vykonu prace dohodly obé strany. Pokud k dohodé nedojde, o rozsahu prace rozhoduje

21



zaméstnavatel, ale nemlze zaméstnanci nafizovat praci piescas. Dovolend nalezi zaméstnanci
ve stejném rozsahu jako pfi plném uvazku. Doporucuje se uzavfit pisemna smlouva mezi
stranami, ve které bude uvedena vyse uvazku a rozvrzeni pracovni doby. Mnohdy se stava, ze
dany jedinec ptejde na praci na ¢astecny uvazek, ale mnozstvi prace vykonava stale stejné jako
ptfi plném uvazku, proto je vhodné uvést do smlouvy také napli prace, kterd by méla byt
pfiméfend vysi Uvazku. Stimto druhem tvazku mohou vznikat pro zaméstnance jisté
nevyhody, jako je naptiklad mensi Sance na kariérni postup, mala cast na riznych Skolenich,
dal pozor na neptimou diskriminaci a ohlidal si, aby mu bylo poskytovano vse, na co ma narok
(Céste¢ny tvazek, Gender Studies © 2011). Zarovei tento Givazek, ale mize piispivat k lepsi
organizaci rodinného a osobniho Zivota, zeny na RD neztraci kontakt se svym oborem a mladi
lidé, jako jsou studenti, tim mohou ziskat praxi béhem studia.

V Ceské republice je ¢asteény uvazek pomémé malo vyuzivan. V roce 2011 pracovalo
na ¢asteCny tvazek pouze 5,5 % o0sob, pfedevsim Zeny, studenti a seniofi. Divodem mize byt
jista tradice plnych uvazka, kdy jsou lidé zvykli pracovat v ramci stanovené pracovni doby a
jednak muze byt CasteCny uvazek ekonomicky nevyhodny jak pro zaméstnance, tak pro
zameéstnavatele. Dle vzdélani nejvice vyuzivaji tento tvazek lidé se stiedoSkolskym a

vysokoskolskym vzdélanim (Kotikova, © 2013).

2.3.2 PruZzna pracovni doba

Zde si mize zamé&stnanec sam zvolit zacatek a konec pracovni doby. Zaméstnavatel
vSak stanovi pevny casovy usek (naptiiklad od 9 do 12 hodin), béhem kterého musi byt
zaméstnanec vZdy v praci. Celkova doba prace ovSem nesmi presdhnout 12 hodin. Tato
pracovni doba je vhodna zejména pro rodice, ktefi si tak ptizplisobi zaCatek pracovni doby, aby
mohli odvést dité do instituce pecujici o déti (MPSV, © 2018). Zavedeni pruzné pracovni doby
také zna¢né souvisi se vzdélanostni strukturou podniku. Pokud je v podniku nizka vzdélanostni
urovenl zameéstnanci, je zde mensi pravdépodobnost moznosti vyuzivat tuto formu pracovni
doby. Ale pokud jiz v podniku tato moznost existuje, vyuziva ji vysoké procento zaméstnanci

(Janec¢kova, 2013).

2.3.3 Prace z domova
Vykon prace se soustiedi mimo pracovisté zaméstnavatele obvykle v misté¢ bydlisté

rodice/zaméstnance. Idedlni je pifi péci o malé, nemocné nebo postizené dité. Jedinec si miize
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naplanovat vlastni rozvrh prace podle svych potieb. Pfi neschopnosti vykonavat danou praci
z osobnich divodu rodi¢i nendlezi nahrada mzdy od zaméstnavatele. Nahrada mzdy se
nevztahuje ani na préci prescas a praci ve svatek. Narok na dovolenou, Skoleni apod. maji
stejnou jako ostatni zaméstnanci v podniku. Pfi praci z domova je potieba stanovit si urcita
pravidla, jak bude dana prace probihat. Mezi né patii napiiklad evidence pracovni doby,
kontrola a vyhodnoceni prace, jakym zplisobem bude probihat komunikace, vyuzivani
technického vybaveni nebo jinych nastroji potiebnych k praci, ndhrady nakladi spojené
s vykonem prace (napf. pouzivani vlastniho softwaru, energie, telekomunikacni poplatky aj.),

(Aperio, 2016).

2.3.4 Sdileni pracovniho mista

V tomto pfipad¢ pracuji dvé a vice osob na jedné pracovni pozici. Vykonavaji napli
prace piipadajici na jedno pracovni misto, za kterou jim nalezi plat a narok na dovolenou podle
odpracované doby. Pfinasi to sebou jist¢ vyhody jako je zastupitelnost v piipadé absence,
flexibilita prace, rozvrzeni ¢innosti tak, aby byli vSichni spokojeni. Také je dulezité predem
urcit napln prace kazdého zaméstnance, jejich kompetence a zodpovédnost za své Cinnosti, aby
nedoslo k pfipadnym neshoddm a problémiim. VétSinou jde o kombinaci dvou ¢éaste¢nych
uvazkl na jedné pozici, kde je potieba zastat plny pocet pracovnich hodin (Sdileni pracovniho

mista, Gender Studies © 2011).
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3 MATERSKA A RODICOVSKA DOVOLENA

V této kapitole se budu zabyvat pojmem matetska a rodicovska dovolena a kdy vznika
narok na jejich Cerpani. Dale popisSi, co je to penczitd pomoc v matetstvi a rodiCovsky
prispevek, jak souvisi s rodicovskou dovolenou a kdo vSechno ma pravo jej pobirat. Také se

zamé&fim na vyvoj rodi¢ovského piispévku v Ceské republice a na zmény v legislativé.

Materska dovolena

Matetskd dovolend nalezi Zené/zaméstnankyni V poslednich mésicich téhotenstvi a
Vv prvnich mésicich po porodu. Nejdéle miize trvat 28 tydnti a pti narozeni dvou a vice déti 37
tydnd, minimaln¢ vSak 14 tydnl. Za zadnych okolnosti nemuze byt ukonéena diive nezli po 6
tydnech po porodu tzv. Sestinedéli. Zaméstnankyné nastupuje na mateiskou dovolenou mezi
pocatkem 8. a pocatkem 6. tydne pied ocekdvanym datem porodu (Pfib a kol., 2003). V ramci
zapojeni se do pracovniho procesu béhem matefské dovolené nesmi zaméstnanec u svého
zameéstnavatele vykonévat stejnou praci, na stejné pozici, ze které Cerpa matetskou dovolenou.
Pokud chce rodi¢ u svého zaméstnavatele stale pracovat, musi mezi sebou uzaviit novou
dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni ¢innosti a musi mu byt piidélena 1 jind napli
prace, nez jakou mél doposud. V obdobi Sestined€li nesmi zddny zaméstnavatel Zenu zamé&stnat
a vdobé trvani matefské a rodiCovské dovolené nesmi byt dany zaméstnanec propustén

(Matefska, Gender Studies © 2011).

Béhem matetské dovolené mé rodi€ narok také na finanéni podporu, a to na:
1) Penézitou pomoc v mateistvi (PPM)

Aby vznikl ndrok na tuto finan¢ni podporu musi byt splnény dvé podminky. Téhotenstvi
musi skoncit porodem a rodi¢ musi vykonévat pracovni ¢innost a ucastnit se na nemocenském
pojisténi v predchozim obdobi, a to alespoil 270 dni v poslednich dvou letech. Do této doby se
také zapocitava doba stravena studiem, v invalidnim dichodu ¢i doba rodicovské dovolené ¢i
neplaceného volna. Nezapocitava se doba naroku na nemocenské po skonceni zaméstnani a
doba vedeni v evidenci uchazeti o zaméstnani. Castka vyplacena v ramci PPM zélezi na
pramérné vysi platu za poslednich 12 mésic a predstavuje jeho cca 70 %. Zena nema narok na
PPM, jestliZe se o dité prestala starat a dité ji muselo byt odebrano a svéteno do Gstavni nebo
rodinné péce. O tuto dobu, béhem které o dit¢ nepecovala, je doba poskytovani PPM zkracena.
V ptipadé umrti ditéte je PPM vyplaceno jesté po dobu 14 dni, ne vSak déle, nez Cini celkovy

narok 28 nebo 37 tydnt (Burdova a kol., 2008).
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2) Pobirani nemocenské
Pokud Zena nema narok na PPM miiZze pobirat nemocenskou, jestlize splituje obecné
podminky pro pfiznani nemocenské, a jestlize kvuli zdravotnimu stavu nemuze vykonavat
dosavadni zaméstnani (nejcastéjSim divodem byva ,,rizikové té¢hotenstvi*). Dalsi moznosti pro
pfiznani je, kdyz zena dolozila potvrzeni, ze nema narok na PPM (poté vznika narok na tzv.
nemocenské v souvislosti s porodem) a pokud ji zdvazné dlouhodobé onemocnéni znemoznuje
pecovat o dité v dobé naroku na PPM. VySe nemocenského tvoti zhruba 60 % platu (Matefska,

Gender Studies © 2011).

3) Rodicovsky prispévek

Pokud Zena nemé nérok ani na jednu vySe uvedenou finan¢ni podporu, zacne rovnou
pobirat rodi¢ovsky prispévek, a to ve vysi 7 600 K¢ do 9. mésice veéku ditéte, poté 3 800 K¢ do
4 let veéku ditéte (Matefska, Gender Studies © 2011).

Osoba samostatné vydélené ¢innd nema narok na matetskou a rodicovskou dovolenou.
Ta nalezi pouze osobdm v pracovné-pravnim vztahu, protoZe starost o dité predstavuje podle
zakoniku prace piekazku v praci na strand zaméstnance. Cerpat matefskou a rodi¢ovskou
dovolenou muize v piipade, Gcastni-li se dobrovolné na nemocenském pojisténi, a to alespon
270 dni v poslednich dvou letech pfed nastupem na penézitou pomoc v matetstvi nebo pii tcasti
na nemocenském pojisténi alespont po dobu 180 dnli v obdobi 1 roku. Béhem doby pobirani
PPM nesmi osobné¢ vykonavat samostatné¢ vydélecnou ¢innost (Matefskd, Gender Studies ©
2011).

Muz — zaméstnanec nemiize Cerpat matetskou dovolenou, ale nalezi mu rodicovska
dovolend od narozeni ditéte. BEhem Sestinedéli miZze byt doma matka i otec, kdy matka pobira
matefskou dovolenou a otec rodiovskou dovolenou. Aby nalezela penézita podpora v
matefstvi muzi, musi spliiovat podminky stejné jako Zena (kromé podminky, ze t€hotenstvi
skoncilo porodem) a podminky obecného naroku na davky nemocenského pojisténi. Tuto
davku vSak mize uZivat maximalné 22 tydni. PPM muzi naleZi:

e pokud je jiz nepobira matka ditcte

e pokud matka nemuze ¢i nesmi pecovat o dité

e pokud otec s matkou uzavtel pisemnou smlouvu, ze bude on pecovat o dit¢ (smlouva
muZze byt uzaviena nejdiive Sest tydnli po porodu a nejpozdéji do jednoho roku ditéte),

(Matefska, Gender Studies © 2011).
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Nezaméstnanym rodi¢lim nenélezi ndrok na penéZitou pomoc v matefstvi, ale dostavaji
pouze rodi¢ovsky prispévek v jiz stanovené vysi 7 600 K& mési¢né od narozeni ditéte do konce
devatého mésice veéku nejmladsiho ditéte a od desatého mésice veéku ve vysi 3 800 K¢ mésicné
do 4 let véku ditéte. Pravo na PPM vzniké pouze tehdy, jeli nezaméstnana osoba v tzv. ochranné
lhite. Tato lhita Cini tolik kalendatnich dnd, kolik €inilo posledni zaméstnani, maximalné vSak

180 kalendatfnich dnti (Matef'ska, Gender Studies © 2011).

Rodicovska dovolena

Jak jsem jiz zminovala, rodi¢ovska dovolend navazuje na matetskou dovolenou. Je to
tedy narokové pracovni volno, které nalezi v rozsahu, o jaky rodice pozadaji, avsak maximalné
do 3 let véku ditdte (Aperio, 2016). Uprava institutu rodi¢ovské dovolené zakonem
¢. 155/2000 Sb. stanovuje, ze ,,prdvo na rodicovské volno je individudlnim a nepienosnym
pravem kazdého z rodicu, které umoznuje, aby o dité pecovala bud’ matka, nebo otec, nebo oba
soucasnée‘“ (Ptib a kol., 2003, s. 38). Zaméstnavatel musi zaméstnankyni a zaméstnanci umoznit
nastup na matetskou a rodicovskou dovolenou na zékladé jejich zadosti, vétSinou v pisemné
podob¢, ve které je nutné stanovit rozsah doby (maximalné na 3 roky), na kterou ma byt
rodicovskd dovolend poskytnuta. Rodicovskd dovolend neni propojena s rodicovskym
ptispévkem, ktery je mozné Cerpat az do 4 let veku ditcéte. Pokud by chtéla byt matka nebo otec
doma s ditétem déle nez 3 roky, musi pozadat zaméstnavatele o neplacené volno. Ten vSak neni
povinen zadosti vyhovét. Rodi€ovskou dovolenou je moZné pobirat v celku podle zvolené doby
trvani nebo preruSované, kdy se rodice vrati nacas zpét do svého zaméstnani a za néjakou dobu

opét nastoupi na rodic¢ovskou dovolenou (Rodi¢ovska, Gender Studies © 2011).

3.1 Rodicovsky prispévek

Rodicovsky pfispévek je davka statni socialni podpory, kterd navazuje na penézitou
pomoc V matefstvi. Je vypldcena nezavisle na piijmu rodiny. Aby mél rodi¢ narok na
rodi¢ovsky pfispévek musi po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadné pecovat o dité,
které je nejmladsi v rodin€ (Burdova, 2008). Rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje predevsim péci
o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Déle spo¢iva v ochrané ditéte,
v udrZzovani osobniho styku s nim, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani (zakon ¢. 89/2012
Sh.).

Béhem pobirani rodi€ovského piispévku je mozné dité¢ mladsi 2 let umistit do jesli nebo

jinych zafizeni pro déti, nejvyse vsak na 46 hodin v kalendainim mésici. Pokud dité pravidelné
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navs§tévuje 1éCebné rehabilitacni zafizeni nebo specidlni matetskou Skolu nesmi navstéva
prevysovat 4 hodiny denné. Zdravotn¢ postizené dité mize pravidelné navstévovat predskolni
zafizeni, maximaln¢ vSak na 6 hodin denné. Pii pobirani piispévku lze pracovat i studovat,
pokud bude ditéti zajisténa fadna péce zletilou osobou (Rodi¢ovsky piispévek, © 2018).
Narok na rodicovsky prispévek maji i ti rodice, ktefi prevzali dit€¢ do péstounské péce.
Opréavnéni pobirat prispévek vznikd od data nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o svéteni
ditéte do péstounské péce, do péstounské péce na prechodnou dobu a svéfeni ditéte do
predpéstounské péce zajemci o peéstounskou péci. V ramci adopce vznika narok na piispevek
od data nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte, predani ditéte do péce budouciho
osvojitele a predani ditéte osvojiteli do péce pred osvojenim. Cizinci, kteti ziji mimo zemé EU
maji povinnost pro narok na rodiovsky ptispévek splilovat stejné zakonem stanovené
podminky jako obéané CR. Ob¢antim EU vyplaci davku ta ¢lenska zemé, ve které naposledy
odvadéli socialni pojisténi. Kompetentni stat k vyplaté se uréi na zékladé vydéleéné Cinnosti

obou rodi¢t, popt. na zaklads bydlisté ditéte (Utad prace CR, © 2014).

Vyse rodicovského prispévku

Celkova vyse rodi¢ovského prispévku ¢ini 220 000 K¢, tuto ¢astku Ize pobirat az do 4
let véku ditéte. Jestlize se v rodin€ narodily dvé a vice déti soucasné, je mozné Cerpat ¢astku
330 000 K¢&. Narok na prispévek vyssi nez 7 600 K& mési¢né ma rodi¢, ktery dosahuje 70 %
30nasobku denniho vymeétovaciho zakladu v takové vysi, ktera presahuje tuto castku, a tak
muze Cerpat prispévek az do této vyse. U dvou a vice soucasné narozenych déti lze Cerpat
ptispévek do vyse 1,5nasobku 70 % 30ndsobku denniho vyméfovaciho zakladu. Jestlize je
mozné vypocitat denni vymétovaci zdklad u obou rodict, bere se v potaz zéklad, ktery je vyssi,
bez ohledu na to, kdo o rodi¢ovsky piispévek zada nebo ho pobira. Pokud vyjde jednomu
z rodict 70 % 30nasobku denniho vymétovaciho zakladu nizsi nez 7 600 K& mési¢né nebo ani
jednomu nelze stanovit denni vyméfovaci zaklad, voli si rodi¢ovsky piispévek pouze do této

vyse. U dvou a vice soucasn¢ narozenych déti maji narok na ¢astku do 11 400 K¢ mési¢né

(Rodicovsky prispévek, © 2018).

Vyvoj rodi¢ovského piispévku v CR

Prvni zminka v legislativé o rodi¢ovském prispévku se objevuje v zakoné €. 154/1969
Sb. o matefském prispévku. V této dob¢ jesté nebyl zndm pojem rodi¢ovsky piispévek, ale
pouzivalo se oznaceni ,,matefsky ptispévek*. DilleZitou poznamkou je, Ze byl tento ptispévek

vyplacen pouze do jednoho roku ditéte. Jak se dale muZzeme docist v tomto zakoné, jiz od

27



pocatku zde byla podminka alespoii 270 odpracovanych dni v poslednich dvou letech, aby zené
vznikl narok na mateisky ptispévek. Dalsi podminkou byla fadné a celodenni péce o dit¢ do
jednoho roku a vedle toho mohla Zena fadné pecovat o dalsi dité nebo déti ve véku do skonceni
povinné Skolni dochazky nebo o dité invalidni do 26 let véku, které vyzaduje stalou péci. Vyse
prispévku je stanovena podle poctu déti, o které se zena stara. Pecuje-li o jedno dit¢ do jednoho
roku véku ma nérok na 500 K¢&s, pokud o dvé déti do jednoho roku véku ma narok na 800 K¢s,
a jestlize o tii a vice déti do jednoho roku véku ma narok na 1 200 K¢és za kalendaini mésic.
Zena bdhem této doby nema narok na mzdu ani nepobira penézité davky nemocenského
pojisténi, nahrazujici mzdu nebo ptispévek pied nastupem do nového zaméstnani (zakon ¢.
154/1969 Sb.).

Abychom si dokazali 1épe ptedstavit tuto vysi prispévku, zminila bych jaky byl

primérny plat a ceny zdkladnich potravin. V roce 1973 ¢inil primérny plat 2 164 Kcs.
Rodicovsky prispévek tedy tvotil zhruba tietinu platu. Co se tyce potravin, tak v této dobé stal
(cena za 1 kg) chleba 2,60 K¢s, hladka mouka 3,20 K¢s, brambory 0,80 K¢s, cukr 8 K¢és,
1 ks vejce 1 K¢s a 1 I mléka 1,90 K&s. Mezi drazsi potraviny patfila naptiklad Sunka, kde 1 kg
vyslo na 70 K¢s, 1 kg masla na 40 K&s nebo 1 kg parkli na 25 K¢s. Zde mizeme vidét, Ze plat
byl sice v porovnani s dnesnim primérnym platem o dost mensi, ale i ceny potravin byly
umérné platu v dané dobé&. U rodi¢ovského prispévku je tomu zrovna tak (Nevyhostény,

© 2014).

Tuto pravni Gpravu brzy pozménil zakon €. 107/1971 Sb., ktery nové zvedl vysi
vyplaceni ptispévku o 100 K¢s. Vyplata prispévku za kalendarni mésic tedy ¢inila bud’ 600
K¢s, pecuje-li Zena o jedno dité, na néZ naleZi matetsky ptispévek nebo 800 K¢s, pecuje-li zena
o dit¢, na néz nalezi matei'sky piispévek, a pecuje-1i zaroven asponi o dvé dalsi déti ve véku do
skonceni povinné §kolni dochdzky nebo o dité ve véku do 26 let, které se soustavné pfipravuje
na budouci povolani studiem nebo pfedepsanym vycvikem, anebo je invalidni a vyzaduje stalou
péci, dale 900 K¢s, pecuje-li zena o dvé deti, na néz nalezi matetsky prispeévek a 1 300 K¢s,
pecuje-li Zena o tf1 a vice déti, na néZ nalezi matetsky piispévek. NavySeni pfispévku bylo
zavedeno v zajmu zlepsSeni populac¢niho vyvoje. Nové je piispévek poskytovan i muzi, ktery je
svobodny, ovdovély, rozvedeny nebo z jinych vaznych divodt osamély muz, ktery nezije

s druzkou (zdkon €. 107/1971 Sb.).

Zadné velké zmény nepiineslo zakonné opatieni & 8/1982 Sb., pouze byl vypustén

piispévek z pfedchoziho zdkona ve vysi 800 K¢s, kdy se Zena starala o jedno dité a zaroven o
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dv¢ dalsi déti ve veku do skonceni povinné skolni dochazky nebo o dité ve véku do 26 let, které
se soustavné piipravuje na budouci povolani studiem nebo predepsanym vycvikem, anebo je

invalidni a vyZaduje stalou pé¢i (zakonné opatieni ¢. 8/1982 Sb.).

Podstatny obrat piinesla az platnost zakona ¢. 382/1990 Sb. Dilezitym zvratem zde
bylo zavedeni nového pojmu ,,rodi¢ovsky prispévek®, ktery nahradil stavajici pojem. Zménilo
se také nadzvoslovi, jiz se zde nepouziva oznaceni ,,zena* a ,,pracovnice* pro osobu, ktera pecuje
o dité, ale jako oznaceni se zde uvadi pojem ,,rodic“. Také se zde zménily podminky pro
vyplaceni ptispévku. Noveé ma narok rodic, jestlize osobné celodenné a fadné pecuje alespon o
jedno dité ve véku do tii let nebo do sedmi let, jestlize jde o dité, které je dlouhodobé tézce
zdravotné postizené a vyzaduje mimotadnou péci nebo mimoiadnou péci zvIast’ narocnou.

Ptispévek pobira i rodi¢, ktery je vydélecné ¢inny, ale mize byt zaméstndn nejvyse na
dv¢ hodiny denné nebo jeho piijem z vydéleéné Cinnosti bez odecteni dan¢€ nesmi piesahnout
800 K¢s mésicne. Také pokud jde o rodice svobodného, ovdovelého, rozvedeného nebo z jinych
vaznych diivodii osamélého, ktery nezije s druhem, a dité, o néz pe€uje, neni umisténo v jeslich
(v matetské Skole), poptipadé v obdobném zafizeni, a rodi¢ mu po dobu vydelecné ¢innosti
zajistil potfebnou péci jinou osobou. Prispévek nalezi, i kdyz rodi¢ pobira penézité davky
nemocenského zabezpeceni nahrazujici ptijem z vydélecné ¢innosti. VySe prispévku ¢ini 900
K¢s za kazdy kalendaini mésic (zakon ¢. 382/1990 Sb.).

O dva roky pozdé&ji vznikla prvni novelizace, a to zakonem ¢&. 117/1992 Sb. Méni se
zde ptijem z vydélecné Cinnosti rodi¢e bez odecteni dan€ z 800 Kés na 1 000 K¢és. Také se
navysilo vyplaceni prispévku na 1 200 K¢és za kazdy kalendaini mésic (zakon ¢. 117/1992 Sb.).
Tato novelizace platila pouze jeden rok a nasledné byla b&hem dvou let tfikrat zménéna
nafizenimi vlady. Zmény se tykaly navySovani rodi¢ovského ptispévku. Posledni tprava
prob&hla v roce 1994 narizenim vlady ¢. 143/1994 Sb., které navysuje piispévek na 1 740 K¢
za kazdy kalendaini mésic (nafizeni vlady ¢. 143/1994 Sb.).

Jak se postupné navysuje vySe rodiCovského ptispévku, tak také roste primérny plat,

ktery v roce 1994 ¢inil 7 004 K& (CSU, © 2017).

Zakon €. 382/1990 Sb. byl zruSen zakonem €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte.
Tento zakon je platny dodnes a byl mnohokrat novelizovan a zménén. Lisi se od piedchozich
pravnich uprav tim, ze Se jiZ nezaméfuje pouze na rodiCovsky (matefsky) prispévek, ale
zahrnuje nékolik druhii davek. Nové se také rodiCovsky piispévek zacal poskytovat az do 4 let

veku ditéte. V ptipad¢ ditéte, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce
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zdravotné postizené, se tato vékova hranice zvysuje na 7 let véku. VySe prispévku byla tvofena
soucinem castky na osobni potfeby rodice (zivotni minimum) a koeficientu 1,10 (zakon ¢.
117/1995 Sb.). Zivotni minimum bylo v roce 1995 stanoveno na 1680 K&, rodiGovsky
piispévek tak ¢inil 1 848 K& mésiéné (CSU, Vyvoj éastek Zivotniho minima v CR od roku 1991,
© 2017)

Dilezitym nafizenim, které zcela zménilo dosavadni zpusob vypoctu rodicovského
ptispévku byl piredpis ¢. 112/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nove se vyse RP
odvozovala od primérné mésiéni mzdy v nepodnikatelské sféfe. RP se vypocital jako 40 %
primérné mzdy v roce, jenz o 2 roky pfedchédzi tomu roku, pro ktery je rodi¢ovsky piispévek

vypocitavan (piedpis ¢. 112/2006 Sb.).

Ve stejném roce prinesl zménu také zakon €. 585/2006 Sb., kterym se méni zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie ve znéni pozdéjSich ptedpisi. V ramci jeho
novelizace se v obdobi od 1.1. 2008 zasadn¢ zménil systém poskytovani RP. Rodi¢e méli nove
moznost volby o vysi prispévku. Prispévek byl stanoven ve tfech vysich, které jsem jiz
zminovala v predeslé podkapitole o rodicovském piispévku, a to ve zvysené, zdkladni a snizené
vyméte. Posledni doplnéni zakona probéhlo v roce 2009, kdy jesté pfibyla moznost Cerpani
rodicovského piispévku v nizsi vymeéte. Tato nizs$i vymeéra je ur¢ena pro rodice pecujici o dité
dlouhodob¢ zdravotné postizené nebo dlouhodobé tézce zdravotné postizené ve véku od 7 do

15 let, kterému nebyl pfizndn narok na ptispévek na péci dle zakona 108/2006 Sb., o socidlnich

sluzbach a jeho vyse je 3 000 K¢ (zakon ¢. 585/2006 Sb.).
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4 MOZNOSTIV PECI O DITE

Zasadnim prostfedkem pro sladéni rodinného a pracovniho zivota a umoznéni nastupu
do zaméstnani je dostupna péce o predskolni déti. Doba, na kterou si rodice stanovuji pobirani
rodicovského piispévku, to, zda nastoupi ke svému pavodnimu zameéstnavateli nebo si budou

hledat novou préci s jinym tivazkem, je mnohdy ovlivnéno pravé dostupnosti péce o déti.

4.1 Jesle

Jesle jsou prvni instituci, do které jsou piijimany déti po rodinné péci. Je jim poskytnut
vSestranny rozvoj a mohou zde byt az do 3 let véku. Funguji s dennim provozem a do roku
2012 pattily do resortu Ministerstva zdravotnictvi CR. V dne$ni dobé jiz existuje malé mnozstvi
jesli, které jsou ziizovany obcemi nebo pravnickymi a fyzickymi osobami. Ubytek jesli byl
zpuisoben klesajici porodnosti, prodluzovanim rodi¢ovské dovolené a pobirani ptispévku, kdy
se o déti mohou starat sami rodi¢e a nemusi je nikam davat. S tim koresponduje také nazor
odborniku, Ze déti do 3 let potfebuji individualni pfistup a je pro né nevhodné, aby byly do 3
let odluc¢ovany od matky na delsi dobu (Paloncyova, © 2013).

Jesle nejsou statem nijak hrazeny, a tak zalezi pouze na obci, kolik penéz vyhradi ze
svého rozpoctu na jejich provoz. Také mohou byt zpoplatnény, kdy veskeré naklady hradi
rodice. Cena jesli se zna¢né liSi a pohybuje se v rozmezi 1 500 — 5 000 K¢ mésicné se vSemi
naklady na pobyt. Jesle také poskytuji vedlejsi sluzbu kratkodobého hlidani déti, kterou mohou
vyuzivat rodice, kteti potfebuji pohlidat dit€ jen na par hodin. Tato sluzba je placena od hodiny
a cena se pohybuje v rozmezi 50—-100 K¢&. Jesle jsou v Ceské republice rozmistény ponékud
nerovnomérnég, v néjakych krajich je jich vice a v nékterych se nevyskytuji viibec (Paloncyova,

© 2013).

4.2 Materské Skoly

Jsou to instituce, které poskytuji péci détem od 3 do 6 let n¢kdy jiz ode 2 let. Tato péce
muze byt celodenni, polodenni (nejdéle 6,5 hodin denn€) a internatni (denni i no¢ni péce).
Mateiskou skolu mlze zalozit obec, cirkev nebo soukroma osoba. Déti si zde rozviji svou
osobnost, uci se byt mezi dal$imi détmi, ziskavaji nové poznatky o svéte a piipravuji se na dalsi
vzdélavani. Podle rdmcovych vzdé€lavacich programl zde probiha 1 vzdélavani. Déti se deli
v matetskych Skoldch do tfid podle v€ku. Cenu za dochazku, ve které je zahrnuto predevsim

stravovani, stanovuje feditel Skoly. Pokud déti potiebuji néjaké specialni vzdélavani mohou
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navstévovat specializované a specialni tfidy nebo mohou byt zaclenény do bézné tiidy mezi
ostatni déti (Paloncyova, © 2013).

Déti, které dosahly 5 let do 31.8. 2017, musi od 1. zafi 2017 povinné nastoupit do
matefské Skoly a zcastnit se predskolniho vzdélavani posledni rok piedtim, nez vstoupi na
zakladni Skolu. Tuto povinnost jim nové uklada novelizace Skolského zakona. Dité¢ musi denné
dochazet do skoly alesponn na 4 souvislé hodiny (Informace o povinném piedskolnim
vzdélavani, MSMT © 2017). Podle statistiky CSU v roce 2016/2017 fungovalo 5 209
matefskych $kol, do kterych dochazelo 367 454 déti (Predskolni vzdélavani v CR, © 2017).

4.3 Mikrojesle

Na podporu této péce o déti odstartovalo MPSV v roce 2016 pilotni ovéreni tzv.
mikrojesli na zdklad¢ projektu ,,Podpora implementace sluzby péce o déti od Sesti mésict do
Ctyt let v tzv. mikrojeslich a pilotni ovéfeni sluzby*, kdy bylo uvolnéno 140 miliond korun
z Evropského socidlniho fondu a na zakladé toho byly vybudovany dalsi mikrojesle. Nyni se
MPSV chystéa vyhlasit nové vyzvy na vznik a provoz jesli, a to v listopadu 2018. Celkem jiz
vzniklo 72 mikrojesli ve 13 z celkovych 14 kraji (Mikrojesle, © 2017).

Nabizi rodi¢iim péci o jejich déti jiz od 6 mésict veku ditéte do 4 let. V mikrojeslich
mohou byt umistény maximalné 4 déti, aby jim byla zajisténa kvalitni, vSestranna vychova.
Byla zde zaruc€ena bezpecnost a zdravi ditéte, dostateCny pohyb na Cerstvém vzduchu a spanek,
také zaopatieni jejich zakladnich potieb. Pracovnici by méli umét poskytnout v ptipadé€ nouze
prvni pomoc. Mikrojesle by mély byt k dispozici 5 dni v tydnu minimalné 8 hodin denné,

samoziejmé zalezi na dohodé s rodicem (Mikrojesle, © 2017).

4.4 Détské skupiny

V ramci zlepSovani sluzeb dostupné péce o déti byl v roce 2014 pitijat zékon €. 247/2014
Sb., o poskytovani sluzby péce o dite¢ v détské skupiné a o zméné souvisejicich zakont. Toto
opatfeni ma prispét rodi¢tim k udrzeni kontaktu se zaméstnavatelem, zamezit vylucovani z trhu
prace a chudobg. Jelikoz je tato sluzba vhodna jiz pro déti od 1 roku, mohou rodice brzy opét
navazat kontakt se svym zaméstnavatelem, protoze vétSinou détskou skupinu provozuje sam
zamé&stnavatel. Aby bylo mozné vykonavat tuto sluzbu, je nutné se zapsat do evidence
poskytovatelli na zakladé podéani zadosti. Co se tyka provozu musi zde byt dité¢ umisténo
minimalné na 6 hodin denné. Ve skupiné¢ miize byt maximaln¢ 24 déti a na kazdych 6 déti

pfipadéd jedna pecujici osoba. Je zde s rodi¢i vytvofen plan vychovy a péce se zajisténim
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individualniho pfistupu. Kazdy rodi¢ mtze pozadat o sepsani smlouvy a o vnitini piedpisy.
Pecovat o dit¢ muze osoba s odbornou, pedagogickou, zdravotnickou nebo socialni kvalifikaci
nebo muze byt vyskolena jako chtiva. Détskou skupinu mohou kromé zaméstnavatele zalozit 1
obce a kraje, vysoké Skoly a nestatni neziskové organizace (Détska skupina, © 2018).

V ramci finanénich nakladi pro rodice zalezi na poskytovateli, kolik bude po zdjemcich
o jeho sluzby pozadovat. Détska skupina je zalozena na neziskové ¢innosti. Poskytovatel miize
chtit zaplatit pouze naklady spojené se vznikem skupiny a jejim provozem, nékteii pozaduji
plnou thradu néakladl, nektefi jen CasteCnou nebo Zadnou. Nechtit Zadnou uhradu nakladi
poskytovateli umoziuje fakt, ze na vybudovani détské skupiny dostane dotaci z Evropského
socialniho fondu a naklady na provoz si mize odecist z dani (Détska skupina, © 2018).

V evidenci poskytovateld je K fijnu 2017 zaznamenano jiz 401 détskych skupin, které

nabizeji péci o 5 136 déti (Pocet evidovanych détskych skupin, MPSV © 2017).
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PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumna ¢ast mé bakalaiské prace se bude zabyvat Zenami na rodicovské dovolené a
jejich zapojenim se do pracovniho procesu. Praktickou ¢ast tvofi kvantitativné orientovany
vyzkum, vychézi z ¢iselnych udaji, které 1ze statisticky zpracovat (Gavora, 2000).

Pro sbér dat jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni. Tato metoda mi umozni
obsahnout co nejvétsi pocet respondentii nezavisle na jejich misté bydlisté. Respondenty jsou

zeny na rodicovské dovolené.

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda si Zeny na rodi¢ovské dovolené
piivydélavaji nebo ne, co je motivuje k volbé ptivydélku. Jestli dosazené vzdélani, kolik maji
déti nebo naptiklad dostupnost hlidani déti ovlivituje jejich zapojeni na trhu prace. Dale jsem
zjistovala, jaké jsou divody zapojovani nebo nezapojovani se do pracovniho procesu, jakym
zpusobem a zda vibec si Zeny udrzuji kontakt se svym oborem. Zda maji dostupné hlidani
ditéte/déti a jestli jim s ditétem/détmi pomaha nékdo z rodiny nebo partner. Dale mne zajimalo,

jestli jsou spokojené na rodi¢ovské dovolené a zda maji podporu partnera pii hledani prace.

5.2 Stanoveni hypotéz

Hypotéza vznika na zékladé¢ teoretickych poznatkli o dané problematice nebo osobnich
zkuSenostech vyzkumnika. Hypotéza je tedy védecky predpoklad, je konkrétnéjsi a vede linii
celého vyzkumu. Vyzkumné Setfeni nasledné potvrzuje nebo vyvraci stanovené hypotézy
(Gavora, 2000). Stanovila jsem si Ctyfi hypotézy, které budou nésledné potvrzeny nebo

vyvraceny.

H1: Matky na rodic¢ovské dovolené, které maji dostupné hlidani déti od rodinnych ptislusniki,

si ptivydelavaji Castéji nez matky, které tuto moznost nemaji.

H2: Matky na rodicovské dovolené s jednim ditétem si privydélavaji castéji nez matky s vice

détmi.

H3: Mladsi Zeny (do 35 let) na rodic¢ovské dovolené si privydé€lavaji Castéji nez starsi Zeny (nad

35 let) na rodicovské dovolené.
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H4: Zeny na rodi¢ovské dovolené s vy$§im vzdélanim (VOS, VS) si ptivydélavaji dast&ji nez

7eny na rodi¢ovské dovolené s niz§im vzdélanim (ZS, SOU, SOS).

5.3 Metoda sbéru dat

Jako metodu sbéru dat v kvantitativnim vyzkumu jsem zvolila dotaznik, abych ziskala
co nejvice dat. Dotaznik obsahoval celkem 21 otdzek. 14 otazek bylo uzavienych, 4
polouzaviené a 3 polozky byly Skalovaci. Z toho jsou dvé polozky charakteristické jako
likertovy Skaly a jedna poloZka obsahovala intervalovou skalu (Gavora, 2000).

Uzaviené otazky davaji respondentovi na vybér z nékolika alternativnich odpovédi.
Nasledné respondent zakrouzkuje vhodnou odpovéd. Polouzaviené otazky nabizi vybér z
nékolika odpovédi, a navic je zde moznost oteviené otazky pro objasnéni nebo uvedeni jiné
odpovédi. Skalovaci otazky zjistuji miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu uréenim polohy na
Skéle. V intervalové Skale vétSinou ¢lovek posuzuje sam sebe. Na stupnici likertovy Skaly
¢lovek vyjadiuje stupeni svého souhlasu nebo nesouhlasu s danym vyrokem (Gavora, 2000).

Otazky v dotazniku jsou rozdé€leny do tfi ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje zakladni informace,
jako je vek, nejvyssi dosazené vzdelani, pocet déti nebo délka rodicovské dovolené. Druhé cast
se zamé&fuje na otazky, které se tykaji kariéry a zapojovani se do pracovniho procesu. Tteti ¢ast

zahrnuje otazky ohledné dostupnosti hlidani déti a podpory partnera.

5.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Respondenti byli vybrani na zékladé¢ zdmérného vybéru, ktery se provadi podle
urCenych relevantnich znakl. V tomto pfipad¢ respondenty musely byt zeny na rodicovské
dovolené. Toto bylo jedinou podminkou pro vyplnéni dotazniku. Celkem se vyzkumu

zucastnilo 393 Zen. Vyfazeno z vyzkumu jich muselo byt 62. Kone¢ny pocet respondentek byl
tedy 331.

5.5 Sbér a analyza dat

Sbér dat probihal v obdobi od 1. 12. 2017 do 31. 12. 2017. Dotaznik jsem rozdavala v
tisténé podobé blizkym a znamym lidem. Dale jsem ho zasilala online ostatnim respondentkam
na socialnich sitich. Celkem jsem ziskala 393 dotazniki, z toho jich muselo byt 62 smazano
z diivodu nejasnych a protichiidnych odpovédi u jednotlivych otdzek v dotazniku. Nejcasteji se
jednalo o otazky, ve kterych Zeny zaskrtly, ze si nepfivydélavaji a v dalsich otazkach

zaskrtavaly odpovédi, ze kterych plynulo, Ze si ptivydélavaji. Spravné vyplnénych dotazniki
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tedy bylo 331. I pfes pomérné vysoky pocet vyfazenych dotaznikli z celkové mnoziny
ziskanych, povazuji ¢ast spravné vyplnénych dotaznikli za dostate¢n¢ velkou a vypovidajici pro
mé vyhodnoceni vyzkumu.

Pied piepisem ziskanych dat jsem si okodovala jednotlivé varianty odpovédi u
dotaznikovych otadzek a podle toho jsem zapisovala jednotliva data do zdznamového archu
vytvotené¢ho v Microsoft Excel 2016. Ptepis dat se uskute¢nil od 10. 1. do 19. 1. 2018.

Ovétovani hypotéz probihalo od 5. 3. do 14. 3. 2018 pomoci chi-kvadratu, testu dobré
shody. Pomoci programu Microsoft Excel 2016 jsem vypracovala vysledky a nasledné je

zaznamenala do tabulek.

5.6 Prezentace sbéru dat

Data byla ziskana pomoci dotazniku, ktery obsahoval 21 otazek a byl rozdélen na 3
¢asti. Prvni cast zjiStovala obecné informace jako napiiklad v€k respondentek, dosaZené
vzdélani, pocet déti, na jak dlouho si stanovily rodi¢ovskou dovolenou. Druha ¢ast zahrnovala
otazky, které zjistovaly divody, pro¢ si matky ptivyd€lavaji nebo ne. Tieti C¢ast otazek se
zamé&fovala na to, zda maji matky dostupnou péci o déti, at’ uz v podobé rodinnych ptislusniki

nebo instituci. Jednotliva data budou prezentovana pomoci grafi.

Otazka ¢. 1: Kolik Vam je let?
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Graf 1: Kolik Vam je let?

Prvni otazka v dotazniku zjiStovala v€k respondentek. Nejvice se dotaznikového Setieni
zGcastnilo 167 (51 %) zen ve veéku 30-35 let. Dalsi vétsi skupinou byly Zeny ve véku 24-29 let,

a to v poctu 104 (31 %). Ve veku 3641 let se vyzkumu zucastnilo 44 (13 %) Zen a nejméné
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zastoupenou skupinou byly respondentky ve véku 18-23 let (11 Zen, 3 %) a 42—47 let (5 zen, 2
%).

Otazka €. 2: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
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Graf 2: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Ve vyzkumném vzorku se vyskytuji Zeny rizného vzdélani, nejpocetnéji je zastoupeno
vysokoskolské vzdélani, kterého dosahlo 183 (55 %) zen. Druhou pocetnéjsi skupinou jsou
zeny 94 (28 %) se stiednim odbornym vzdélanim. Mén¢ pocetnou skupinou byly zeny s vysSim
odbornym vzdélanim, kterych bylo 28 (8 %), vyuceno bez maturity bylo 16 (5 %) Zen a nejméné
zde bylo Zen se zakladni vzdélanim a vyu¢enych s maturitou, kde u obou skupin zaznamenalo

svou odpoveéd pouze 5 (2 %) Zen.

Otazka €. 3: Jaky je VaS rodinny stav?
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Graf 3: Jaky je Vas rodinny stav?

Na otazku, jaky je rodinny stav respondentek, odpovédélo nejvice zen 227 (69 %), ze

jsou vdané. Druha nejcastéj$i odpovéd’ Zen byla, ze jsou svobodné a ziji v domacnosti
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S partnerem, celkem tuto moznost zaznamenalo 87 (26 %) zen. Pouze 5 (2 %) zen je
svobodnych, zijicich bez partnera, ale partner se podili na vychoveé déti. Jen 4 (1 %) zeny
uvedly, Ze jsou rozvedené a 3 (1 %) Zeny jsou rozvedené v domdacnosti s novym partnerem.

Pouze 2 (1 %) respondentky jsou svobodné bez partnera a partner se nepodili na vychové déti.

Otazka ¢. 4: Jak se citite na rodi¢ovské dovolené?
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Graf 4: Jak se citite na rodicovské dovolené?

Tato otdazka zjistovala, jak se zeny citi na rodiCovské dovolené. Spokojenost ¢i
nespokojenost Zen miiZze ovliviiovat mnoho faktorti. Naptiklad zda partner pomaha s péci o dité
nebo je Zena na vSe sama, povaha ditéte, jak Zeny samy sebe vnimaji jako matku nebo zda maji
podporu rodiny. Od téchto skutecnosti se mize odvijet, jak se matky citi na rodiCovské
dovolené. Nejvice respondentek 180 (54 %) zaznamenalo, ze se citi spokojené. Velmi
spokojen¢ se na rodi¢ovské dovolené citi 76 (23 %) Zen, odpovéd ani spokojené¢ ani

nespokojen¢ zaznamenalo 71 (22 %) Zen a nespokojené se citi pouze 4 (1 %) Zeny.
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Otazka ¢. 5: Na jak dlouho jste si stanovila rodi¢ovskou dovolenou?
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Graf 5: Na jak dlouho jste si stanovila rodicovskou dovolenou?
Ze zvolenych odpovédi vyplyva, Ze si matky nejcastéji stanovuji délku rodicovské
dovolené do 3 let veéku ditéte, a to v poctu 235 (71 %) zen. Do 2 let véku ditéte si ji zvolilo 56

(17 %) zen a pouze 40 (12 %) zen ma rodicovskou dovolenou do 4 let veéku ditéte.

Otazka €. 6: Kolik mate déti?
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Graf 6. Kolik mate deéti?
Vyzkumny vzorek zastupuji nejvice Zeny, které maji 1 dité, a to celkem 194 (59 %) zen.
Vyrazné pocetnou skupinu tvofiizeny 118 (36 %), které maji déti dvé. Jen 15 (4 %) Zen uvedlo,
7e maji tf1 déti, pouze 2 (0 %) Zeny uvedly, Ze maji Ctyfi déti a dalsi 2 (1 %) Zeny, Ze maji vice

jak Styfi déti.
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Otazka ¢. 7: Kolik mate déti, se kterymi jste na rodi¢ovské dovolené?
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Graf 7: Kolik mate deéti, se kterymi jste na rodicovské dovolené?

Nejvice zastoupenou skupinou byly Zeny 305 (92 %), které jsou na rodi¢ovské dovolené
pouze s jednim ditétem. Se dvéma détmi je doma jen 25 (8 %) zen a pouze 1 (0 %) zena uvedla,

ze je doma na rodicovské dovolené se tiemi a vice détmi.

Otazka ¢. 8: Jak staré je VaSe nejmladsi dité, se kterym jste na rodicovské dovolené?
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Graf 8: Jak staré je Vase nejmladsi dité, se kterym jste na rodicovské dovolené?

Zamérem této otazky bylo zjistit, v jakém véku se nachadzi nejmladsi déti, se kterymi
jsou Zeny na rodi¢ovské dovolené. Nejvice respondentek 147 (44 %) uvedlo, Ze jejich ditcti
jsou 1-2 roky. Pfevazné stejné pocetnou skupinu tvofi respondentky 91 (28 %), které jsou na
rodi¢ovské dovolené ve véku ditéte 2-3 roky a do 1 roku ditéte 77 (23 %) zen. Pouze 16 (5 %)

zen je doma s ditétem, kterému jsou 3—4 roky.
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Otazka ¢. 9: Kolik let je/bylo Vasemu ditéti, kdyz jste si zacala ptivydélavat?
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Graf 9: Kolik let je/bylo Vasemu ditéti, kdyz jste si zacala privydéldavat?

Touto otazkou jsem se snazila zjistit, kdy si Zeny na rodi¢ovské dovolené zacaly
privydélavat, a to s ohledem na vek jejich ditéte. Prekvapivé je zastoupeni zen 106 (32 %), které
si privydélavaji jiz ve veku ditéte do 1 roku. 52 (16 %) Zen si zacalo ptivydélavat, kdyz bylo
ditéti 1-2 roky. Méné zen 17 (5 %) si ptivydélavalo az kdyzZ byly ditéti 2-3 roky a nejméné zen
2 (1 %) si zacalo ptivydélavat az od 3—4 let v€ku ditéte. Téméf polovina zen 154 (46 %), zde

zaznamenala odpovéd’, Ze si neptivydélavaji.

Otazka €. 10: Jak je pro Vas VaSe prace dilezita?
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Graf 10: Jak je pro Vis Vase prdce duileZita?
Tato otazka zjist'ovala, co pro Zzeny znamena prace, a tedy jak je pro né dulezita. Nejvice
zen 137 (41 %) odpovédelo, ze je pro né prace velmi dulezita, ale nevadi jim ji na ¢as prerusit
a byt doma s ditétem. Druhou nej¢astéjSi odpovedi Zen 112 (34 %) bylo, Ze jim prace nechybi

auzivaji si rodi¢ovskou dovolenou. Coz je dle mého nazoru zplisobeno tim, ze se Zeny orientuji
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prevazné na rodinny zivot, kdy se chtéji naplno vénovat ditéti. Jen 46 (14 %) zen uvedlo, Ze je
pro n¢ prace velmi dilezita a stale do ni dochézi nebo pracuji z domova. Nejmén¢ zen 36 (11

%) odpovédelo, Ze prace neni jejich priorita a neplanuji se do ni vratit.

Otazka €. 11: Pracujete/pracovala jste i béhem rodicovské dovolené ve své pivodni praci (u

svého zaméstnavatele)?
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Graf 11: Pracujete/pracovala jste i béhem rodicovské dovolené ve své piivodni praci (u svého zaméstnavatele)?

Na tuto otazku odpovédélo nejvice zen 122 (37 %), Ze u svého zaméstnavatele béhem
rodicovské dovolené nepracuji viibec, 99 (30 %) Zen zaznamenalo, Ze pracuji/pracovali ve své
puvodni praci. Znacna cast Zen 77 (23 %) také uvedlo, Ze pracuji/pracovali u jiného

zaméstnavatele. A 33 (10 %) Zen u svého zaméstnavatele dosud nepracuje, ale planuji to.

Otazka €. 12: Jak udrzujete kontakt se svym oborem?
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Graf 12: Jak udrzujete kontakt se svym oborem?
U této otazky mohly zeny zaSkrtnout vice odpovédi. Z grafu lze vycist, ze nejvice si
udrzuji kontakt se svym oborem tim, Ze se stykaji s dal$imi lidmi z daného oboru (108, 21 %),
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¢tou knihy, odborné Casopisy a ¢lanky (105, 20 %) a privydélavaji si ve svém oboru (104, 20
% zen). Nekteré zeny 55 (10 %) také chodi na prednasky a vzdélavaci akce. Pouze 25 (5 %)
zen navstévuje razné kurzy. Také zde byla moZznost napsat vlastni odpoveéd’, kterou vyuzilo 16

(3 %) zen. Nejvice zminovaly studium na vysoké skole, kterym si udrzuji kontakt s oborem.

Otazka ¢. 13: Jakym zptsobem si privydélavate?
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Graf 13: Jakym zpusobem si privydéldavate?

U této otazky mohly zeny zaSkrtavat vice odpovédi. Z grafu Ize vycist, ze si Zeny 68 (16
%) nejéastéji privydélavaji praci z domova. Cetnost této odpovédi je pravdépodobné zptisobena
flexibilitou této formy préce, kterou lze spojit s péci o dité a chodem domacnosti. Dalsi casto
vyuzivanou formou pfivydélku je dohoda o provedeni prace, kterou vyuziva 57 (14 %) Zen.
Stejny pocet Zen vyuziva praci na polovi¢ni ivazek (34, 8 % Zen), dohodu o pracovni ¢innosti
(33, 8 % zen) a vlastni podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna (33, 8 % Zen). Pruznou
pracovni dobu vyuziva 22 (5 %) Zen, jiné podnikani 10 (3 %) Zen a pouze 4 (1 %) Zeny pracuji
na dalku. Sdilené pracovni misto nevyuziva jako zplsob piivydélku Zadna z zen a 154 (37 %)

zen si neptivydélava vibec.
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Otazka ¢. 14: Kolik hodin tydné travite v praci?
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Graf 14: Kolik hodin tydné travite v praci?

Zeny 75 (23 %) travi v praci nejéastéji 1-8 hodin. 56 (17 %) Zen travi v praci 9—17 hodin
tydné, 34 (10 %) zen dochazi do prace na 18-26 hodin tydné. Pouze 7 (2 %) zen chodi do prace
na 36 a vice hodin tydn€ a 5 (1 %) Zen travi v praci 27-35 hodin tydné. Do prace nechodi 154
(47 %) Zen.

Otazka ¢. 15: Z jakych dtivodu si privydélavate?
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Graf 15: Z jakych diivodii si privydélavate?

U této otazky mohly respondentky zaznamenat vice odpovédi. Za nejcastéj$i divod
piivydélku povazuji Zeny 106 (18 %) potiebu odreagovat se od ditéte/déti, také chtéji byt mezi
lidmi — 94 (16 %) Zen, chybi jim penize v rozpoétu — 84 (14 %) zenam, nechtéji pierusit
pracovni kariéru — 67 (12 %) Zen nebo si chtéji vydélat pouze pro osobni potiebu — 53 (9 %)

zen. Pouze 22 (4 %) Zen si ptivyd€lava, protoZe se boji, aby béhem rodi¢ovské dovolené
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nepfiisly o svou pracovni pozici. Jen u 3 (1 %) Zen je divod privydélku, Ze otec ditéte plati malé

vyzivné au 1 (0 %) zeny otec neplati zadné vyzivné. Nepiivydélava si 154 (26 %) Zen.

Otazka €. 16: Z jakého divodu si neptivydélavate?
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Graf 16: Z jakého divodu si neprivydélavate?

U této otazky byla opét moznost zaSkrtnout vice odpovédi. Nejvice Zen 100 (21 %)
uvedlo, Zze si neptivydélavaji, protoze se chtéji svému ditéti/détem plné veénovat. DalSim
divodem, ktery matkam brani v moznosti si ptivydélat, byla nedostupnost hlidani déti v jejich
nepiitomnosti, coZ se tyka 81 (17 %) respondentek. Dalsi pocetnou skupinou byly Zeny 70 (15
%), V jejichz domacnosti vydélek partnera pokryje naklady na zivobyti. Nékteré respondentky
22 (5 %) se potykaji s problémem, kdy jim jejich okoli neumoznuje pracovat, nebot’ zde nejsou
dostupné pozice ¢i takové, které by jim vyhovovaly. U 8 (2 %) Zen si partner nepieje, aby
pracovaly. Vlastni odpovéd’ napsalo 11 (2 %) zZen, kdy se jednalo spiSe o detailn€ji popsané

odpovédi z nabidky. Ptivydélava si 177 (38 %) zen.
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Otazka ¢. 17: Jak hodnotite ekonomické zajisténi Vasi rodiny?
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Graf 17: Jak hodnotite ekonomické zajisténi Vasi rodiny?

Na otazku, jak Zeny hodnoti ekonomické zajiSténi své rodiny, nejvice Zen 124 (37 %)
uvedlo, Ze je jejich zajisténi dostateéné. Dale zeny 101 (30 %) ohodnotily své zajisténi jako
pramérné a 88 (27 %) zen popsalo svou ekonomickou situaci jako spise dostate¢nou. Pouze 16
(5 %) Zen zaznamenalo své zajisténi jako spiSe nedostatecné a v piipadé 2 (1 %) matek se jedna

o situaci, kdy zabezpeceni rodiny vnimaji jako nedostatecné.

Otazka ¢. 18: Partner respondentky ...
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Graf 18: Partner respondentky ...

Nejvice zen 161 (49 %) se setkdva s neutralni reakci partnera, ktery ponechava vse na
jejich rozhodnuti a nezasahuje jim do jejich volby. Dale 131 (39 %) Zen partner podporuje
Vv pracovnich aktivitach, u 20 (6 %) zen partner s jejich praci nesouhlasi, ale akceptuje ji. Pouze
u 6 (2 %) Zen chce partner, aby se svou praci skoncily, a naopak dalSich 6 (2 %) Zen partner

presveédCuje, aby si privydelavat zacaly. Bez partnera je 7 (2 %) zen.

47



Otazka ¢. 19: Mate ve svém okoli moznost dat dité¢/déti do vetejné mateiské skoly?
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Graf 19: Mate ve svém okoli moznost dat dité/déti do verejné materské skoly?

Otazka zjiStovala, zda maji matky ve svém okoli moZnost, dat dit¢ do mateiské Skoly.

Nejvice zen 241 (73 %) odpovédelo, ze maji matetskou Skolu blizko bydlisté max. 20 minut

cesty. Bez moznosti dat dité do matetské Skoly je 62 (19 %) Zen. Pouze 19 (6 %) Zen musi jezdit

do matetské Skoly do jiné obce a jen 9 (2 %) Zen ma matetskou Skolu ve svém mésté, ale cesta

jim trva vice jak 20 minut.

Otazka €. 20: Kdo Vam hlida dité/déti, kdyz jste v praci?
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Graf 20: Kdo Vam hlida dite/deéti, kdyz jste v praci?

U této otazky mély respondentky moznost, zaSkrtnout vice odpovédi. Z grafu vyplyva,

ze nejvice zenam 103 (21 %) v dobé jejich nepfitomnosti vypomaha partner. Nékdo z rodiny

hlida déti 101 (21 %) matkam. S sebou do prace si bere a ma moznost si vzit dité 40 (8 %) Zen,

na matetskou Skolu se béhem pracovni aktivity spoléhd 30 (6 %) respondentek. Méné Zendm

14 (3 %) hlida déti kamarad/kamaradka, pouze 8 (2 %) zen dava své dité do jesli, 7 (1 %) zen
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dava dité do détské skupiny a jen 1 (0 %) zena umistuje své dité do coworkingového centra.
Prostor pro vlastni odpoveéd’ vyuzilo 31 (6 %) Zen. Nejcastéji zde uvadély, ze pracuji z domova,
kdyz dit€ spi (22 zen) tudiz nepotiebuji hlidani. Druhou vlastni nej¢astéjsi odpovédi bylo, Ze si

zeny (5) plati chiivu na hlidani. Do prace nechodi, takze nepotiebuje hlidani 154 (32 %) zen.

Otazka €. 21: Jak casto Vam hlida dité/déti nékdo z rodiny?
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Graf 21: Jak casto Vam hlida dite/déti nékdo z rodiny?

Na otdzku, jak casto zendm hlidd déti nékdo z rodiny, nejvice Zen 149 (45 %)
odpovédélo, ze pouze obcas. Druhd nejcastéjsi odpoved’ byla, Ze se clenové rodiny nezapojuji
pti hlidani déti viibec, a to u 81 (25 %) respondentek. 66 (20 %) Zzen uvedlo, Ze jim dité pohlida
n¢kdo z rodiny vzdy, kdyZz pottebuji. Pouze 18 (5 %) zen zaznamenalo, ze jim déti hlidaji

rodinni ptisludnici Casto a 17 (5 %) zen uvedlo, Ze velmi Casto.

5.7 Statistické ovérovani hypotéz

Pro statistické ové&fovani hypotéz jsem zvolila test dobré shody chi-kvadrat, ktery
verifikuje odliSnost etnosti, ziskanych méfenim v pedagogické realité od teoretickych Cetnosti,
které nalezi dané nulové hypotéze. Nejprve je nutné stanovit tzv. nulovou hypotézu, tedy jiné
tvrzeni, proti kterému budeme danou hypotézu ovéfovat. Nulova hypotéza je tvrzeni, které
uvadi, Ze mezi zkoumanymi proménnymi se nevyskytuje Zadny vztah a dané proménné se
rovnaji. Jestlize na zaklad€ statistické analyzy muizeme nulovou hypotézu odmitnout,
prijiméme tzv. alternativni hypotézu, kterd popisuje, ze néjaky rozdil nebo souvislost mezi
proménnymi je. Dal$im kritériem pii ovéfovani hypotézy je stanoveni hladiny vyznamnosti. Je
to jisté riziko, pravdépodobnost, Ze chybné¢ odmitneme nulovou hypotézu a piijmeme

alternativni hypotézu. Hladina vyznamnosti ndm tedy stanovuje, jak velké riziko to miiZe byt.

49



O tom, jaka hypotéza bude pfijata a odmitnuta rozhoduje tzv. testové kritérium, které ovéiuje
nulové hypotézy. Abychom zjistili, zda je nulova hypotéza platnd, porovndme mezi sebou
testové kritérium a tzv. kritickou hodnotu. Tu zjistime ve statistickych tabulkach podle hladiny
vyznamnosti a po¢tu stupiil volnosti. Pokud je hodnota testového kritéria vEtsi, nez kriticka
hodnota pfijimame alternativni hypotézu a nulova hypotéza je odmitnuta a naopak (Chraska,

2007).

, p err e empirické ¢etnosti—teoretické ¢etnosti)?
Vypodet testového kritéria (TK): x> =3 (emp )

teoretické ¢etnosti

Vypoéet kritické hodnoty (KH): %21 [(r — 1) - (s — 1)]
r = pocet radkt
s = pocet sloupct

Hladina vyznamnosti: o = 0,05

Ovéreni hypotézy €. 1

Potiebné udaje pro vypocet a ovéteni hypotézy byly ziskdny z dotaznikové otazky €. 6,
ktera zjiStovala, S kolika détmi jsou Zeny na rodi¢ovské dovolené a otazky €. 9, ktera zjiStovala,

zda si Zeny ptivydé€lavaji ¢i nikoliv.

Ho (nulova hypotéza): Matky na rodi¢ovské dovolené s jednim ditétem si pfivydélavaji stejné

jako matky s vice détmi.

Hi (alternativni hypotéza): Matky na rodi¢ovské dovolené s jednim ditétem si neptivydélavaji

stejn€ jako matky s vice détmi.

Tabulka 2: Empirické cetnosti — Privydélavani si s ohledem na pocet déti

Empirické Cetnosti
Privydélavani si
S ohledem na pocet Piivydélava si Neprivydélava si Celkem
déti
Zeny s 1 ditétem 107 87 194
Zeny s vice détmi 70 67 137
Celkem 177 154 el
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Tabulka 3: Teoretické cetnosti — Privydelavani si s ohledem na pocet deti

Teoretické ¢etnosti

Privydélavani si s

ohledem na pocet Privydélava si Neprivydélava si Celkem

déti

Zeny s 1 ditétem 103,7402 90,2598 194

Zeny s vice détmi 73,2598 63,7402 137

Celkem 177 154 331
Tabulka 4. Testové kritérium — Privydeélavani si s ohledem na pocet déti

Testové kritérium

Privydélavani si s

ohledem na pocet Piivydélava si Neprivydélava si Celkem

déti

Zeny s 1 ditétem 0,1024 0,1177 0,2201

Zeny s vice détmi 0,1450 0,1667 0,3117

Celkem 0,2474 0,2844 0,5318

Testové kritérium = 0,5318

Kriticka hodnota = 32 095 (1) = 3,84
TK<KH Ho byla pfijata a Hi byla odmitnuta

Z vypocitanych vysledkii plyne, Ze je testové kritérium mensi nez kritickd hodnota, a

proto musi byt piijata Ho. Pfijeti Ho znamen4, Ze pocet déti v rodin€ nema vliv na to, zda si Zeny

piivydélavaji ¢i neptivydélavaji.

Ovéreni hypotézy €. 2

Potfebné udaje pro vypocet a ovéteni hypotézy byly ziskany z dotaznikové otazky €. 1,

ktera zjisStovala vék respondentek a otazky ¢. 9, kterd zjiStovala, zda si Zeny pfivydé€lavaji ¢i

nikoliv.

Ho (nulové hypotéza): Mladsi Zeny (do 35 let) na rodi¢ovské dovolené si pfivydélavaji stejné

Casto jako starsi zeny (nad 35 let) na rodicovské dovolené.

Hi (alternativni hypotéza): Mladsi Zeny (do 35 let) na rodicovské dovolené si nepfivydélavaji

stejné Casto jako star$i zeny (nad 35 let) na rodi¢ovské dovolené.
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Tabulka 5: Empirické cetnosti — Privydéldavani si s ohledem na vek zen

Empirické Cetnosti
Piivydélavani si Privydélava si Neprivydélava si Celkem
S ohledem na vék Zen
Mladsi zeny (do 35 let) 152 130 282
Star$i Zeny (nad 35 let) 25 24 49
Celkem 177 154 331

Tabulka 6. Teoretické cetnosti — Privydeélavani si s ohledem na vék Zen

Teoretické Cetnosti
Piivydélavani si s | Privydélava si Neprivydélava si Celkem
ohledem na vék Zen
Mladsi zeny (do 35 let 150,7976 131,2024 282
Starsi Zeny (nad 35 let) 26,2024 22,7976 49
Celkem 177 154 331

Tabulka 7. Testové kritérium — Privydélavani si s ohledem na vék Zen

Testové kritérium
Piivydélavani si s Privydélava si Neprivydélava si Celkem
ohledem na vék Zen
Mladsi Zeny (do 35 let) 0,0096 0,0110 0,0206
Starsi zeny (nad 35 let) 0,0552 0,0634 0,1186
Celkem 0,0648 0,0744 0,1392

Testové kritérium = 0,1392
Kriticka hodnota = 32 095 (1) = 3,84
TK<KH Ho byla pfijata a Hi byla odmitnuta

Z vypocitanych vysledki plyne, ze je testové kritérium mensi nez kriticka hodnota, a
proto musi byt ptijata Ho. Pfijeti Ho znamena, Ze vék Zen na rodicovské dovolené nema vliv na

to, zda si privydé€lavaji nebo nepiivydélavaji.

Ovéreni hypotézy €. 3

Potiebné udaje pro vypocet a ovéfeni hypotézy byly ziskany z dotaznikové otazky €. 2,
ktera zjist'ovala, jaké je nejvyssi dosaZené vzdélani matek a otazky €. 9, kterd zjistovala, zda si

zeny ptivydélavaji ¢i nikoliv.

Ho (nulova hypotéza): Zeny na rodicovské dovolené s vyS§Sim vzdélanim (VOS, VS) si
ptivydélavaji stejné &asto jako Zeny na rodi¢ovské dovolené s niz§im vzdélanim (ZS, SOU,
SOS).
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Ha (alternativni hypotéza): Zeny na rodicovské dovolené s vy$§im vzdélanim (VOS, VS) si
nepiivydélavaji stejné ¢asto jako Zeny na rodi¢ovské dovolené s niz§im vzdélanim (ZS, SOU,
SOS).

Tabulka 8: Empirické cetnosti — Privydéldavani si s ohledem na vzdélani Zen

Empirické Cetnosti
Piivydélavani si s Piivydélava si Neprivydélava si Celkem
ohledem na vzdélani Zen
Zeny s vy$$im vzdélanim 123 88 211
(VOS, VS)
Zeny s niz§im vzd&lanim 54 66 120
(Z8, SOU, SOS)
Celkem 177 154 331

Tabulka 9: Teoretické cetnosti — Privydélavani si s ohledem na vzdélani zen

Teoretické Cetnosti
Piivydélavani si s Piivydélava si Neprivydélava si Celkem
ohledem na vzdélani Zen
Zeny s vy$$im vzdélanim 112,8308 98,1692 211
(VOS, VS)
Zeny s niz§im vzdélanim 64,1692 55,8308 120
(ZS, SOU, SOS)
Celkem 177 154 331

Tabulka 10: Testové kritérium — Privydélavani si s ohledem na vzdélani Zen

Testové Kritérium
Privydélavani  si s | Privydélava si Neprivydélava si Celkem
ohledem na vzd¢€lani zen
Zeny s vy$§im vzdélanim 0,9165 1,0534 1,9699
(VOS, VS)
Zeny s nizS§im vzdeélanim 1,6116 1,8523 3,4639
(Z8, SOU, SOS)
Celkem 2,5281 2,9057 6,4338

Testové kritérium = 5,4338
Kriticka hodnota = 2 o5 (1) = 3,84
TK>KH Ho byla odmitnuta a Hi byla pfijata

Z vypocitanych vysledkl plyne, Ze je testové kritérium vétsi nez kritickd hodnota, a
proto musi byt pfijata Hi. Piijeti Hi1 znamenad, Ze nejvySsi dosaZené vzdélani Zen na rodi¢ovské

dovolené ma vliv na to, zda si pfivydélavaji nebo nepiivydélavaji.
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Ovéreni hypotézy €. 4

Potiebné tidaje pro vypocet a ovéieni hypotézy byly ziskany z dotaznikové otazky ¢. 21,
ktera zjist'ovala, jak casto matkam hlida déti nékdo z rodiny a otazky €. 9, kterd zjistovala, zda

si zeny piivyd¢€lavaji ¢i nikoliv

Ho (nulova hypotéza): Matky na rodi¢ovské dovolené, které maji dostupné hlidani déti od

rodinnych pfislusnika, si privyd€lavaji stejné casto jako matky, které tuto moznost nemaji.

H: (alternativni hypotéza): Matky na rodi¢ovské dovolené, které maji dostupné hlidani déti

od rodinnych piislusniki, si nepfivydélavaji stejné ¢asto jako matky, které tuto moznost nemaji.

Tabulka 11: Empirické cetnosti — Privydélavani si s ohledem na dostupné hlidani déti od rodinnych prislusnikii

Empirické Cetnosti

Piivydélavani si s

ohledem na dostupné

hlidani déti od Piivydélava si Neprivydélava si Celkem
rodinnych prislusnikii

Dostupné hlidani déti 75 26 101
Bez moznosti hlidani déti 102 128 230
Celkem 177 154 331

Tabulka 12: Teoretické cetnosti — Privydelavani si s ohledem na dostupné hlidani déti od rodinnych prislusnikii

Teoretické Cetnosti

Privydélavani si s

ohledem na dostupné

hlidani déti od | Privydélava si Neprivydélava si Celkem
rodinnych prislusniki

Dostupné hlidani déti 54,0091 46,9909 101
Bez moznosti hlidani déti 122,9909 107,0091 230
Celkem 177 154 331

Tabulka 13: Testové kritérium — Privydélavani si s ohledem na dostupné hlidani déti od rodinnych prislusnikii

Testové Kritérium

Privydélavani si s

ohledem na dostupné

hlidani déti od Privydélava si Neprivydélava si Celkem
rodinnych prislusniki

Dostupné hlidani déti 8,1582 9,3764 17,5346
Bez moznosti hlidani déti 3,5825 4,1176 7,7001
Celkem 11,7407 13,494 25,2347
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Testové kritérium = 25,2347
Kritick4 hodnota = %2 o5 (1) = 3,84
TK>KH Ho byla zamitnuta a H; byla pfijata

Z vypocitanych vysledkt plyne, Ze je testové kritérium vétsi nez kritickd hodnota, a
proto musi byt ptijata Hi. Piijeti H1 znamena, Ze dostupné hlidani déti od rodinnych ptislusnika

ma vliv na to, zda si zeny na rodiCovské dovolené privydélavaji nebo neptivydélavaji.

5.8 Interpretace vysledki

Vyzkum mé bakalaiské prace byl zaméfen na zeny na rodiCovské dovolené a jejich
zapojovani se do pracovniho procesu. Nejvice mne zajimaly faktory, které mohou ovliviiovat
vstup Zen/matek na trh prace. Z dosazenych vysledkl byla ziskdna zajimava data, ale zaroven
méng¢ prekvapiva zjisténi.

Ze ziskanych dat mé zaujalo zjisténi, Ze vice jak polovina zen si udrzuje kontakt se svym
oborem, at’ uz ¢tenim knih, chozenim na ptednasky nebo komunikaci s dal$imi lidmi z oboru.
Mtze to byt zplisobené tim, Ze ma vétSina respondentek vysokoskolské vzdélani a projevuji tak
veétsi zajem o svij obor. Zaujalo mne to z toho divodu, ze ze svého okoli znam hlavné matky,
které¢ kontakt se svym oborem neudrzuji. Déle m& upoutalo, Ze pocatkem rodi¢ovské dovolené
za¢ne matce chodit rodi¢ovsky ptispévek a klesa tak jeji finan¢ni piijem. Piesto pres 200 Zen
uvedlo, Ze je jejich ekonomické zajisténi rodiny dostate¢né a spiSe dostatecné. Nejvice mne ale
prekvapilo, ze vétsiné zen skoro vibec nehlidaji déti ¢lenové rodiny. Nejéastéji hlida déti
partner, davaji je do matefské Skoly nebo si je berou s sebou do prace. Toto muze byt
nezajem prarodicl, pracovni vytizenost prarodici, ktefi jesté nejsou v diichodu apod.
Dotaznikova otazka jejiz vysledky odpoveédi mé piili§ neptekvapily, se tykala divodi, pro¢ si
zeny piivydélavaji. Nejcastéji se zeny chtély odreagovat od ditéte, dostat se mezi ostatni lidi,

ziskat ptilepSeni k rozpoctu nebo nechtély prerusit pracovni kariéru.

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila Ctyfi hypotézy. V prvni hypotéze jsem se
domnivala, ze t0, kolik ma Zena déti, ovliviiuje jeji zapojeni na trhu prace. Pfedpokladala jsem,
ze zeny s jednim ditétem si privyd€lavaji Castéji nez Zeny s vice détmi. Na zaklad¢ vypoctu
testu dobré shody chi-kvadratu byla pfijata nulova hypotéza. Z tohoto diivodu se hypotéza ¢. 1

nepotvrdila. To kolik ma Zena déti tedy nema vliv na moznost privydelku.
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U druhé hypotézy jsem predpokladala, ze vék Zzen ma vliv na jejich vstup na pracovni
trh. Usuzovala jsem, Ze mladsi Zeny si budou ptidélavat Castéji nez starSi zeny. Na podkladé
vypoctu byla pfijata nulovd hypotéza, a proto se hypotéza €. 2 nepotvrdila. Vék zeny tedy
neovliviiuje ¢etnost piivydélku.

Ve tfeti hypotéze jsem shledavala statisticky vyznamny rozdil mezi ptivydélkem zen
S vy$$im vzdélanim, a naopak s niz§im vzdélanim. Domnivala jsem se, Ze Zeny s vysSSim
vzdélanim si budou privydélavat Castéji. Dle provedené¢ho vypoctu byla pfijata alternativni
hypotéza, ktera potvrdila hypotézu ¢. 3. Vzd¢€lani Zen ma vliv na jejich zajem o integraci do
pracovniho procesu.

U ¢tvrté hypotézy jsem si myslela, Ze ma dostupné hlidani déti nékym z rodiny vliv na
volbu moznosti pfivydélku. Pfedpokladala jsem, Ze Zeny, které maji dostupné hlidani déti, si
budou pfivydé¢lavat ¢astéji. Podle uskutecnéného vypoctu byla piijata alternativni hypotéza, ze
které vypliva, ze se hypotéza €. 4 potvrdila. To, zda maji Zeny dostupné hlidani déti, ovlivituje

jejich Sance na ptivydélek.
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ZAVER

Cilem této prace bylo popsat situaci matek na rodicovské dovolené a jejich postaveni na
trhu prace. Hlavnim tématem teoretické Casti je postaveni Zeny na trhu prace. V této kapitole
jsem se zabyvala problematikou délby prace v domacnosti, propojovani zaméstnani a
rodinného zivota nebo roli muzi a Zen. Ze ziskanych informaci vyplyvaji nasledujici fakta. Ve
spolecnosti stale pievladaji genderové stereotypy. Zeny jsou poiad povazovany hlavné za
hospodyné, které maji udrzovat rodinny krb a starat se o déti. Muzi maji naopak zastavat roli
zivitele rodiny a finan¢né ji zabezpecit. Bohuzel to jiz v dne$ni spole¢nosti neplati. Z divodu
nedostatku pracovnich sil, starnuti populace a zajisténi ekonomické sobéstacnosti rodiny je
potieba, aby i1 Zena vstoupila na trh prace. To zapfi¢iiuje ztratu role muze, jako hlavniho Zivitele
rodiny, a naopak zena se tak musi k ostatnim svym povinnostem zapojit i do povinnosti
finan¢né zajistit rodinu, jako druhy zivitel. Zde tedy vznikl jiz zminény problém délby prace
v domécnosti, kde by se mél i muz vice zapojovat do domacich praci, pokud zena chodi do
zaméstnani. S timto se dale poji komplikace pfi napliovani matetské role. Aktudlni situace na
trhu prace neni pfili§ naklonéna alternativnim formam zaméstnavani a zena tak musi volit mezi
svou kariérou a matefstvim. Zena, kterd se rozhodne byt doma s ditétem, se tak stava
neperspektivni pro trh prace nebo je mnohdy i1 diskriminovana. Zaroven se Zeny nechtéji vzdat
své role matky, a proto by jim mélo byt umoznéno sladit praci s péci o dité. Zde vyvstava dalsi
problém, a to je nedostatecna sit’ instituci péce o déti. Sem by mél stat zaméfit svou pozornost.
Jiz neplati, Ze déti mohou pohlidat prarodice, protoze mnohdy jeSté sami pracuji a nejsou
v dichodu. Tyto problémy lze vyfeSit novym pojetim roli Zen a muzl vzhledem k aktudlni
situaci ve spolecnosti. Dale vstficnéjSim pfistupem zaméstnavateld k potfebam matek a
pozornosti statu, ktery bude sousttedit sviij zajem jak na rodice, ktefi se rozhodnou plné vénovat
svym rodiCovskym povinnostem, tak na ty, kteti chtéji propojit svou kariéru s péci o dite.

Praktickéa ¢ast prace byla realizovana pomoci dotazniku. Cilem vyzkumného Setfeni
bylo zjistit, jestli si Zeny ptivydélavaji ¢i nikoliv, co je motivuje k dané volbé€ a jak se k tomu
stavi jejich okoli. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze z celkového poctu respondentek si zhruba
polovina piivyd€lava a polovina nepiivydelava. Jako divod piivydélku nejcastéji uvadeji
odreagovani se od ditéte, finan¢ni diivody, touhu byt mezi lidmi nebo nechtéji ptrerusit svou
kariéru. Z téchto odpovedi 1ze usoudit, Ze matky mohou brat privydélek i jako zptisob, jak byt
ve styku s dal$imi lidmi. Jako formu ptivydélku nejcastéji uvadély, ze pracuji z domova, coz
také mize souviset s nedostatkem instituci péce o déti nebo chodily pouze na brigadu. Praci na

polovi¢ni Gvazek nebo pruznou pracovni dobu vyuziva jen malé mnoZstvi Zen a to je také
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znamkou toho, Ze t¢émto formdm zaméstndvani nejsou zaméstnavatelé pfili§ naklonéni. Ze
ziskanych vysledkd lze potvrdit domnénku, ze se Zeny nezapojuji do pracovniho procesu,
protoze jim nema kdo hlidat déti. Mnoho respondentek uvedlo, ze nemaji dostupné hlidani déti
od rodinnych pfislusnikii, coz mize potvrzovat fakt, ze sami prarodice jeSté pracuji. VétSina
zen také uvedla, ze si uzivaji rodi¢ovskou dovolenou a nevadi jim praci na Cas pierusit, coz
poukazuje na to, ze se nechtéji vzdat své role matky.

Ze ziskanych dat lze tedy potvrdit teoreticka fakta, ktera poukazuji na nedokonalosti a
pretrvavajici problémy ve spoleCnosti, jako je tradicni pojeti roli, které je vzhledem k
naroklim dnes$ni spolecnosti neudrzitelné, chybégjici flexibilni formy zaméstnavani nebo
nedostatek instituci péce o déti.

Jsem rada, ze jsem si toto téma mohla vybrat. Diky zpracovani této problematiky jsem
si rozsifila znalosti v dané oblasti, ve které se jiz lépe orientuji. Prace pfinesla zajimavé
vysledky a potvrdila n¢které problémy spolecnosti. Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit na muze,
jak oni vnimaji proménu své role ve spole¢nosti a jaky maji nazor na vyuzivani rodi¢ovské

dovolené muzi.
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PRILOHY

Piiloha A — Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Sarlota Hemmrova a jsem studentkou 3. roéniku studijniho oboru Humanitni studia
na Univerzité¢ Pardubice. Dovoluji si Vés pozadat o vyplnéni nésledujiciho dotazniku na téma
»Zapojeni zen na rodicovské dovolené do pracovniho procesu®. Ziskand data z dotazniku budou
zpracovana v ramci vyzkumné ¢asti mé bakalarské prace. Dotaznik je zcela anonymni,
obsahuje 21 otdzek a zabere Vam zhruba 15 minut casu. Dékuji Vam za Vasi ochotu a

spolupréci.
DOTAZNIK

A. ZAKLADNI INFROMACE
1) Kolik Vam je let?

a) 18-23 let

b) 24-29 let

c) 30-35 let

d) 36-41 let

e) 42-47 let

f) 4853 let

g) 54 avice let

2) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni vzdélani
b) Vyucena bez maturity
€) Vyucena s maturitou
d) Stfedni odborné vzdélani s maturitou
e) Vyssi odborné vzdélani (nastavba atd.)

f) Vysokoskolské vzdeélani

3) Jaky je Vas rodinny stav?

a) Svobodna, v domacnosti s partnerem
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4)

5)

6)

7)

8)

b) Svobodna, zijici bez partnera, partner se na vychové ditéte podili
€) Svobodna4, zijici bez partnera, partner se na vychove ditéte nepodili
d) Vdana

e) Rozvedena

f) Vdova

0) JIN€ (NAPISE). .ttt

Jak se citite na rodi¢ovské dovolené?
a) Velmi spokojena

b) Spokojena

€) Ani spokojené ani nespokojené

d) Nespokojené

e) Velmi nespokojené

Na jak dlouho jste si stanovila rodi¢ovskou dovolenou?
a) do 2 let ditéte
b) do 3 let ditéte
c) do 4 let ditéte

Kolik mate déti?
a) 1

b) 2

c) 3

d) 4

e) Vice

Kolik mate déti, se kterymi jste na rodicovské dovolené?
a) 1
b) 2

c) 3avice

Jak staré je VaSe nejmladsi dité, se kterym jste na rodicovské dovolené?
a) 0-1rok
b) 1-2 roky
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c) 2-3roky
d) 3-4roky

9) Kolik let je/bylo Vasemu ditéti, kdyz jste si zacala privydélavat?
a) Do 1roku
b) 1-2 roky
c) 2-3roky
d) 3-4roky

e) Neptivydélavam si

B. PRACE A KARIERA
10) Jak je pro Vas Vase prace dilezita?
a) Velmi, a proto stale dochazim do prace nebo pracuji z domova
b) Velmi, ale nevadi mi praci na Cas pierusit a byt doma s ditétem
€) Nechybi mi ma prace, uzivam si rodi¢ovskou dovolenou s ditétem

d) Prace neni moje priorita a zatim neplanuji se do ni ani vratit

11) Pracujete/pracovala jste i béhem rodi¢ovské dovolené ve své pivodni praci (U
svého zaméstnavatele)?
a) Ano, pracuji/ pracovala jsem v ptivodni praci
b) Ne, pracuji/ pracovala jsem v jiné praci (u jiného zaméstnavatele)
c) Ne, nepracuji vubec

d) Ne, nepracuji viibec, ale planuji to

12) Jak udrZujete kontakt se svym oborem? (Ize zaskrtnout vice odpovédi)
a) Ctu knihy, odborné &asopisy, ¢lanky, ...
b) Chodim na rizné ptednasky, vzdélavaci akce
¢) Navstévuji rizné kurzy (jazyky, pocitace atd.)
d) Stykam se s dalsimi lidmi z daného oboru
e) Privydélavam si ve svém oboru
f) Neudrzuji kontakt se svym oborem

Q) JINE (NAPISLE) .eevveereeireeieeie ettt

68



13) Jakym zpiisobem si piivydélavate? (Lze zaSkrtnout vice odpovédi)

a) Prace z domova (napf. pfes internet)

b) Prace na dalku (teleworking)

€) Prace na polovi¢ni Gvazek (po dohod¢ se zaméstnavatelem napi. 4 h denné 5 dni
V tydnu)

d) Pruzna pracovni doba (na pracovisti se musi byt napt. denné od 9 do 12 h a odkud
se odpracuje zbytek je jedno)

e) Sdilené pracovni misto (dva zaméstnanci pracuji na stejné pozici na ¢asteény uvazek
a stiidaji se napt. po dvou dnech apod.)

f) Brigada — Dohoda o pracovni ¢innosti (max. 20 h tydn¢)

g) Brigada — Dohoda o provedeni prace (max. 300 h ro¢n¢)

h) Jsem osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

1) Jiné podnikani

j) Nepiivydélavam si

14) Kolik hodin tydné travite v praci?
a) 0
b) 1-8
c) 9-17
d) 18-26
e) 27-35
f) 36avice

15) Z jakych duvodii si privydélavate? (Lze zaskrtnout vice moznosti)
a) Chybi penize v rozpoctu — na splaceni hypotéky, pijcek, na najem apod.
b) Otec ditéte neplati Zzadné vyzivné
c) Otec ditéte plati malé vyzivné
d) Nechci prerusit pracovni kariéru
e) Bojim se, abych po navratu do prace nepfisla o svou pracovni pozici
f) Pouze pro osobni potiebu, vlastni ,,kapesné*
g) Chci se odreagovat od ditéte/déti
h) Chci byt mezi lidmi

1) Nepiivydélavam si
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16) Z jakého diivodu si neprivydélavate? (Lze zaskrtnout vice odpovédi)
a) Vydélek partnera pokryje naklady na Zivobyti (hypotéka, ptjcky, najem apod.)
b) Nemam dostupné hlidani déti
¢) Chci se svému ditéti/détem co nejvice vénovat
d) V mém okoli se nevyskytuje Zadna moznost piivydélku
e) Partner si nepieje, abych chodila do prace
f) Ptivydélavam si

Q) Jiné (NAPISE) ....ooeeereerieieeeieeie ettt

17) Jak hodnotite ekonomické zajisténi Vasi rodiny?
a) Dostate¢né
b) SpiSe dostatecné
€) Primérné
d) SpiSe nedostatecné

e) Nedostate¢né

C. HLIDANI DITETE/DETI
18) Vas partner...
a) Podporuje mé v pracovnich aktivitich
b) Partner s praci nesouhlasi, ale akceptuje ji
c) Partner s praci nesouhlasi a chce, abych piestala
d) Je mu to jedno nebo nechava rozhodnuti na mné
e) Partner mé presvédcuje k tomu, abych si ptivydélavala

f) Nemam partnera

19) Mate ve svém okoli moZnost dat dité/déti do verejné mateiské Skoly?
a) Ano, mame matei'skou Skolu blizko (max. 20 minut cesty)
b) Ano, ale mame matefskou Skolu daleko (ve stejném mésté, ale vice jak 20 minut
cesty)
C) Ano, ale musime jezdit do mateiské Skoly do jiné obce

d) Nemame moznost dat dité/déti do matei'ské Skoly

20) Kdo Vam hlida dité/déti, kdyz jste v praci? (Lze zasSkrtnout vice odpovedi)
a) Partner
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b) Neékdo z rodiny (rodice, prarodi¢e, sourozenci...)

c) Kamarad/kamaradka

d) Davam dit¢ do jesli

e) Davam dit¢ do mateiské skoly

f) Davam dit¢ do détské skupiny (firemni $kolky)

g) Davam dit¢ do coworkingového centra (centra nabizeji kancelaiské prostory
s détskym koutkem pro konani pracovnich schiizek, prednasek, ...)

h) Beru si dité s sebou do prace

1) Nechodim do prace

J) NEKdo jing (NAPiSte) ....oovivriniint et

21) Jak ¢asto Vam hlida dité/déti nékdo z rodiny?
a) Vzdy, kdyz potiebuji
b) Velmi ¢asto
¢) Casto
d) Obcas
e) Nehlidaji

De¢kuji za Vas cas.
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