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ANOTACE

Prace vychazejici z vlastniho kvalitativniho terénniho vyzkumu autorky se zabyva otdzkou
vlivu invalidnich osob, zde skupiny externich poradcli, na podobu vetejného prostoru ve
vybrané lokalit¢ pohledem antropologie politik. Popisuje pozici skupiny v ramci
byrokratického procesu, seznamuje s cili, jichz chce dosdhnout, a s prostiedky, které

k dosazeni cilii pouziva.
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Process Regarding the Obstacle-Free Modifications of the Public Space
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This bachelor’s thesis, based on the author’s qualitative field research, deals with the
influence of the disabled, here a group of external consultants, on the form of public space in
a selected locality from the point of view of anthropology of policy. It describes the position
of the group within the bureaucratic process, explains the objectives which the group wants to
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UVOD: vymezeni tématu a terénu, sebereflexe

Téma bezbariérovych stavebnich tprav a vlivu invalidnich osob na tyto dpravy ke mné
prichazelo postupné a nendpadné, mnoha drobnymi krii¢ky. Dnes jiz nedokdzu odhalit, kdy
jsem si zacala vice vSimat tohoto aspektu hmotného svéta, jenz nds obklopuje. MoZna mne
k prvnim pozorovanim pfivedly ndvstévy u babicky z matéiny strany, v domé¢, ktery byl
upraven pro potfeby svych obyvatel, jejichz télesnd vyska se po nejednu generaci pohybovala
i v dospélosti okolo 135 cm. Jako dit¢ jsem jeji dim milovala — vSechny dveini kliky,
vypinace, nabytek... vSe bylo tak piijemné blizko, na dosah, pfipraveno k okamzitému pouziti.
Byla jsem vSak v té dob¢ i svédkem rozpacitosti a nepohodli, jimiZ byvala doprovdzena
ziidkava piitomnost mého otce, ktery na navstévu do onoho domu jezdil vyloZené nerad.
Nebylo se mu co divit, se svymi témét 190 cm se zfejmé citil, jako kdyby vesel do domecku
pro panenky. Kdykoliv chtél projit dvefmi, musel se shybnout — nikoliv snad kvuli vysi
prachodi, ta odpovidala diistojnosti klasicistniho obdobi, z néhoZ dim pochdzel, ale kvuli
klikam, jez se pro néj po par stisknutich ukdzaly byt umistény bolestné nizko.

Jiz tehdy, aniz bych si to plné uvédomovala, jsem vidéla, jak se i drobné, zdanlivé
nepodstatné stavebni detaily mohou stat bariérou, kterd — a¢ relativné snadno odstranitelna —
je-li ponechdna bez povSimnuti, mize pierist az do podoby naruSujici mezilidské vztahy.
ProtozZe ten, pro né&jZ je prosty pohyb v prostoru spojen s prekdzkami, se zacne ¢asem nutné
takovému prostoru vyhybat, ¢imZ logicky pfestane byt ucCasten veskeré mezilidské
komunikace v onom prostoru probihajici, toho tisice kazdodennich setkdni, udsmévi,
pozdravu, prohozenych a zaslechnutych slov. Dostane se do izolace. I proto se touto praci,
ackoliv je primarné zaméfena na popis byrokratickych procest a jejich zazemi, nutné prolina
téma kazdodennosti osob s pohybovym omezenim. Nechdme se jimi vést, budeme pozorovat,

nac¢ sami kladou dlraz, co je pro né podstatné.
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V dospélosti ndsledovaly dalsi zkuSenosti, pro mtj ndhled na fyzickou podobu
vefejného prostoru neméné dulezité: doprovazeni jiz zminované babicky na ndkupy do
samoobsluhy, v niZ neméla Sanci dosdhnout na znacnou ¢éast nabizeného sortimentu,
mnohaletd péce o ni v jejim pozdnim stéii, kdy se vzhledem ke zhorSujici se motorice zacinal
stdvat dobrodruznym i samotny pohyb po ulici. Pozd¢ji manipulace s détskym kocarkem,
kvali némuz se mnohé naucené trasy presunu a dopravni prostiedky staly zclistajasna
nedostupnymi; i snaha uchranit malé dit¢ pokousejici se o prvni jizdy na tiikolce ¢i kole
s balan¢nimi kolecky pfed paddem zpuisobenym nerovnostmi chodniku.

Osobni zkuSenosti mne také vedly k zdjmu o projektové dokumentace — vyrustala jsem
mezi mapami a plany; ¢ast rodinnych piisluSnika se vénovala a vénuje zemémefictvi; turistice
pak vSichni. Od malicka jsem byla obklopena papirovymi zpodobnénimi povrchu zemského a
ndkresy staveb, pozdéji jsem se i profesn¢ veénovala jejich tvorbé. Stidle mne nenechdva
chladnou minimalistickd Cistota, strohd tcelnost i graficka dhlednost stavebnich vykrest.

V neposledni fad¢ jsem nucena také zminit svou fascinaci v naSich pomérech ziidka
vidanou pozici, jiz zkoumana skupina zaujima v byrokratickém schvalovacim procesu (popis
této pozice bude tvofit podstatny dil praktické ¢asti mé prace). Nemohu se ubranit pocitu, Ze
zde byl svym zpiisobem nalezen piislovecny, Archimedem hledany pevny bod ve vesmiru — o
né¢jZ se lze opfit a obrazn€ pohnout svétem.

Onou zkoumanou skupinou, jejiz ¢innost budeme podrobnéji sledovat, jsou pracovnici
konzultaéni Kkancelaie bezbariérovosti pracujici pod hlavickou Spolku, neziskové
organizace zaloZzené a provozované osobami se zdravotnim hendikepem mimo jiné s cilem
pomoci zdravotné postiZenym, aby mohli Zit s co nejvétsi moZnou mirou samostatnosti.

V dalsich kapitolach budeme hledat odpovédi na otazky, jakou pozici zaujimaji konzultanti

bezbariérovosti v byrokratickém schvalovacim procesu zajisStovaném organy statniho
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stavebniho dohledu; jaké jsou vibec cile, jichZz chtéji konzultanti dosahnout, a jaké
prostiedky vyuZzivaji k dosazeni téchto cilt.

Cinnost konzultantd je dle mého ndzoru pisobivou ukdzkou ob¢anského aktivismu —
aktivniho zapojeni obCanii do implementace statni politiky. Na pohled téméf neoliberdlni
idedl: cilova skupina se podili na praktickém provedeni legislativniho opatfeni — zde invalidni
osoby (navic se stavebnim vzd€lanim, coz je ¢ini dvojndsobnymi expertnimi znalci) se
podileji na bezbariérovych upravach vetfejného prostoru (ulic, obchodii, $kol apod.); i kdyz
nic neni tak jednoduché, jak by se pti prvém pohledu mohlo zdat.

Kra¢ime méstem a bereme jeho podobu jako svého druhu samoziejmost. Chodniky,
vozovky, zdi domt, okna, vstupy; dlazbu, obrubniky, asfalt, zelefi, lampy, pfechody pro
chodce... Pouzivame vetejny prostor s neochvéjnou jistotou téch, ktefi do néj patii a pro néz
byl vytvofen. Jeho podoba je ptfitom vysledkem dlouhého procesu, béhem né&jz se stietavaji
zajmy a nazory mnohych; kazdd ulice je tak svym zpisobem kolbisté. Vse, i ten kamen
v obrubniku, bylo na své misto usazeno lidskyma rukama, a nikoliv ndhodn¢. Rozmisténi,
tvar i zbarveni vSech prvkl vyjadiuji ve své hmotné podobé kompromisni vysledek
nes¢etného mnoZzstvi politického vyjednavani na nejedné trovni.

V tomto textu pomineme jak otdzku takzvané vysoké politiky (tvorbu zdkona a
zékonnych nafizeni), tak protilehly p6l hmotné faze stavebnictvi (vybér dodavatelii staveb a
¢innosti téchto v terénu). Soustfedime pozornost na jediny, le¢ dosti zajimavy usek procesu
schvalovani stavebni dokumentace — implementaci § 2, odstavce 2, pismene ,,e* zdkona C.
183/2006 Sb. ve znéni nésledujicich predpist, nejpozdéji zdkona ¢. 183/2017 Sb. (Gc¢innost od
1. Cervence 2017). Na implementaci vynucovanou pifimo osobami patficimi mezi ty, k jejichz
dobru bylo ve verejném zdjmu zakonné opatteni vytvoifeno.

Volnost pohybu jedince je verejnym zdjmem, vidyt se jednd o jednu ze zdkladnich

svobod: pokud chce nase spole¢nost nékoho potrestat, upird mu pravé svobodu pohybu — ve
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form¢ nuceného pobytu v ndpravném zaiizeni i ve vlastnim pokoji (v piipad¢ déti trestanych
rodi¢i). Osoby s omezenou schopnosti pohybu ¢i orientace mohou tézko Zit plnohodnotnym
Zivotem, pokud nardzeji na stavebni bariéry — bezbariérovost je pro n¢ jednou ze zdkladnich
podminek kvality Zivota. Je nutno si uvédomit, Ze mezi tyto osoby se pocitaji nejen invalidé
(tedy jedinci tzv. zdravotné postizeni), ale téZ napiiklad starSi osoby, t€¢hotné Zeny a déti,
najm¢ do tii let véku. Co moznd nejmensi bariérovost vefejného prostoru je v zdjmu nas
vsech.

Stat si tuto skutecnost uvédomuje a mysli na ni ve své legislativé. Le¢ zdkonné
predpisy jsou jedna véc a jejich pfevedeni do hmatatelné podoby véc druha. Zde ptichazi na
scénu zkoumana skupina: invalidni osoby se stavebnim vzdélanim, které vzaly dozor nad
praktickou implementaci do svych rukou. S trochou nadsdzky by je bylo mozno prohlasit za
disidenty dnesnich dni: podobné& jako chartisté se snazi donutit stat, aby napliioval své vlastni
zékony. S chartisty je poji i nendsilnost jejich pocindni — ne vSak jeho praktickd podoba
(srovnej: Prohlaseni Charty 77). Nespokojuji se s pozici pasivniho objektu (o jehoz blaho je
staitem otcovsky peCovano), stavaji se aktivnim subjektem vykonu politiky, jiZ tim pasuji do
skutecné véci verejné.

Struktura této prace kopiruje praci vyzkumnika a ndsledn¢ i Cinnost zkoumané
skupiny. V kapitole prvni se ponoiime do teoretickych vymezeni, nahlizet budeme jak na
zdkonné predpisy a opatieni, tak na literaturu autorti tu s osobni zkuSenosti se zdravotnim
hendikepem, tam teoretikli spole¢nosti.

Druh4 kapitola je vénovana metodologii terénniho vyzkumu a prace s informanty.

Treti kapitola popisuje soucasné postaveni skupiny v rdmci legislativniho procesu,
historii zahdjeni ¢innosti a zpiisoby, jimiZ obhajuje legitimitu i legalitu své existence.

Ctvrté kapitola je vénovana zdzemi sluzby a ¢innostem z tohoto zdzemi vyvérajicim.
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Zaveérem shrnujeme ziskané poznatky s ohledem na otdzky, s nimiz jsme do vyzkumu

vstupovali.
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1 KRITICKA BIBLIOGRAFIE k tématu: teoreticka vymezeni

Teoretické zdzemi a piislusné literarni zdroje, z nichZ prace vychdazi, 1ze rozdélit do nékolika
oblasti — oblast zakonnych predpisii a nafizeni; oblast literatury sepsané autory, kteifi maji
osobni zkuSenosti se zdravotnim hendikepem; v neposledni fad€ oborova literatura

antropologicka, sociologicka a politologicka.

1.1 Zakonné piedpisy a naiizeni
V oblasti zdkonnych ptedpisii a nafizeni je pro nds kliCovym zdkon cislo 183/2006 Sb. o
izemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon) a jedna z jeho provadécich vyhlasek —
takzvand bezbariérova vyhldaska ¢. 369/2001 Sb. Ministerstva pro mistni rozvoj o obecnych
technickych poZadavcich zabezpecujicich uZivdni staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace.

Pojmoslovi téchto legislativnich piedpist je Zitym slovnikem stavebnich expertli, mezi
n¢z konzultanti patii, i jednani, kterd spolu vedou. Legislativa téZ vymezuje mantinely,
v ramci nichZ se jednani pohybuji. Zdkon stanovi zdkladni terminologii, jakoZ i zakladni
principy, jeZ je nutno pii stavebnich a souvisejicich Cinnostech dodrZovat. Naptiklad v § 2,
odstavec 2, pismeno ,.e“ stanovuje, Ze ,,obecnymi poZadavky na vystavbu [se rozumi] [...]
obecné technické poZadavky zabezpecujici uZivani staveb osobami pokrocilého véku,
tehotnymi Zenami, osobami doprovdzejicimi dité v kocdrku, dité do tii let, popripadé osobami
s mentdlnim postiZenim nebo osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace
stanovené provddécim prdvnim predpisem (ddle jen "bezbariérové uZivdani stavby")“, také
stanovuje osoby, jeZ sm¢ji vstupovat do izemniho ¢i stavebniho fizeni, a dal$i podminky.

Od znéni piedpisi se odviji velkd cast legalizace cinnosti i sebe-legitimizace

zkoumané skupiny — a co je dilezité pro ni, je nutn¢ dilezité i pro nds.
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1.2 Autoii s osobni zkuSenosti se zdravotnim hendikepem a teoretici

zdravotniho hendikepu jako socialniho Cinitele

Dalsi oblast, jiz nemiiZzeme zanedbat, vychdzi z faktu, Ze naSimi sledovanymi aktéry i
cilovymi subjekty stitni politiky bezbariérovosti jsou osoby se zdravotnim hendikepem,
jejichz kazdodennost se pieci jen 1isi od osobnich zkuSenosti lidi bez hendikepu. Stojime tudiz
pied nezbytnosti alespont mirn¢ pooteviit okno i do tohoto svéta a jeho specifik. Nahled osob
se sniZenou schopnosti pohybu na problematiku bezbariérovosti je navic dillezitym faktorem
legitimity této politiky na vSech jejich drovnich, zejména na trovni implementacni; postoj
cilové skupiny v dasledku rozhoduje o uspéSnosti ¢i netspéSnosti politiky samé. Od
zkusenosti cilové skupiny pak odvozuje legitimitu nejen politika bezbariérovosti, ale vztahuji
se k ni i ti, kdoZ se do politiky o vlastni snaze zapojili — ndmi zkoumani konzultanti.

Pfi pozorovani kazdodennosti postizenych lidi, v mém piipad¢ hlavné vozickai,
neustdle nardZim na prosty fakt, Ze piedstavy ,,normdlnosti“ a ,,zbytnosti“ véci ¢i prostoru
nastavené majoritni spolecnosti v jejich piipadé Zalostn¢ selhdvaji. Skartovacka je moZzna
luxusem v béZné kancelafi, kterd neprodukuje nadmérné mnozZstvi odpadnich listin
obsahujicich citlivé ddaje, ale je nezbytnou soucésti pracovisté ¢loveéka, ktery vinou ochrnuti
vétSiny svalstva hornich koncetin (coz mu nebrani pouzivat kldvesnici pocitace) neni schopen
uchopit obéma rukama list papiru a ptetrhnout jej v ptli. Obdobné¢ ndjemni bydleni —
skutecnost, ze vozickaii ubytovani v méstskych bytech plati vedle béZného ndjmu i stabilni
penalizaci za tzv. nadmérné metry, byla pro mne nepiijemnym piekvapenim. Smérnice, kolik
metrii Ctverecnich je odpovidajici pro kolik osob uZivajicich domadcnost, jednoduse
nereflektuje manévrovaci moznosti invalidniho voziku (zde se vracime obloukem
k dilezitosti pfedpisti o bezbariérovém uzivani staveb), coZz dopadd zejména na domdcnosti,
vniz vice nez jeden Clen vyuzivd této kompenzacni pomiticky. Podobné nepochopeni

zékladnich potieb zdravotné postizeného c¢lovéka se Casem nutné odrazi v jeho psychice,
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najm¢ v jeho postoji k nepfiliS vnimavé majoritni spoleCnosti. Nepiijemné vysoky pocet
piekédzek, s nimiz se postizeni v Zivoté¢ setkdvaji, je pravé disledkem tohoto nepochopeni —
nepochopent, jez vyvérd i z malé zkusenosti ze vzdjemného styku.

Velmi pekné se v této souvislosti vyjadiil americky spisovatel a aktivista Eli Clare

vees

Zivot postizenych k neustdlému pokusu o zdolani hory. Dodava, Ze neZ obdivovat jedince
schopné vzdorovat svému postizeni, bylo by spravedlivéjsi upozornovat na tézkosti
provazejici Zivot hendikepovanych, reprezentované hlavné dtlakem, diskriminaci spole¢nosti.
PiSe o unavé ze soucitu, ze stilé pozornosti, jiZ se mu dostava, kdyz d€ld néco, co se od n¢ho
neoCekava — napiiklad kdyz se z radosti z béhu zicastni béZzeckého zavodu, zcela cizi lidé citi
potfebu zajit za nim a obdivovat ho ¢i nad nim slzet.

Clare (1999) taktéz velmi dobie definuje, Ze postizeni neni nemoc a neustalé stavéni
postizenych do role pacientii (do zdvislosti na systému i druhych, do vécného détstvi) je
nediistojné a spolecensky kontraproduktivni. ,,[L]écbu potiebuje diskriminace postiZenych, ne
nase téla. [...] Chceme byt soucdsti sveta, ne temi, které izoluji a kterych se strani.* (Clare
1999: 226).

Dalsim zdrojem pro nase hlubsi pochopeni Zivota jedinct, ktefi jsou cilovymi subjekty
statni politiky bezbariérovosti, jsou knizné vydané blogové zdpisky Vaclava Uhra (2017),
pourazového kvadruplegika. Autor glosuje povétSinou humornym zplisobem kazdodenni
existenci svého ochrnutého ja v naSem svété vezdejSim, a protoZe Casto a rad cestuje, hodnoti
a srovndva uroven bezbariérovosti vefejné dopravy i vefejného prostoru v riznych zemich
Evropy. Svym Zivotem dokazuje, Ze samostatny pohyb po vefejném prostoru miize a ma byt
aspektem kazdodenniho Zivota ¢lovéka, bez ohledu na stav jeho té€lesné schranky.

JeSt€¢ lépe situaci jedince pohybové omezovaného jak vlastnim télem, tak

prostfednictvim neadekvatniho usporaddni vefejného prostoru spolecnosti samou vystihl
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antropolog R. F. Murphy ve svém dile The Body Silent, ¢esky Umlcené télo (2001 [1987]).
Tato Cetn¢ citovand kniha na pomezi beletrie a védeckého spisu popisuje autorovo postupné
ochrnuti a disledky této zmény na Zivot nejen socidlni. Na nékolika mistech knihy Murphy
zminuje SirSi souvislosti bezbariérovych dprav mést a vefejné dopravy ve Spojenych statech
hlavné vzhledem k rostoucimu poctu valecnych veterant uZzivajicich invalidni voziky. Celou
kapitolu nazvanou Boj o autonomii pak vénuje popisu Zivota zdravotné postizeného ¢loveka,
vyznamu co moZznd nejvetsi miry samostatnosti a sebeobsluhy pro celkovou kvalitu lidského
ziti — nebot’, jak také uvadi, na¢ je Clovéku sebevétsi podpora vzdélavani, zaméstnani a
kulturniho vyZiti, kdyZ se na pfislusSnd mista fyzicky nedostane. ,, Venkovni svét je plny pasti.
Nejlepsi prostor pro vozik je v predméstskych ctvrtich, protoZe ulice tam obvykle maji
chodniky a i tam, kde nejsou v obrubnicich preruSeni se sjezdem, je alespoin moZné prejit ulici
Z prijezdovych cest k jednotlivym domum.“ (Murphy 2001: 117).

Jinym aspektim Zité skuteCnosti osob, které jsou z riznych fyzickych ¢i mentdlnich
pfiCin ,,jini*, nez jakymi jim veli byt obecna pfedstava ,,normdlnosti*, se vénuje notoricky
znama kniha Stigma: pozndmky k problému zvldddni narusené identity autora E. Goffmana
(2003 [1963]). Zde jsou inspirativni autorovy postichy o tom, kterak se lidé s urcitym
postizenim stdvaji pro své okoli pfedstaviteli skupiny stejné postiZzenych, s mordlni povinnosti
za ostatni ,,stejné* vystupovat, pomahat zkvalitiovat jejich Zivot a ,,ty normalni* vzdélavat.
Z toho miZe v disledku vyplynout aZ profesionalizace clovéka s cejchem (stigmatem), ktery
,ze svého stigmatu ucini profesi“ (Goffman 2003: 37-38), stdvd se postiZenym na plny
uvazek. Pravé konzultanty bezbariérovosti lze povaZzovat za ukizkové pripady
profesionalizace Cloveka, ktery ze své slabosti udélal prednost zidrocenim specifickych
znalosti nabytych osobni zkuSenosti se zdravotnim hendikepem, a v této praci budeme kolem
tohoto tématu krouzit nckolikrat; pficemZz zabyvat se jim budeme podrobné v kapitole 3,

oddile 3.2.
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Dalsim dtlezitym aspektem osob s pohybovym omezenim je skuteCnost, o niz se
Goffman zminuje jako o tzv. Popel¢iné syndromu — Zivoté na fetézu (Goffman 2003: 107),
kdy se jedinec nemiiZe ze zdravotnich divodi vzdalit od svého bydlisté po delsi nez striktné
stanovenou dobu, coZ znacn¢ omezuje jeho ak¢ni radius, a tim i kvalitu Zivota.

V obecné roviné vSak mam s Goffmanovym pojetim jisté potize, dle mého nézoru
nahlizi na hendikepované piiliS zvnéjsSku a piiliS zjednodusené: kuptikladu tanciciho
vozickére povazuje primarné za osobu popirajici sviij hendikep misto osoby, kterd ma rada
pohyb, rytmus a hudbu, jako by bylo postizenym zakdzano prozivat radosti Zivota (i kdyz i
tuto moznost posléze zminuje, ale pouze okrajove). Postizeni je pfitom pouze jednim z rysi
osobnosti — jist¢ dillezitym, ale nikoliv stoprocentné determinujicim ve vSech sférach lidského
prozivani; Goffman vsSak vtomto svém dile redukuje Zivot jedince tak, aby odpovidal
pravidlu vybéru vyzkumného vzorku — je-li jedinec vybran pro sviij hendikep, dostava se
tento hendikep do stfedu zorného pole vyzkumnika bez ohledu na to, k jak velkému ziZeni a
zjednoduseni jedincova Zivota tim dojde. Osobné povazuji zdravotni hendikep za jednu
z dulezitych objektivnich, nepominutelnych vlastnosti Clovéka — vlastnost, kterd dokaze
kupftikladu ubrat doty¢nému znacnou ¢ast z denni ¢asové dotace (péce o nespolupracujici télo
muze zabrat i n¢kolik hodin, a to kazdy den bez vyjimky) a kterd jej omezuje i v jinych
smérech, neni vak zcela rozhodujici pro to, kym &lovek je.'

Dalsi nekomfort, jenZ pocituji v souvislosti s citovanym dilem, je spiSe otdzkou
piekladu dila do ceStiny, kdy autorem pouZivané slovo stigma odpovida (co se ty¢e mého
jazykového citu) spiSe ¢eskému vyrazu cejch. Pojem stigma mam od détstvi primdrné spojen
s ndbozenskym vyznamem — odkazem na JeZiSovy rédny, jejichZ samovolny vznik u véficitho

je kladnym znakem svédCicim o hloubce jeho viry. Zapornym znakem pak je cejch

! Stephen Hawking je primarné vniméan coby brilantni fyzik, nikoliv coby kvadruplegik, obdobné& prezident USA
Franklin Roosevelt a dalsi.

23



(vypalovany zloCincim) ¢i Kainovo znameni (jimz je jedinec poznamendn vysSSimi

mocnostmi).

1.3 Ostatni antropologicka, sociologicka a politologicka literatura

JelikoZ se v této praci vénujeme oblasti implementace politiky, musime se také zamcfit na
prace z oblasti antropologie politiky, ¢i politologie a sociologie obecné, at uz se tykaji
oborové terminologie, obecné teorie oboru, ¢i praktickych vyzkumi.

TéZko bychom mohli pominout priace A. Veselého (2006, 2013). V ¢lanku Verejnd
politika a policy analysis z roku 2006 piehledné shrnuje pojmové zazemi vetejnych politik a
studii, jeZ se tomuto oboru lidské ¢innosti vénuji - vetfejnych politickych vyzkumt a fizen{
(spravy) véci vefejnych; srovndva prakticky zamétené ,,policy analysis* a dalsi ptistupy; co je
jejich cilem, kdo je klientem, jak vypadaji bézné vystupy atd. ,, Veétsina autori se dnes
prikldni k ndzoru, Ze politiku je tieba chdpat jak jako zdameér néco konat, tak proces realizace
tohoto zaméru.“ (Vesely 2006: 21, zvyraznéni pievzato).

Na tyto své mySlenky navazuje ve studii zvefejnéné v roce 2013, v niZ jiZ ptimo uvadi,
., ze politiku nelze chdpat jako linedrni proces*, nebot i osoby zapojené prvopldnoveé pouze
do implementace politiky maji v politickém procesu svoji nezastupitelnou roli, pfi¢emzZ svou

&innosti vyslednou podobu celého politického procesu vyrazng ovliviiuji (Vesely 2013: 285).

1.3.1 Organizace a sdruzovani se
Jelikoz vsak tato prace nemd ambice stat se politologickou studii, zaméfme se radéji na toho,
o n¢jz jde v antropologii predev§im — na clovéka. V prvé fadé clovéka coby aktéra

vyvijejiciho cilenou ¢innost, ale i na jeho pozici, vztahy, strategie.

* Srovnej s Keller 2007.
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Vv s

Jak zdaraznuje jiz politolog a filozof A. F. Bentley ve svém stile svézim dile The
Process of Government; a Study of Social Pressures (1908) zaméteném na politické chovani
Cloveéka, studium Cinnosti ¢loveéka je studiem skupin, protoze vse, co Cloveék déld, veSkera
aktivita, jiz vykondvda, je skupinovd, pfiCemz neexistuje skupina bez spolecného zdjmu
(Bentley 1908: 208-209, 211). Také upozoriiuje, Ze v socidlnich védach jeho doby se zdjmy
vétSinou omezuji na zdjmy ekonomické — a¢ pro takovéto omezeni neni Zadné ospravedInéni
(Bentley 1908: 212).

Abstraktni skute¢nosti, jakymi jsou lidské pocity, vlohy, nadani, myslenky a idedly,
vnimé Bentley coby proces, nikoliv jako statické ,,véci® (doslova ,,things“; Bentley 1908:
165). I politika je dle autora neustdvajici akci, pohybem, Cinnosti: stile nastavaji kolize,
konflikty — veSkeré vefejné proklamované plany nejsou ni¢im jinym nez spoleCnym
symbolem ¢i zaStitou pro ¢innost lidskych skupin, kterd je jedind skutecnd (Bentley 1908:
191). Tyto autorovy nézory, a¢ formulované na pocitku minulého stoleti, nezestarly a
odpovidaji dneSnimu védeckému diskurzu.

Po Bentleym se studiu aktivit aktérti a sdruzovani téchto do skupin dle spole¢nych
z4jml veénovali mnozi dal$i autofi, kupiikladu E. Novotnd v dilku Sociologie organizace
(2008) zdiraznuje roli aktéra jakoZto Cinitele, jediné jehoz idejemi i konkrétnim jedndnim
v Case a prostoru vznikaji a existuji organizace coby socidlni konstrukty (forméalni socidlni
utvary).

Hloubéji zachdzi J. Keller v obdobné nazvané knize Sociologie organizace a
byrokracie (2007), kde popisuje byrokracii coby nezbytny nastroj koordinace aktivit velkého
mnoZzstvi jednotliveil ve jméné spolecnych cili. Formdlni povaha byrokratickych procest sice
na jednu stranu blokuje tvarci potencidl zaméstnanct, ale soucasné nuti tytéZ pracovat na
spolecnych cilech a limituje destruktivni energii vyplyvajici z egoismu kazdého z nas (Keller

2007: 11). Moderni stat stoji na fungujicim byrokratickém apardtu — kde obdobné jako

25



koncovi tfednici nemaji témét Zddnou moc bez existence aparatu a oficidlnich drzitel moci,
tak ani tito drzitelé by nemohli byt t€émi, jimiZ jsou, bez téhoz aparitu a zapojeni koncovych
ufedniki  (Keller 2007: 128). Této skuteCnosti si jsou nami sledovani konzultanti
bezbariérovosti velmi dobfe védomi, spolupraci s koncovymi tfedniky cilevédomé ovliviuji
ve své lokalit¢ implementacni proces a tedy statni politiku jako takovou.

Keller ddle upozoriiuje, s ndstupem modernich technologii i do administrativy, kdy je
napiiklad mozno rychle komunikovat (i pisemn¢) na velké vzdalenosti, dochdzi k vétsi
fluktuaci zaméstnanci a nutnosti zalozit vzdjemnou spoluprdci spiS na davéie nez na
neosobnim hierarchickém tadu (Keller 2007: 165). Formalni hierarchie je tedy nahrazovéana
neformdlnim sesitovanim zaloZenym na davétfe, a to jak u jednotlivcl, tak i organizaci
samotnych (Keller 2007: 167). Budovani dobrych vztahii s mistné¢ piislusSnymi koncovymi
ufedniky vénuji konzultanti velkou péci — pozorovala jsem situaci, kdy na stavebnim uradé
nastoupil novy ¢lovék: okamzité byla ve Spolku svoldna porada, pfi niZ se domluvila strategie
jednani s onim novym ufednikem, tj. kdo jej bude kdy kontaktovat (primarné¢ sdm statutdr),

jak a kym mu bude pfedstavena ¢innost Spolku jako celku a oddéleni konzultaci zv1aste atd.

1.3.2 Obcanska spolecnost, zapojeni obcani do politiky, legitimita
prava

Politického procesu nemuseji byt ucastny zdaleka jen osoby, jez miiZeme oznacit za svého
druhu povétené (volené, jmenované, profesné piislusné). Neméné dilezité je i zapojeni
vefejnosti — aktivni Ucasti ob¢anti v politickém procesu se vénoval jiz M. T. Cicero ve svém
klasickém dile O vécech verejnych (2009 [54-51 pt. Kr.]). V tivodu autor precizné formuluje
své piesvédceni, Ze ob¢ané (maji-li tu moZnost) nemaji nechdvat spravu véci vefejnych pouze
na ufednicich, ale Ze se naopak maji vénovat spravé stitu a politice, aktivné ji sledovat. UZ jen

proto, aby mohli do jejtho chodu fundované€ zasahnout, kdyz by vyvstala tato potieba: ,, Komu
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vSak je mozZno schvdlit onu vyjimku, kdyZ oni tvrdi, Ze moudry clovék se nebude iicastnit na
vécech verejnych, leda by ho k tomu donutila nutnost doby? Nejvice mne na reci vzdélancii
udivuje to, Ze [...] verejné rikaji a jeste se tim chlubi, Ze se nikdy nic nenaucili o sprdvé stdtu
[...], Ze znalost techto veci [...] postupuji [...] tém, kteFi jsou v tomto oboru vycviceni. Jak se
to sndsi s tim, Ze slibuji svou pomoc vécem verejnym, paklize by byli prinuceni nutnosti?
(Cicero 2009: 27). Tyto autorovy myslenky maji mnoho co fici i dnes, nuti nds k zamysleni a
piipadnému pifehodnoceni svych postojii: i dnes nepiijemné Casto slychdme prohldseni
obdobna ndzoriim Ciceronem kritizovanych vzdélanct. Dal$Sim problémem je to, Ze mnoho
politik (vCetn¢ politiky bezbariérovosti) je vytvafeno a implementovano politickymi
profesiondly, a nikoliv uzivateli/cilovymi subjekty. Sebelepsi analyza potfeb ¢i zvyklosti
subjektil nikdy nemiiZe nahradit piimou participaci — pii skute¢ném zapojeni do nékteré z fazi
politického procesu vnesou ti, na néZ je politika cilena, do planu ¢i realizace své
nenahraditelné, jedine¢né zkuSenosti, coz zadny ,,v oboru vycviceny“ externista neni s to
nahradit. U konzultanti bezbariérovosti je tento prakticky vhled do problematiky silnou
devizou.

Ceskému kontextu obcanské spoleénosti, jeho historii, sou¢asnému pojeti i
predpokladiim vyvoje do budoucna se vénuje kupiikladu politolog Miiller v knize nazvané
piimo Cesi a obcanskd spolecnost: pojem, problémy, vychodiska (2002).

V Miillerové dile je pro nds v prvé fad¢ zajimavé samotné definovani pojmu vetejnost
a jeho funkce v politice. , Termin verejny oznacuje v dnesnim slova smyslu to, co je ve
spolecném zdjmu...“ (Miiller 2002: 48) S odklonem od stfedovékého usporadani spolecnosti
zaloZeného na nédboZenskych principech, vedeného virou v BoZi tad, nastupuje nova doba
(zhruba od konce 18. stoleti), v niZ na misto Boha coby nejvyssi autority nastupuje lid a jeho
vetfejné minéni. Toto vefejné minéni je chdpédno jako skutecnd apolitickd autorita stojici mimo

oficidlni moc legislativni i exekutivni (Miiller 2002: 49-51). Lze zde konstatovat, Ze tento
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pohled na vefejnost a obecné veskeré véci verejné vysvétluje, pro¢ souslovi ,,ve vefejném
zdjmu*, konzultanty hojn& vyuZivané, je tak mocnou magickou formuli”.

Miiller se v citované knize (2002) vSak hlavné vénuje zapojeni vefejnosti do politiky,
respektive nedostatek participace ze strany vefejnosti u nds, neexistence skute¢né obcanské
spolecnosti vyvérajici z dlouhodobé nedivéry obCant ve stit a jeho instituce, kterd ma své
kofeny jiZz v dob& habsburské monarchie. O obdobi vlady KSC autor pise: ,, Stdt se postupné
stavd nepritelem spolecnosti a to aZ do podoby, kdy nejenZe protiprdavni jedndni je chdpdno
Jjako mordlni, ale prdavni jednadni jako nemordlni. “ (Miiller 2002: 214)

,Nékdy byvd kladena otdzka, zda obcanskd spolecnost je protivnikem ¢i spoluhrdcem
statu. [...] Vztah mezi statem a obcanskou spolecnosti je podobny jako vztah legality a
legitimity. Tak jako neni legalita bez legitimity ucinnd, tak ani moderni stdt nemiZe bez
Sfunkcni obcanské spolecnosti dlouhodobé udrzet svoji legitimitu... Moc nemiuZe zplodit prdvo
a diveru. “ (Miiller 2002: 219, zvyraznéni pievzato).

Autor také vyjadiuje domnénku, Ze bez spoluprice se Zapadem a bez piebirani jeho
zkusenosti se ndm nikdy nepodaii zalozit a rozvinout obcanskou spolecnost, pfiemz ale
v poznamce k této myslence uvadi, Ze k tomu jiz dochdazi a Ze ,,...neziskové organizace jsou
jiZ dnes ‘v Evropé’ moznd vice neZ samotnd Ceskd republika...” (Miiller 2002: 218 a 242,
jednoduché uvozovky prevzaty).

Zapojeni ob¢ant do politiky a postupu, jimz se z pasivnich cilovych ,,objektd* stavaji
aktivnimi subjekty (¢i naopak), se také dlouhodobé vénuji Miller a Rose. Z jejich dila budeme
vychdzet ze stati Political Power beyond the State: Problematics of Government (1992) vyslé
v British Journal of Sociology. Autofi v tomto ¢lanku kratce popisuji problematiku liberdlniho
(da se fici decentralizovaného) zpusobu vladnuti, vcéetné¢ jeho historickych kotentl.

Vychéazejice z Foucaultovy koncepce governmentality, poukazuji, Ze tento zpiisob vlady je

3 v . - . Y Sy . oy .
Dalsimi zaklinadly dneS$ni doby jsou napfiklad ,,pro studijni dcely®, ,,pouze pro osobni pouZiti®, ,,v zdjmu
bezpecnosti“ ¢i obzvlaste rozsifené ,,software to neumoziiuje* apod.
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zéavisly na metodice umoznujici ,,ovladani na dalku‘ (doslova: ‘governing at a distance’), na
umisténi lokdlnich dfadoven a také na vybéru ufednikli schopnych fungovat na principu
fizené autonomie. Upozornuji, Ze stit neni jen proces vladnuti, ¢i spiSe naopak, Ze vlada (ve
smyslu fizeni, vladnuti) neni totoZnd se stitem a jeho institucemi. I oni zduraziuji, Ze Gcast
obCanll na vlade¢ je nejen nutnd, ale i Zadouci — zajisti politice legitimitu, umoZni samotnou
jeji existenci, ¢imz se zapojeni obCant do procesu vlady stane prosazované politice a obecné
celé spolecnosti ,,spojencem, nikoliv hrozbou* (Miller-Rose 1992: 189).

K obdobnému dosla i T. Stockelova v Biotechnologizace: legitimita, materialita a
mozZnosti odporu (2008), kdy sledovala obraz geneticky modifikovanych organismu
v obecném povédomi a snahy o participaci vetejnosti pti rozhodovani o zavadéni GMO do
praktického pouziti. Upozoriuje, Ze existence modifikovanych organisml neni jen otdzkou
technickych (biologickych) moznosti, ale také otdzkou legitimizace (a souvisejici legalizace)
jejich byti. V oné druhé trovni, jak uz to tak v socidlnich oblastech byva, piipousti, Ze je
dulezit&jsi, co funguje, nez co je dolozitelné pravdivé (Stockelova 2008: 112).

NemozZnost naprostého vylouceni vetfejnosti celkove, jakozto i kazdého jedince zv1ast
z politickych procest dikladné¢ dokumentuje J. C. Scott v dile Domination and the Arts of
Resistance: Hidden Transcripts (1990). Kniha zaujme ceského Ctenafe hned na ptredsiadce
citaci myslenky Véaclava Havla, jakoZ i dalSimi prabéznymi citacemi z dél kupiikladu Milana
Kundery. Autor se velice dikladné vénuje odporu slabych proti mocnym, moznostem odporu,
skrytym proudiim (spolecenskym podhoubim) a jejich vnéj$Sim projevim. Zdiaraziuje
dileZitost skutecnosti, Ze neustdle dochdzi k socializaci jedince do prostiedi, pficemzZ tento jev
muZe vést i k tomu, Ze v rdmci rodiny (malé socidlni skupiny) se jeji ¢lenové ptizptisobuji
kazdy prostfedi jinému — muZi pracovnimu, kde pocituji vétsi socidlni kontrolu od svych
spolupracovnikli neZ od ptedstavenych, kdezto jejich manzelky splyvaji nepomérné¢ vice

s oficidlni kulturou/politikou, protoZe jejich Zivotni/socidlni prostor je vice prostorem
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vefejnym, prostorem ulic nez kupiikladu uzavienym prostiedim tovarny — pii zajiStovani
kazdodenniho chodu domécnosti (ndkupy, logistika kolem déti) Zena potkd mnoho riznych
osob, mnohdy zcela cizich, na rozdil od svého muze, ktery travi dlouhé pracovni smény mezi
stdle stejnymi lidmi (Scott 1990: 129).*

Autorem popisované vzorce skrytych proudi (hidden transcripts) se sice dostavaji ke
slovu pfevazné v situacich, kdy je ovladanych mnoho a ovladajicich relativné malo, ale pfesto
kniha neni pro nd$ vyzkum bez zajimavosti. V zavéru autor zminuje body zlomu, kdy
skryvané vystoupi na povrch — ptivodni vzor dominance pfestane byt stoprocentné¢ dodrzovan
(Scott 1990: 203), a pisSe o piekvapeni, jez to s sebou v diisledku nese pro vSechny zicastnéné
(Scott 1990: 224). Ukazuje tak, Ze pokud — obrazné feceno — nazraje Cas, 1ze malymi kroky
malych skupin ¢i dokonce jednotlivct dosahnout na politickém poli velkych vysledka.

Antropologickd i etnograficka literatura se participaci cilovych skupin rdda zabyva,
piesto neoplyvd popisy aktivni participace nepocetné skupiny ,z lidu* na lokdlni
implementaci statni politiky. V naSem politickém prostfedi ziejm¢ nebude diivodem
neatraktivnost zminéného tématu pro vyzkumniky, ale svou roli spiSe sehrava skute¢né malé
zapojeni obcanti do véci vetejnych, dané vice neZ stoletymi koteny nizké identifikace Ceskych
obcant se statem (Miiller 2002: 214). Jak upozoriiuje naptiklad Gledhill (2013: 119), v oboru
je ponejvice zastoupena literatura k procesu participace kritickd, povétSinou popisujici, kterak
jsou tzv. obycejni lidé zapojeni mélo a neefektivné, piipadné kterak i rozséhlé cilové skupiny
jsou v byrokratickém procesu zcela ztraceny, nemajice potuchy o praktické podobé
vSemocného byrokratického soukoli. Tento druh ndhledu na politiku s oblibou tvrdi, Ze
malym a slabym neni naslouchdno bud’ viibec, nebo mdlo a rozhodné ne doopravdy — Ze
byvaji skutenymi drZiteli moci manipulovdni ke spoluprici projevované v disledku

souhlasem ¢i odporem, jak se manipuldtorim hodi (Vike 1997: 199-204). Aktéry, kteti

* Dilezitost splynuti s tdmi, s nimiZ je tfeba jednat, kupiikladu piebirdnim jejich zptisobu vyjadfovani véetné
pouzitého slovniku je velmi pekné vidét na aktivitach konzultantl — viz pododdil 3.3.1 aj.
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byrokraticky proces dobfe znaji a tuto znalost pouZzivaji k jeho ovliviiovani, se snazi mit pod
dohledem ptevazné investigativni Zurnalistika. Tito aktéfi vSak byvaji typicky podeziivani ze
sobeckosti, z egoistického prosazovani vlastnich zajmt. Tomuto schématu se nimi zkoumana
skupina konzultantli vymykéa — a¢ je poCetné mal4, navic rekrutovand z fad hendikepovanych,
presto ma ve své lokalit¢ velky vliv, jehoZ cilenym uplatiovanim skute¢né redlné pretvaii

podobu naseho fyzického svéta.
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2 METODOLOGIE - terén a metoda, metoda a terén

Maji-li byt védecké metody vzdy vhodné pfizpisobeny zkoumanému problému a terénu, zde
naopak téma pfirozen¢ vyplynulo z metody — terén sestdvajici z internitho oddé€leni jediné
organizace, jakoZ i nendsilné, le¢ sebevédomé puisobeni aktérti v implementacni strategii
nedovoluji pln¢ vyuZzit kvantitativnich metod, jeZ jsou svou povahou spise velkoobjemové.
Zde je radno nechat se vést plnym potencidlem kvalitativnich metod: dlouhodobych
pozorovani, naptl divérnych rozhovora v pratelském ténu, studiem korespondence a dalSich
pisemnych podkladi, v€etné téch zkoumanou skupinou tvoienych ¢i ji adresovanych (Hendl
2012: 48-51). Pisemnostem se pii jakékoliv analyze byrokracie neni mozno ani zdhodno
vyhnout, byrokracie stoji na formuléfich, oborové legislativé a dalSich psanych textech,
nebudeme se jim tedy vyhybat ani my, naopak.

Pocatek sbéru dat, jez jsou dale pfedmétem analyzy samé, miiZeme datovat k 1étu roku
2014, tedy k okamzZiku zahdjeni vzdjemné spoluprice. Pravé z pozorovani Cinnosti a ze studia
souvisejicich dokumenti vykrystalizovalo vyzkumné téma vlivu invalidnich osob na
bezbariérovost svéta kolem nds. Toto téma je velmi nosné — mize byt nahlizeno z mnoha
politiky a proces, jimz k nému dochézi. Zde musime piiznat, Ze se nepodaiilo nalézt piipadny
predchozi vyzkum, na néjZ by se dalo navazat, tedy vyzkum, ktery by se vyslovné vénoval
vlivu pocetné velmi omezené zdjmové skupiny na politiku v situaci, kdy tuto skupinu netvoii
osoby obecné povazované za silné a mocné (lobbistické ¢i prumyslové skupiny apod.), kdy je
skupina naopak tvofena osobami pozivajicimi ochrany ze strany spolecnosti povazujici sebe

samu za vétSinovou.
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2.1 Vyzkumné otazky

Préce si klade za cil nalézt odpovédi na tfi nasledujici zakladni vyzkumné otazky:

1. Jakd je pozice zkoumané skupiny v ramci byrokratického procesu?

Od pozice, jiz skupina v byrokratickém procesu zaujimd, se odviji nejen jeji prakticka
kazdodenni Cinnost, ale i piipadné dal$i vyzkumnikovo patrani napiiklad po tom, kterak se
podafilo této pozice dosdhnout, jakym zpusobem je pozice udrZzovéna, nakolik je stabilni, jak
jsou s ni aktéfi z fad zkoumané skupiny spokojeni.

2. Jaké jsou cile, jichZ chce skupina na poli, jemuZ se vénuje, dosdahnout?

Jakédkoliv skupinovd c¢innost neni moznd bez spole¢n¢ stanovenych a sdilenych
myslenek, at’ uz jim fikdme ideje, poslani, cile, ¢i tfeba charta. Pfi svém vyzkumu je tedy
nemizZeme pominout.

3. Jaké prostredky tato skupina k dosazeni svych cilii pouZiva?

Mit cile je jist¢ krdsné a pro jakékoliv lidské kondni nezbytné, le¢ bez prostredki
k jejich dosazeni neni cil cilem, ale pouhym snem. Pokusime se zmapovat moznosti, které

skupina ma4, a popsat, jak vyuziva prostredky, jeZ ma k dispozici.

2.2 Informanti a etika vyzkumu

Odpovédi na vyzkumné otdzky bychom jen téZce nalézali bez izké spoluprace s informanty.
Data byla v terénu sbirdna od 1éta 2014 aZ do podzimu roku 2017, spiSe neZ o intenzivni
vyzkum se diky nékolikaleté spolupraci se zkoumanou skupinou jednalo vedle studia
pisemnosti hlavné o dlouhodobé, prevazné nezicastnéné pozorovani, k némuz posléze od
roku 2016 pfibyly 1 rozhovory s informanty — konzultanty 1 dal§imi pracovniky Spolku.

V Paloukové mé konzultacni kanceldr tfi pracovniky, pani Bilinskou, pani Hradeckou
a pana Chlumského, dals$i dva potom v Mlynci (pani Tynskou a pani Stiibrskou). Neméné

dalezitym je pro nds pan Nachodsky, ¢len a do zna¢né miry duchovni otec Spolku, pod jehoZ
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hlavickou konzultacni kancelai pani Bilinské vznikla a dodnes nabizi své sluzby; informace
byly ziskdvany také od pani Nachodské a dalSiho ze zakladajicich ¢lent Spolku, energického
a velmi podnikavého pana Podhorského.

Postupem préace se z téchto informantli vykrystalizovala trojice klicovych (viz déle
jejich medailonky), jejichz informace se staly nasim hlavnim vychodiskem. Dobry zvyk velici
kiiZzové ovérovat vSechny informace vedl k tomu, Ze udaje poskytnuté kliCcovou trojici
ovéfovany u ostatnich informantti, ktefi ale nejsou v textu piimo citovani, nebot’ od nich
nebyly v disledku ziskany témét zadné podstatné informace nad ramec udaji od kliCovych
informantt. V piipadé ostatnich informantt se tak nejednalo o dlouhé rozhovory, ale o kratké
rozmluvy obsahujici stiipky informaci, z nichZ se nakonec vyzkumnik stejné¢ dozvi nejvice —
jak uz tomu pfi delsi vzdjemné spolupraci byva. Mnohd témata se tak postupné objevovala,
mizela a znovu otevirala, vristala organickym zplisobem do vzdjemnych vztahii mezi
vyzkumnikem a zkoumanymi.

Dalsimi nepominutelnymi tcastniky vyzkumu byli samoziejmé i klienti konzultanti,
takto osoby z obce architektonické a projektantské, v neposledni fad€ i néktefi predstavitelé
staitni moci — zaméstnanci statnich organii, s nimiZ konzultanti spolupracuji, ¢i spiSe jsou
nuceni spolupracovat (popsano dale). Tito vSichni ndm budou do zna¢né miry anonymni
masou, pfitomnou v pozadi, kterd ma ale na sledovany d¢j nemaly vliv, jakkoliv nepiimo
projevovany.

Dlouhodobéa spoluprice sice pfindsi vyzkumnikovi mnohem lepsi vhled do Cinnosti
zkoumané skupiny, vy$§i mira porozuméni je ale vykoupena omezenimi plynoucimi z vétsi
osobni angazovanosti — nékdy tézko odde€lovat, které informace byly ziskdny v ramci
vyzkumu a které patiily uSim soukromé osoby vyzkumnika, byvSe sd¢leny takzvané mimo

zaznam.

34



2.2.1 Informované souhlasy
VSichni interni informanti, ktefi se dlouhodobé& zapojili do vyzkumu, byli dstné pozidani o
souhlas, aby jimi poskytnuté tdaje mohly byt pouZity coby podklad k sepsédni této préce;
udéleni souhlasu nebylo nikym odepfeno. Pisemné verze vyZadovdny nebyly zadnou ze
zucCastnénych stran, ale kupfikladu nahravky, pokud byly pofizeny, souhlasy vyslovné
obsahuji.

Externi osoby (necleni zdkladni zkoumané skupiny) s probihajicim vyzkumem
sezndmeny nebyly — byly pozorovany bez védomi, Ze se tak déje. Tento postup byl zvolen
s plnym rozmyslem: jednani probihajici v ramci stavebniho fizeni ohledné staveb vefejného
zdjmu i vramci financovani soukromych projekti z vefejnych zdroji podléhaji v obecné
rovin¢ plné vetejné kontrole, jejich pozorovatelem tedy muizZe byt kterykoliv obcan, jehoZ
zajima, jak je nakldddno s vefejnymi prostiedky. Aby bylo zamezeno piipadnym rizikim, jezZ
by vzdor v§i opatrnosti mohly z vyzkumu vzejit, veSkerd mista i aktéry jsme v praci disledné

anonymizovali.

2.2.2 Obecna eticka rizika
Popis stdvajiciho, téZce dosazeného statu quo je pro vyzkumnika velkym ldkadlem, ale
soucasn¢ v sobé€ skryva nemala rizika — je zcela namist€ obava, aby vyzkumnikova pfitomnost
nevychylila misky kiehké, neustdle obnovované rovnovahy. Zejména s ohledem na toto riziko
bylo postupné upusténo od ptivodniho zdméru spolupracovat pti sbéru dat i s orgdny statni
spravy, nas$ pohled ziistal tedy disledné zamétfen piimo na zkoumanou skupinou - a veskera
déle uvadéna ziskand data jsou disledné anonymizovana. Pii préci v terénu nebyla zanedbédna
snaha eliminovat obecné riziko spojené se zdjem vyzkumnika jako takovym, nebot pfi
nedostate¢né¢ prihledném pisobeni by mohl tento zdjem vzbudit neZddouci plané nadé¢je na

zlepSeni situace zkoumanych ¢i na budouci Sir§i angazovanost vyzkumnika v feSeni jejich
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potizi. Nakolik se toto nebezpeci eliminovat podafilo, neni na posouzeni autorky prace, ale
ostatnich ucastnikli vyzkumu — doufejme, Ze terénni vyzkum nezpusobil vice Skody nez

uzitku.

2.2.3 Seznam kli¢ovych informanti

Pani Bilinska — cca 55 let, vedouci a zakladatelka konzultaéni kancelafe,
sttedoskolsky vzdélana stavaika s mnohaletou praxi; na pomezi II. a III. stupn¢ invalidity.

Pan Chlumsky — cca 30 let, inZenyr architekt, vénuje se kontroldm bezbariérovosti
stavajicich staveb, navrhuje majiteltim a spravcim zpusoby odstranéni drobnych nedostatkl,
o vétSich nedostatcich jednd s mistné piisluSnymi orgdny stavebniho dozoru; spoluvytvari
popisy a mapy bezbariérovosti; vozickar.

Pan Nachodsky — cca 60 let, energicky, podnikavy, majitel a jednatel vétsiho

mnoZzstvi firem zaméstnavajicich zdravotné postiZzené; vozickar, kombinované postizeni.

2.2.4 Prace s informanty — metodika
Ptfi komunikaci s informanty zcela zdmérné nebylo pouZito kvantitativnich metod — jak
upozoriuje napiiklad Kaufmann v knize Chdpajici rozhovor (2010), pti jakémkoliv styku
s lidmi, samoziejm¢ nevyjimaje informanty, od nichZ Cerpd vyzkumnik data, jsou tvrdé
kvantitativni metody kontraproduktivni. I pii strukturovanych rozhovorech je nutno mluvit
s lidmi kvalitativn€, chdpavé. Pii jiném pfistupu by totiz ziskand data byla ovlivnéna lidskou
nepfirozenosti jejich sbéru. Mezi jinymi upozoriiuje Kaufmann na tendenci informantt
stylizovat se pii nahravanych rozhovorech do role ,, svédomitého Zdka“, kdy jejich projev sice
ziskava ,,na syntaktické kvalité, ale ztrdci na prirozenosti* (Kaufmann 2010: 72). Z téchto

divodi byla v terénu déna ptfednost pozorovani, neformalnim rozhovorim s pokud mozno
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nendpadnym zapisovanim ziskanych idaji — a nahrdvani bylo omezeno na naprosté minimum
i za cenu jisté nepohodlnosti, jiZ s sebou tento zpusob sbéru dat pro vyzkumnika nese.

Pro terénni prace byl velkou inspiraci také Clanek od Boyer, Thinking through the
Antropology of Experts (2008), v jehoz zavéru autorka sepisuje v n¢kolika bodech, ¢emu by
antropologové méli vénovat pozornost, kdyZz hledi na experty — mit na paméti, Ze i experti
jsou lid¢€ a jejich prace tvoii jen Cast jejich Zivota; Ze expertem se nikdo nerodi, kazdy se musi
naucit uméni produktivnosti ve svém kulturnim prostfedi; nezapominat, Ze byt expertem
znamend do zna¢né miry byt za n¢j okolim pozadovan, ¢emuz odpovidd schopnost spravné
hrét svou socialni roli.

Pracovnici konzultacni kancelédfe jsou na svém poli ¢innosti experty par excellence —
pravé od jejich expertnich znalosti se odvozuje legitimizace i legdlnost jejich postaveni

v byrokratickém schvalovacim procesu.
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3 KYZENE POSTAVENI V BYROKRATICKEM PROCESU

»[§ 2 Zdkladni pojmy: (2) V tomto zdkoné se ddle rozumi] e) obecnymi
poZadavky na vystavbu obecné poZadavky na vyuZivdni tizemi a technické
poZadavky na stavby stanovené provddécimi prdvnimi predpisy a ddle
obecné technické poZadavky zabezpecujici wuZivani staveb osobami
pokrocilého veku, tehotnymi Zenami, osobami doprovdzejicimi dité v
kocdrku, dité do tri let, popripadé osobami s mentdlnim postiZenim nebo
osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace stanovené
provddecim prdavnim predpisem (ddle jen "bezbariérové uZivani stavby").

(Cesko, zdkon 183/2006 Sb.)

PoloZime-li si v obecné roviné otdzku, kdo ma byt v nasi spolecnosti zodpovédny za kontrolu
dodrZzovéni zdkona, odpovime ziejmé bez vétSiho rozmysSleni: stat. JenZe ten je z hlediska
vlastni vnitini formalni struktury tvofen velkym mnozstvim jednotlivych dil¢ich instituci (zde
statni stavebni dohled) a konkrétnich organizaci (zde ministerstva, krajské urady jako organy
uzemniho pldnovéni, ufady uzemniho pldnovéni, stavebni ufady). Pii vysoké specializaci a
délbé prace v komplikovaném byrokratickém apardtu se mtiiZze snadno stit, Ze kompetence
nejsou rozdéleny rovnomérné — nékde se piekryvaji a stfetévajis, a jinde naopak se objevi
mezera, kdy za dohled nad plnénim jistych zdkonnych pozadavki neni formalné zodpovédna
74dnd konkrétni osoba (dochdzi k rozmélnéni odpoveédnosti).

Toto uspofddani ponechdva obcaniim prostor participovat na implementaci politik, jez
se jich tykaji, 1 jinak nez tucasti ve volbach, pfipominkovidnim ¢i klasickym obcanskym
aktivismem sestdvajicim  z protestnich shromazdéni a pfedkladani petic; ddva
zainteresovanym ob¢aniim mozZnost stat se aktivnimi subjekty politiky, nejen jejimi pasivnimi

,objekty*, sladit zdjem vefejny se zdjmem soukromym, ¢i spiSe v jejich piipad€ soukromy s

> Ve stavebnictvi typicky dochaziva ke kolizi pozadavki napiiklad Ministerstva pro mistni rozvoj s pozadavky
Ministerstva kultury.
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vefejnym. Aktivita obCanil se v této chvili stdvd prosazované politice a obecné celé
spolegnosti ,, spojencem, nikoliv hrozbou“ (Miller, Rose 1992: 189).° Dalsim aspektem téasti
cilové skupiny na implementaci politiky je nastoleni legitimity provadéné politiky samé
(skrze niZ se stavd daveéryhodnou i pozice tvircu politiky), nebot’ ta je potvrzovana na
praktické drovni coby politika funkéni, a v souvislosti stim i posilovani legitimity
angazované skupiny z fad cilovych subjekti, kterd opakovanym zapojenim se do politického
procesu upeviiuje své postaveni v ném. Jedna se o performativni legitimitu, tedy ,,legitimizaci
performanct, vykonem, existenci samou* (Stockelova 2008: 112).7

Politicky proces, na némz participuji obCané (tj. cilové subjekty politiky) v roli
aktivnich aktéri, tj. proces — mizeme-li to tak nazvat — fungujici, jak obecnd ptedstava veli,
Ze by fungovat mél, rozhodné neni bez zajimavosti. Proces, v némz jsou zapojeny vSechny
zainteresované strany a kde aktéii zastupujici vefejnost jsou v pozici expertl. V pozici, kterou
museji zas a znovu obhajovat — a kterou museli ob¢as i nove¢ vytvofit. Jak trefné upozoriiuje

Boyer (2008), expertem se nikdo nerodi a i odbornici jsou pouze lidé.*

3.1 Expertem ve vefejném zajmu

Clenové angaZované skupiny, zde pracovnici konzultadni kanceldfe existujici pod hlavickou
mistntho zdjmového sdruZeni (Spolku), si velice dobfe uvédomuji vratkost svého postaveni
v implementacnim procesu — nemaji Zaddnou moc oficidlné jim proptjcenou, napiiklad
profesni kvalifikaci. Jak vystiZné¢ podotkl pan Néichodsky (statutarni zdstupce Spolku) pfti

jednom z prvnich rozhovort, které jsme spolu na toto téma vedli: , Nemdme kulaté razitko. “°

6 cit.: ,-..The freedom and subjectivity of citizens can in such ways become an ally, and not a threat, to the
orderly government of a polity and a society...” (Miller, Rose 1992: 189)

" AngaZovan skupina, jeZ byla pfedmétem vyzkumu, ma nedostatek formélni legitimity potvrzené legalni
autoritou.

¥ cit.: ,....Pay attention to process! One is not born an expert... Humanise the expert!...
? pozn. aut.: Veskera piim4 fe¢ v této praci uvedend je prepisem z terénniho deniku autorky prace.
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Pani Bilinska, vedouci a zakladatelka konzulta¢ni kancelare v Paloukové, shrnula
namitky, jimZz museji pfi své Ginnosti &elit, je§té pregnantnéji: ,,Rikaji ndm, pro¢ do toho
kecdte, kdyZ nejste dotceny.

V této souvislosti poukdzala pani Bilinskd na znéni odstavce 2, pismene c, paragrafu
85 jiz diive zminiovaného zdkona 183/2006 Sb. o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, tedy:
,, [ticastniky Fizeni jsou] osoby, o kterych tak stanovi zvldastni prdavni predpis“ a navazujici text
pismene g, paragrafu 109: , [iicastnikem stavebniho Fizeni je] osoba, o které tak stanovi
vldstni prdvni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim dotieny veiejné zdjmy
chranéné podle zvldstnich prdavnich piedpisi... . NejdileZzitéj$i zde zminénou ¢4sti predpisu
jsou ony vefejné zdjmy, nebot’ pravé coby jejich ochrance vstupuje konzultacni kancelai do
procesu tzemniho a stavebniho fizeni. JenZze do Zddného konkrétniho fizeni nemuze vstoupit
sama ze své vlastni viile, musi byt nejprve coby dotend osoba k fizeni pfizvdna stavebnim
ufadem, tedy presveédcit prislusné uredniky, Ze maji k prizvani prikrocit.

Na tomto mist¢ se musime vratit do minulosti, abychom se podivali, jak doSlo

k zapojeni konzultant do byrokratického fetézce.

3.2 Historie zahajeni ¢innosti — legalizace v oc¢ich statni moci

Patrame-1i po pocatcich €innosti kancelare v Paloukové, shleddme, Ze zde doslo ke kombinaci
na prvni dojem zcela nesouvisejicich vlivl legislativnich zmén, ndhody a $tastného setkdani.
Spolek, vjehoz rdmci dnes konzultantskd kanceldaf provozuje svou cinnost, byl
zaloZzen jiz vroce 1997 lidmi se zdravotnim postiZenim v podstat¢ coby svépomocna
organizace s cilem pomahat osobam zdravotné ¢i socidln€ znevyhodnénym Zit pokud mozno
plnohodnotny, ale hlavné samostatny Zivot bez nutnosti nadbyte¢né vyuzivat pomoci okoli.
Z tohoto poslani vychdzi jeho Cinnost na poli socidlni a pracovni rehabilitace zdravotné
znevyhodnénych, poskytovani pravni i jiné pomoci témto osobam pii hledani pracovniho
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uplatnéni. Svobodny pohyb ve vefejném prostoru je zdkladem samostatnosti, bez n¢ho je
jakdkoliv dalsi ¢innost jedince nemyslitelnd, proto byl stav fyzického vefejného prostoru
Spolkem i jeho ¢leny od poc¢atku kontrolovéan a pfipominkovan.

Vroce 2003 doSlo zpodnétu pani Bilinské k vzniku samostatné konzultantské
kancelare specializované na odborné poradenstvi a posuzovani bezbariérovosti novych i
stavajicich staveb. Pani Bilinskd se ndsledné stala jeji vedouci.

Tehdy pani Bilinskd, dle svych vlastnich slov, vlivem pfevazné legislativnich zmén
v posuzovani ndrokli na invalidni dichody ztratila po osmi letech status pln¢ invalidniho
dichodce. Protoze ¢aste¢ny dichod nepostacil na plnou saturaci jejich potieb, byla si nucena
po takto dlouhé prodlevé hledat né€jakou vydé€lecnou Cinnost, vzhledem ke svému zdravi
samoziejm¢ na zkracenou pracovni dobu. Se stavebnictvim, svym pivodnim povolanim,
ztratila za osm let kontakt, nebylo kam se vrétit. Ale pomoc pfisla odjinud - v ¢ekarné u
l1ékarte ji zaujal letdk Spolku s popisem, kterak Spolek svymi ¢innostmi pomaha lidem, jako je
ona. Po bliz§im sezndmeni se s c¢innostmi Spolku nejen na poli pracovni rehabilitace
zdravotné znevyhodnénych osob, ale i sjeho snahami ohledné bezbariérovosti, dosla za
panem Nachodskym a panem Podhorskym, zakladateli a stidle nejdilezitéjSimi Cinovniky
Spolku, a ptimo se jich zeptala: ,, Proc¢ chodite Zalovat a nesnaZite se uz v projektech? Vidyt
Jje to zbytecné drahé!

Jinymi slovy, dle pani Bilinské je nepraktické si st€Zovat na chybné provedené stavby
az ve chvili jejich dokonceni, kdy se muZe stit, Ze vznesené ndmitky nebude mozno
akceptovat vibec, piipadné jejich akceptaci vzniknou investorovi dodate¢né ndklady; daleko
praktictéjsi pro vSechny zucastnéné je podchytit piipadné zavady ve stavu projektu, kdy jejich

odstranéni je ¢asove i financné nejméné narocné.
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Pan Nachodsky spanem Podhorskym nabidli jménem Spolku pani Bilinské
spolupraci: pokud dokéze, Ze Cinnost, jiz se zamysli vénovat, je smysluplné a Zivotaschopna,

zamestnaji ji a poskytnou dal$i potiebné zazemi.

., TFi mésice jsem zadarmo pracovala, ucila se vyhldsku a vitbec legislativu,
musela jsem si vSechno koupit, jesté nebyl internet, ale musela jsem dohnat diru, co
jsem byla nemocnd. Oni Ndchodsky a spol. se chovali roky stylem ,,bude po mym*, tak
to trvalo, neZ jsem presvédcila je i stavebni tirad.

,Jak jste to udélala s tim stavebnim viradem? Prosté jste tam prisla...?

,Sla jsem tam... no pies zndmyho. Prinesl mi projekt, co na ném nadélal
nejaky minely, at’ mu s tim pomuZu. Tak jsem si domluvila schiizku na vizemnim [odbor
uzemniho pldnovéni] s pani inZenyrkou, poslala ji predem tu dokumentaci. Déldme

prdci za né. (z terénniho deniku)

Pozadavky na bezbariérové upravy staveb byly vté dobé pomérné nové
zakomponované do Ceského zdkonodarstvi a jeho technickych norem (pfislusnd vyhlaSka
ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 369/2001 Sb. dle § 15 nabyla tGcinnosti 15. prosince 2001),
malokdo je umél spravné aplikovat a 1 samotné stavebni ufady (respektive jejich koncovi
urednici) si nebyly v tomto sméru jisté — a z divodu nejasnosti byly pfi projektovanim i pfi
schvalovacich fizenich pfedepsané upravy zanedbdvany. Pani Bilinskd tak ufedniky
stavebniho ufadu postavila pfed nepfijemnou skutecnost: legislativa sice vyslovné
neustanovuje osobu zodpovédnou za spravnost bezbariérovych dprav, ale v dusledku je kazda
stavba po dokonceni povolena k uzivani na zdklad¢ rozhodnuti pravé stavebniho ufadu — a
tudiz ufednici stavebniho tfadu by prvni méli dbét, aby byly zdkon i podzdkonné normy
dodrzovany.

Presvédcovala ufedniky, Ze pro n¢ samotné bude vyhodné, pokud budou spolupracovat
se specialisty na bezbariérovost, ubude tak stiZnosti vznasenych vuci jejich rozhodnutim — a

pokud pfizvou specialisty uz do stavebniho a tzemniho fizeni, bude moZno zmény
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zakomponovat piimo do dokumentace, coz bude v dusledku nejjednodussi pro vsechny.
Utednik nepovoli néco, co mé chyby, investor usetii na budoucich dpravich, verejny zdjem
vyjadieny literou zdkona bude uspokojen.

Dle svych vlastnich slov se konkrétnich dfednikl (ke spolupraci bylo postupné potieba
presvédcit vSechny spadové stavebni urady, kam mistné piislusi lokality, v nichz konzultanti
pusobi) vzdy ptala: ,, A jak hodldte zajistit dodrieni obecnych technickych poZadavkii na
vystavbu? “'’ Pfitom neopomnéla tfedniky informovat o tom, Ze stavby ve veiejném zdjmu
jsou Cleny Spolku i ji osobné bedlivé sledovany a Ze v pfipad¢ nalezenych nedostatkil
nebudou tyto tiSe opominuty, ale budou proti nim ve verejném zdjmu vznaSeny namitky, a to i
zcela oficiédlni formou, coz by dot¢enym ufednikiim pfineslo dal$i administrativni zatéZ navic
(ndmitkova fizeni apod.). Tyto divody postacily k presvédceni ufednikii, aby zacali s pani
Bilinskou spolupracovat. S trochou nadsazky zde muzeme pozorovat v praxi duasledek
obecného, nevyiceného nazoru, zZe vefejny zdjem je vetfejny zdjem a nékdo by jej obhajovat
m¢él; neni-li post obhdjce ustanoven legislativné, muze se jim legdln¢ stat Spolek a jeho
sttedisko konzultaci vedené pani Bilinskou (dle pravniho principu: co zdkon obcanovi
nezakazuje, je mu dovoleno).

Spoluprace byla uspésné zapocata jak s mistnim stavebnim ufadem, tak se Spolkem, a
my muzeme konstatovat v mirné¢ pohddkovém duchu, Ze pani Bilinskd Stastné naSla
zaméstndni na pracovnim postu, ktery sama vymyslela. Stavime se svédky jak situace, kdy
osoba ze zdravotnim postizenim dokdze ze svého hendikepu vytvofit pfednost, na jejimz
zdklad¢ se profesionalizuje (nejen pani Bilinskd, ale i vétSina zaméstnancli a zakladatel
Spolku - srovnej Goffman 2003: 37-38), tak prostfedkd, jiz byly dsp€Sné vyuzity: zejména
argumentaci vefejnym zdjmem (Miiller 2002: 48 a nésl.). Lze vSak konstatovat i opacné:

nebyla-li by pouZita argumentace vefejnym zdjmem za pomoci doslovnych citaci

13

' Souslovi ,.obecné technické pozadavky...
vyhlasky.

vychdzi piimo z oficidlntho ndzvu zminované bezbariérové
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legislativnich ptedpist, tj. jazyka statu, coby organizace, s niZ bylo tieba se domluvit, k Zddné
spolupraci by ziejmé nedoslo.

Legalni diivody pro existenci konzultantského postu jsou jist¢ zakladem, samy o sob¢
vSak rozhodné nestaci — pozici je tfeba také legitimizovat, a to nejen pied ufadem stitniho
dohledu, ale i v ocich odborné vetejnosti, tj. architektii a projektantli, ktefi jsou skute¢nymi
redlnymi klienty konzultantské kancelaie. Oni museji mit diivod objedndvat nabizené sluzby a

museji mit v tyto sluzby a jejich kvalitu davéru.

3.3 Legitimizace v o¢ich odborné verejnosti

Spoluprace s mistnim stavebnim turadem sice v dobé provadéni terénniho vyzkumu (roky
2016 — 2017) dosahla dle sd€leni pana Ndchodského jiz té trovné, Ze je k vydani rozhodnuti
ohledné stavebniho povoleni ¢i uzemniho fizeni piimo vyZadovdno stanovisko konzultantl
bezbariérovosti, ale tato pozice konzultantli by byla neudrZitelnd, kdyby svou kazdodenni
¢innosti nebyli s to presvédcit projektanty a architekty o své erudici.

Z tohoto dliivodu se nyni podivime podrobnéji na zpiisob, jakym konzultanti se svymi
klienty jednaji. Z jedndni, jimZ jsem byla pfitomna, ¢i o nichZ mi bylo referovéano, vybirdm
dvé, kterd poddvaji dle mého ndzoru dostatecny vhled do tématu. PovSimnéte si argumentace
typu ,,uSetiime vam prdci a jesté si budete jisti, Ze to mdte dobre“, kterd byla s tispéchem

pouZzita jiz vici stavebnimu dfadu pii legalizaci postaveni konzultantd.

3.3.1 Pozorovani — dvé konzultace
Kanceldf je umisténa v mistnosti velké cca 20 m?, kam se vstupuje z centrdlni chodby.

Neprthledné vstupni dveie jsou z vné&jsi strany opatfeny informaci o ufednich hodinéch, vedle

zéarubni je obligatni tabulka se jmény pracovniki. Uvnitf je sténa protilehld dvefim ¢aste¢né
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prosklend, okna mifi k severu. Podél oken jsou rozmisténa pracovisté pro tfi osoby — velké
stoly, odkladaci police, bézné kanceldiské vybaveni; vedle dveii, po levici vstupujiciho je
fada nizkych registracnich skiini, pfed nimi relativné velky volny prostor doplnény
samostatné stojicim véSdkem na kabdty, na opacné strané pak koutek s umyvadlem. Piimo
proti sobé ma ndavstévnik dva velké stoly se Zidlemi, které odd¢€luji vefejny prostor od
soukromého. Chladnost bilé vymalby je utlumena barevnosti nabytku a vSudypiitomnymi
dokumenty, papirovymi slozkami, spisy a stavebnimi vykresy v rizné fazi sloZenosti. Zkratka
misto lehkého tviirciho zmatku, v némz se ptichozi neciti coby nevitany vettelec, jehoz kabat
odlozeny pfes zidli, aktovka na zemi Ci slozka vykrest, kterou dal na stiil, narusi symetrii
prostoru.

Prvotni dojem pratelskosti mista samého je umocnén vedouci kancelafe, pani
Bilinskou — star§i ddamou, vZdy upravenou, vzorn¢ ucesanou, s decentnim nali¢enim, ktera
byva zpravidla odéna spiSe sportovné neZ spoleCensky, zato tvar ji neustdle zdobi mirny
usmév. Hovor vzdy vede velice vécné, s naprosto pfirozenou lehkosti stfidd mluveni v prvni

LA 11

osob¢ mnozného cisla (,,co s tim udéldme, aby to bylo dobre*), kdy se dostavd na pomyslnou
jednu lod’ se zdkaznikem, s hovorem, pii némz se stavi do protikladu k zdkaznikovi (,,nez se

pristé pustite do projektovani, prijdte nejdrive k nam), i s hovorem v ¢isle jednotném (,,toto

mi prekreslite a poslete “) pti rozd€élovani dkold. Obdobn¢ zvlada i Zertovani zakaznikd.

Vjednu chvili se architekt (starsi pdn, ocividne zvykly byt autoritou) na konci
sezeni jesté preptal na pdr technikdlii (byly mu obratem preddny v pisemné formeé) a

na zpusob placent za vyddni stanoviska, zda je nutnd platba predem. Ndsledovala tato

vymeéna:
k(onzultantka): ,, Urcité ano, jinak vam to neddm. “
z(ékaznik): ,, Vite, vy jste jak moje Zena.
k: (smich) ,,To si domluvte se Séfem.
z (kajicné) ,,Md blbost, podcenil jsem to.

(terénni denik)

45



Pfi prvnim jednani, jez je predmétem popisu, byl klientem starSi architekt
s mnohaletou praxi v oboru projektovani, nikoliv ale se zkuSenostmi s bezbariérovymi
upravami, které po mnoho let nebyly legislativou striktné pozadovany. Kladl dotazy
v naprosto praktické roviné: ne pro¢ to tam mam doplnit, ale kam to mam doplnit, jaké
parametry dat, zda navrzené misto vyhovuje apod. Chvilemi se pii konzultaci drzel za hlavu a
tiSe naddval (na spolupracovniky i na zdkony), najm¢ pokud se jednalo o drobnost, jiz
,potiebuje jednou za patndct let”, jak se vyjadiil. Celkové se tvéfil velmi neStastné,
konzultace byla pro né¢ho o€ividnym utrpenim.

Konzultantka s nim a na ného mluvila rychle, ale ne ptekotné, relativné tiSe, vécné
predkladala pozadavky a navrhovala feSeni; pii hovoru pouzivala ptevazné 1. osobu mn. ¢.
(kdyZ tam ddme ,,L*“ madlo), jen obCas piesla do oddéleného ja/vy (doddte mi, udéldte).
Pokud zdkaznikliv vyraz zacal prechdzet od nesStastného k neveéficnému ¢i piimo
nevrazivému, vysvétlila podrobnéji smysl opatieni (napt. obklady v jiné barvé nez zafizovaci
predméty i v malych prostordch museji byt proto, Ze Spatn¢ vidici osoby preferuji malé
prostory — bezbariérovost obkladli na vefejné pfistupnych toaletich se tedy netykd pouze
prostortt urenych primarné¢ pro uzivatele invalidnich vozikl). Obc¢as odleh¢ila atmosféru
smichem a poznamkou ve smyslu, Ze zdkonodarci ndm méni zdkony pomalu kazdy rok (,, 7o
se z toho zbldznime*). Hledala feSeni, snaZila se skloubit mnoho pozadavka. Uklidiiovala
(,, budu na vas hodnd, vZdyt vam to udélam*).

Pon¢kud odlisSny rdz meéla konzultace s mladym, nezkuSenym projektantem (sam
pfiznal, Ze je v oboru ,,tplne novy“). Zde konzultantka ptesla od smitlivého uklidinovani spise
k taktice nendpadné vychovné — uvadéla piiklady rGznych neSvarti, které na stavbach
nastavaji, zjevn¢ ve snaze vybudovat si hned zkraje dominantni pozici (i to pozdé&ji pfiznala).
Nikoliv vSak samoucelné: od pocatku zdkaznika navddéla kco nejpiesnéjSimu a

nejpeclivéjSimu zpracovani projektu, aby mél , krytd zdda“ (jejimi vlastnimi slovy) pro
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piipad, Ze by béhem vystavby doslo ke svévolnym zméndm, jeZ ohrozi zdarnou kolaudaci
(,,... nemdte poneti, co se tam déje, co za odborniky se vam tam dostane — chrdnime i vds... ).
D4 se tici, ze béhem sezeni pfevedla zdkaznika nendsilnym zplsobem opét na pomyslnou
jednu lod’ se sebou samou: ale tentokrét to bylo — obrazné feceno — mnohem vice jeji plavidlo
nez v prvém piipad¢, kdy se spiSe nalodila co zkuSeny lodivod, ktery provede projekt skrze
zradné vody.

Pro zdkazniky maji konzultanti pfipraveny metodické pomilcky vlastni vyroby: ze
zékonnych norem vypsany soupis na 2 A4 k jednotlivym bodiim (co ptesné se sleduje a proc,
jaké jsou parametry). Jednoduchd, piehlednd technickd pomiicka obsahujici nejen doslovné
citace s informaci, odkud jsou Cerpany, ale také kontakty na dilezité organizace (napi. na
vyrobce vysdzenych matric pro ndapisy v Braillové pismu). Zikaznik neni nucen
k samostatnému studiu podkladi a hledani feSeni, naopak je veden tak, aby pfi pouziti

predloZeného navodu byly naplnény vSechny zdkonné pozadavky.

3.3.2 Kolize a krize

Uvedené dva ptipady byly spiSe bezproblémové, le¢ zdaleka vSechna jednani neprobihaji tak
hladce. Mnozi stavebni odbornici se velice téZce smifuji se situaci, kdy jim poskytuji radu
osoby, které nedosahuji jejich drovné oborového vzd€lani, nebo minimaln¢ osoby, o jejichz
odborné zpusobilosti siln¢ pochybuji. CozZ se jim nelze divit — k ziskani profesni autorizace
museli splnit mnoho zdkonnych podminek, jakymi je dosaZeni ptedepsaného vzdélani,
doloZeni odborné praxe v patiiéné délce &i slozeni zkousky odborné zpisobilosti (Cesko,
zédkon ¢. 360/1992 Sb., § 3 a § 7); na pracovniky konzulta¢ni kanceldfe se takovéto
legislativni pozadavky nevztahuji, jejich pozice neni zdkonem nijak ukotvena. S ohledem na

tyto skuteCnosti je aZ s podivem, Ze s vétSinou klienta je dle konzultanti spoluprace pomérné

hladk4 (obdobn¢ jako ve vySe popisovanych piipadech) a Ze kolizi nenastava mnoho.

47



Pani Bilinska za rok 2016 obzvlast¢ vzpominala na dva klienty, s nimiz bylo obtizné
dosahnout shody, u jednoho pravila doslova: ,,S takovym vyciirdnkem a hulvdtem s minimdlni
inteligenci se clovek jen tak nesetkd.“ Osobné jsem pak byla piitomna situaci, kdyz dalsi
klient na pisemné upozornéni, Ze je v prodleni s platbou faktury, nelenil vzit telefon a od plic
sde€lit svij ndzor: ,, Ty pico, uZ mé neotravujte, nic s vami nemdm, nic jsem si neobjednal!“
Tyto oba ptipady vSak byly do cca tydne zdarné vyteSeny, dokonce prvni z klientl (jehoz
bylo také nutno upomenout o dluznou platbu) nejen zaplatil, ale poslal i roztomilou omluvu
doprovazenou fotografii zmrzlinového pohéru. Napsal: ,, Nedoplatek vznikl zrejmé v diisledku
mych jedndni s pani Bilinskou a ndslednych mych depresi. [...] Jeste jednou se omlouvdm a
dovoluji si Vam poslat malé virtudlni diky.

Uvedené piiklady komunikace s klienty ztfad odborné vefejnosti pékné ilustruji,
feknéme, maskulinitu stavebnictvi jakoZto celku, které se museji ptipadné Zeny-stavarky do
jisté miry ptizpusobit. Pani Bilinskd prokazuje velkou pfizplisobivost kupiikladu po strance
volby slovniku, aniz by pfitom ztratila veskeré vyhody, které jsou pii komunikaci pfipisovany
pravé zendm — najm¢ ochotu ptijmout slovnik komunika¢niho partnera a pozvolna, nendsilné
jej ovlivnit tak, aby v dlouhodobém horizontu bylo vyfeSeno to, co je komunikaci tfeba

vyfesit (Lambert 1999: 106).
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4 ZAZEMI SLUZBY

vvvvvv

odpovidajiciho zdzemi by ¢innost nebylo mozno provozovat.

4.1 Hmotné, personalni a finan¢ni zajiSténi ¢innosti

Nyni se Spolek stard konzultantim o zabezpeCeni provozu po vSech strankdch, které
neodpovidaji pifimo jejich priméarni pracovni aktivité: zajist'uje prostory, vybaveni kancelaii,
management, sekretariat, ekonomické a pravni zdzemi, dopravni prostiedky a v neposledni
fad¢ financovani. Cinnost konzultanti je po pravni strance provadéna pod jeho hlavickou a na
jeho zodpovednost.

V Paloukové ma konzultacni stiedisko tfi pfimé zaméstnance, ti se staraji o stavebni
bezbariérovost v deseti spadovych lokalitach, dalsi dva na pobocce v Mlynci, ktefi maji na
starosti dalSich dvanéct spadovych lokalit, v§e v rdmci jednoho kraje. DalSi pracovnici a
externi dodavatelé Spolku jsou zapojeni do zajiSténi administrativniho chodu a dalSich
podptrnych ¢innosti.

Financovéni Cinnosti je vicezdrojové, pfevazna Cast prostfedki pochdzi z vetejnych
zdroji. Cinnost napliiuje znaky veiejné sluzby, nebot , slouzi k uspokojeni nikoliv a priori
individudlnich, nybri celospolecenskych potieb“ (Storek 2015: 12), o ¢emZ se podafilo
presvédcit nejen klienty (odbornou vetejnost) a stavebni ufady, ale také poskytovatele dotaci
a grantu.

Dle ekonomickych podkladii'' Spolku &nil pifmy rozpodet na &innost konzultantd

v letech 2014 a 2015 cca 1 milion K¢, z toho polovina finan¢nich prostiedkli pochdzela od

""" Udaje zde zminéné pochazeji i z vyro¢nich zprav Spolku — v ramci zachovani anonymity nejsou zdroje
citované ptimo a ddaje jsou zaokrouhleny natolik, aby nebyly snadno elektronicky dohledatelné (hrozba ztrity
anonymity) za soucasného zachovani jejich vypovidaci hodnoty.
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Ministerstva pro mistni rozvoj, cca 15 % zprostiedkované od Ministerstva prace a socidlnich
véci (vytvareni tzv. spoleCensky ucelnych pracovnich mist a caste¢né refundace mezd
zdravotné postizenych zaméstnancii pracujicich na chranénych mistech), cca 10 % bylo
tvofeno vlastni Cinnosti konzultantli a zbytek poskytly mistni samospravné tzemni celky
(mésto, kraj). Dalsi nepiimé ndklady jsou hrazeny z vlastnich prostiedkti Spolku, ktery
konzultanty zastit'uje, z jeho vedlejsi ekonomické Cinnosti.

MozZnosti konzultanti vydé¢lat si komeréné na svou c¢innost jsou velice omezené:
jednou z podminek financovani z vefejnych zdroju je skuteCnost, Ze veSkeré konzultace a
kontroly provadéné v souvislosti se stavbami vlastnénymi ¢i provozovanymi mistni
samospravou jsou poskytovany zdarma. I ostatni klienti neplati za sluzby, jichZz se jim
dostava, cenu ekonomickou, ale mnohem niz§i cenu dotovanou. Navic nabizeny produkt
odbornych konzultaci je uren pro rozsahem skute¢né¢ omezenou skupinu zdkazniku-
specialistll; a co se tyCe vystupu mapovacich ¢innosti, zde by bylo nemordlni Zadat financni
kompenzace od invalidnich osob, kterym jsou mapy urceny.

Od roku 2016 doslo k navySeni na cca 1,5 milionu K¢ ro¢n¢ diky navyseni prostredka
ze statniho rozpoctu poskytovanych Ministerstvem pro mistni rozvoj. Navyseni prostiedkil se
projevilo rozsitenim kontrolnich (mapovacich) ¢innosti a zvySenim poctu pracovnich poméra
konzultantli. Ackoliv vySe podpory ze statniho rozpoctu je velice piijemnd, neni tento zpiisob
financovani bez potiZi: pro ptredstavu v roce 2017 byla ro¢ni podpora Spolku pfipsdna az
v polovici srpna, vice neZ 7 méesict tedy probihala ¢innost bez jistoty, zda budou jeji ndklady i
tento rok hrazeny, ¢i nikoliv. Spolek nedokdZe ziskat ze své vedlejSi ekonomické Cinnosti
tolik prostfedkil, aby mohl bez potiZi pokryt ptipadny milionovy vypadek — vypadek hlavni
dotace ze statniho rozpoctu by tedy ohrozil nejen Cinnost konzultantd, ale byl by v diisledku

hrozbou 1 pro Spolek jako takovy. CoZ je ovSem obecnd potiz vetejnych sluzeb

poskytovanych nevlddnimi neziskovymi organizacemi — dlouhodobé financovani pouze
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v kratkodobém horizontu'? nepfispiva klidu na préci a dalo by se piimo fici, Ze neni v souladu

s vefejnym zajmem zajistit obCantim kontinudlni poskytovani sluzeb.

4.2 Site ¢innosti — rozsah poskytovanych sluzeb

Za prvni polovinu roku 2017 vydalo odloucené pracovist€ v Mlynci sedmndct odbornych
vyjadreni k pfedloZené stavebni dokumentaci, pracovisté v Paloukové pak devadesat tii z pera
pani Bilinské a dalSich Sedesat Sest podepsanych pani Hradeckou. Celkem to za 6 mésict ¢inf
176 opfipominkovanych (termin pouZzivany konzultanty) staveb a upravenych stavebnich
dokumentaci, mnohdy vcetné¢ kontrolnich ndvstév na stavbach v prib¢hu vystavby ¢&i pfi
kolaudaci. DalSich vice nez 600 odbornych konzultaci bylo poskytnuto formou zodpovézeni
telefonickych dotazil.

Ostatni konzultanti se prubéZné vénuji praci v terénu, tzv. mapovani — ¢imZ se rozumi
fyzickd kontrola jiZ existujicich staveb, pfipadnd evidence stavebnich bariér a snaha o jejich
odstranéni. Nejprve ve spolupraci s majiteli a ndjemci objektli, pokud vSak jednédni s nimi neni
uspéSné €i pifimo neni mozné (vzhledem ke stavu stavby), pak pomoci vznaSeni pripominek
vici mistné piisluSnému stavebnimu uradu. Pfednostné je pozornost vénovana drobnym,
snadno odstranitelnym vaddm, které 1ze rychle napravit bez vynalozeni vétSich financnich
investic — podobné jako uz bylo zminéno v tvodu u ne zcela vyhovujici vysSky dveinich klik,
jedna se zpravidla o doplnéni madla u dvefi, instalaci bezdratového zvonku pro ucely pouZiti
méné pohyblivou osobou (i tfeba o vyvéSeni ndkresu, kudy se nejlépe do budovy dostat, kdyZz

navstévnik nechce zdoldvat schodiSté. V roce 2016 bylo takto zmapovano téméf sto tiicet

'2 Obrat ,.dlouhodobé v kratkodobém* neni preklepem, bohuzel. Pokud jsou penize na roéni provozovani sluzby
pfislibeny a vyplaceny az v pribéhu béZného roku a museji byt bez zbytku a bez moznosti ponechdni rezervy
utraceny do konce téhoz (tudiZ v kratkodobém horizontu kratSim nez 12 meésict) — a pokud se tato situace
opakuje dlouhodobé, i déle neZ deset let, nelze zvolit vystiZnéjsi termin.
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staveb, jednano bylo s vice nez devadesati spravci objektii a byly napsany c¢tyfi dopisy na
stavebni ufady (pro prvni polovinu roku 2017 bohuzel jesté nejsou udaje k dispozici).

S touto Cinnosti je spojeno vytvéaieni volné¢ pfistupné interaktivni mapy, do niZ jsou
ziskané udaje zaneseny, aby byly k dispozici komukoliv, kdo je potiebuje. Kupiikladu
vozickar si diky ni mlze naplanovat navstévu mésta, dfada, 1ékare, pamatek ¢i kulturnich akci
v pohodli domova a piipadné si vCas zajistit doprovod do mist, kam se sdm fyzicky
nedostane. Mentdlni mapa meésta je totiz v piipad¢ voziCkafe vyrazné odliSnd od mentdlni
mapy chodicich lidi. Pfizndvam, Ze mne 1ldkd v rdmci navazujicich vyzkuma zmapovat
nckterou z lokalit pravé pohledem vozickare: rozmistit do planku mista ne dle toho, jak jsou
vzdéalena vzdusnou carou, ale z pohledu vzdélenosti, jiZ je nutno urazit, aby se voziCkar dostal
z jednoho mista na druhé. Maji-li kuptikladu sousedici budovy bezbariérové vchody kazda na
opacné stran¢ (na rozdil od vchodu bariérovych, které jsou vedle sebe), pak se vozickar proti
vSemu ocekdvani ,,nabéha” mnohem vice nez ¢lovék chodici. A Ze to neni zrovna neobvykla
situace.

Pan Chlumsky, ktery se vénuje primarné pravé mapovani, zdlraziiuje, Ze volné
pristupnd interaktivni mapa je dulezitd nejen pro osoby s pohybovym hendikepem, ale také
pro architekty a projektanty, jimZz miiZze dobfe poslouZzit pfi pldnovani a vytvéafeni jak
jednotlivych projekti, tak ucelenych strategii rozvoje, ¢i pfimo odstranovani bariér.

Préce na mapé je samoziejmé nikdy nekoncici aktivitou: jiZ zmapovand mista je nutno
¢asem znovu a znovu provéfovat, aby byly tdaje aktudlni. Tim se tato Cinnost lisi od
poskytovani konzultaci v ramci projektovych dokumentaci — konzultani cinnost pro
konkrétni stavbu konéi zdarnou kolaudaci. Na rozdil od konzulta¢ni €innosti mohou byt
aktivity spojené s mapovanim provadény i laiky, a to na zdklad¢ jednotné metodiky — v roce
2016 bylo z tohoto diivodu upusténo od stdvajiciho zplisobu hodnoceni bezbariérovosti a

doslo k aplikaci jednotné metodiky; tento aspekt vSak neni predmétem naseho soucasného
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patrani, proto se mu nijak podrobnéji vénovat nebudeme. Podivime se radé&ji na vztah

zkoumanych obrancii vefejného zdjmu s vetfejnosti.

4.3 Sebeprezentace vici veirejnosti — proklamace cili

JiZ jsme zminili vztah konzultantii s Gfedniky, takto prodlouZenou rukou stitu, a s klienty
z fad odborné vefejnosti. Tém vSem fikali: vy mdéte ze zdkona zodpovédnost a my vam
pomuZeme plnit povinnosti, jeZ s sebou pfindsi. Pak je tu jeSt¢ ona skuteCnd vefejnost
(nakolik mlze byt vefejnost skutecnd), v jejimz zdjmu i jméné jsou oficidlné podnikany
veskeré kroky zkoumané skupiny.

Publicita Cinnosti je v plném rozsahu provddéna Spolkem v rdmci zajiSténi chodu celé
organizace — konzultanti se skute¢né vénuji pouze svym odbornym aktivitdm, v nichZ jsou
nezastupitelni. Jedinou vyjimkou je instruktdzni prezentace s komentéti, kterd byla skupinou
okolo pana Chlumského vytvofena na pocatku roku 2017 na vnitrofiremni Zadost pravé pro
ucely PR manazera Spolku.

Spolek popularizuje své sluzby, vcetné konzultaci bezbariérovosti, mnohymi zpiisoby:
vydavanim propagacnich letdkl, ¢lanky v novindch a casopisech (jeden vyddva vlastnim
ndkladem a distribuuje jej na vice nez tfi tisice adres), v neposledni fad¢ té€Z v kybernetickém
prostoru — na vlastnich webovych strankach i1 na socidlnich sitich. Populariza¢ni materidly
tvoii profesiondlové s vyuzitim podkladi od redlnych vnitrofiremnich poskytovatelt
jednotlivych sluzeb.

Naptiklad uz grafickd dlaZdice zrozcestniku webu Spolku ilustruje velmi pé&kné
¢innost konzultacniho stfediska coby vefejnou sluzbu: je na ni zobrazeno pestré spolecenstvi
osob — muZi, Zeny, déti a vozi¢kéii. Zadnd postava nestoji sama, viechny jsou pospolu. Ve
sttedu symbolického obrazku jsou dva vozickari ¢elem k sobé, jakoby v druzném hovoru,

obklopeni pestrou spolecnosti ,,nesedicich® postav. Obrazek zndzoriiuje dosti vérné€ to, oc
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usiluje Spolek jiz od svého zalozeni: aby i télesn¢ postizeni mohli Zit plnohodnotny Zivot
obklopeni tzv. béznou populaci, ovSem bez toho, aby na ni byli pifimo zavisli (na obrazku
nikdo ze zdravych neni prvopldnové zobrazen coby doprovod vozickére). Pritomnost déti
pfipomind, Ze i ony jsou osobami se sniZzenou schopnosti pohybu a orientace, na coZ se
bohuZel mnohdy zapomina.

Obdobn¢ instruktaZzni prezentace vytvofend pifimo konzultanty se také pevné drzi
jejich zdkladni diskurzivni strategie, kdy pfedstavuje jejich ¢innost jako aktivitu nanejvys
potfebnou, zniZz maji uzitek vlastn¢ tuplné¢ vSichni, a nejen diky moznosti, aby se
hendikepovani zapojili do bézného Zivota, neziistavali stabilné¢ doma. Pan Chlumsky dokaze
zanicen¢ hovoftit napiiklad o psychickych pocitech uZzivatelii vefejného prostoru — i my, kteii
bezbariérové upravy nepocitujeme jako svou existenéni nutnost, se dle n¢j citime
v bezbariérovém prostoru lépe, je ndm piijemnéjsi, aniZz bychom si pln¢ uvédomovali proc.
Zas a znovu se pripomind, Ze ¢innost konzultant ,, zastupuje verejny zdjem . Na volbu slov je
stabiln¢ kladen velky daraz. Na mtj dotaz, pro¢ se jedné z aktivit konzultantii fika mapovdni,
kdyZ se reédln¢ jednd o kontroly, mi bylo panem Chlumskym odpovézeno, Ze ma-li byt aktivita
predvadéna coby bezproblémove kladna vefejna sluzba, nelze mluvit o kontroldch, nebot’ ty
jsou vnimény apriorn€ negativng, zZe je nutno dusledn¢ hovofit pouze o mapovdni a nasledném

odstranovani drobnych zdvad.
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ZAVEREM
Na pocatku vyzkumu stdly tfi otdzky vztahujici se k postaveni vybrané skupiny externich
konzultantli z fad invalidnich osob (cilovd skupina) a vyznamu jejich Cinnosti pro aplikaci
statni politiky bezbariérovosti v rdmci lokality, kde skupina plisobi:

1. Jakd je pozice zkoumané skupiny v ramci byrokratického procesu?

2. Jaké jsou cile, jichZ chce skupina na poli, jemuZ se vénuje, dosdahnout?

3. Jaké prostredky tato skupina k dosazeni svych cilii pouziva?

Za pomoci vlastnich pozorovani, ordln¢ piedanych informaci ziskanych pievazné od
klicovych informanti a diky studiu dostupnych pisemnych dokladi jsme v 3. kapitole
(KyZené postaveni v byrokratickém procesu) obsédhle popsali pozici zkoumané skupiny
v byrokratickém procesu implementace statni politiky bezbariérovosti — skupina je tvofena
osobami, jeZ jsou primarn¢ cilovymi subjekty zminéné stitni politiky, a zastavaji pozici
externich poradcii/konzultantii tvoficich spojovaci ¢lanek mezi odbornou veiejnosti
(architekty, projektanty) a odpovédnymi liniovymi dFedniky statni spravy. Tuto svou
pozici museli a i nadéle stdle museji jak legitimizovat, tak legalizovat (viz oddily 3.2 a 3.3),
protoZe statni legislativa stouto pozici vyslovné nepocitd a tudiz ji nijak neupravuje.
Spoluprace s lokdlné ptislusnymi ufady statniho stavebniho dohledu ovSem doséhla jiz takové
urovné, Ze sami ufednici vyzaduji po projektantech a architektech, aby své projekty
s konzultanty projednali a =zajistili si i jejich uCast pfimo v terénu pii kontrolnich a
zavérecnych prohlidkach staveb. Bez prokdzané spoluprice s konzultanty bezbariérovosti
nemusi byt projektové dokumentaci ¢i dokoncené stavbé udé€len pfiislusny, zdkonem
pozadovany souhlas stavebniho dfadu.

Dalsi pozici, do niZ se zkoumand skupina sama stavi, je pozice popularizatora

bezbariérovych opatieni — seznamuje s klady bezbariérovosti (pro¢ opatieni provadét) i se

55



samotnou jejich existenci (kde jsou provedena a jakym zpiisobem). Podle vyjadifeni pana
Chlumského pravé védomost o provedené upravé a jeji konkrétni podobé je mnohdy onim
rozhodujicim faktorem, ktery zpiisobi, Ze se vozickar odhodla fyzicky opustit bezpecné, le¢

opusténé soukromi svého bytu a vstoupit do pfimého kontaktu s vnéjSim svétem (srovnej:

Murphy 2001, Uher 2017).

Od spole¢nych cili se vzdy odviji samotnd existence kterékoliv lidské skupiny
(Bentley 1908, Keller 2007, Novotnda 2008), nejinak je tomu i vtomto piipad¢. Cile
zkoumané skupiny se proto organicky prolinaji celou touto praci i ¢innosti a sebeprezentaci
skupiny, doslovné jsou popsany kupiikladu v oddilu 4.3 (Sebeprezentace vuci verejnosti —
proklamace cilu), faktickd ndpln cili je zobrazena v popisu Sife a rozsahu vykondvanych
¢innosti (poskytovanych sluzeb), jemuz se vénuje oddil 4.2. Zopakujme zde, Ze aktivity
skupiny jsou pohanény finalnim cilem p¥rizpisobit fyzickou podobu veiejného prostoru
tak, aby se mohl stat socialnim prostorem i pro osoby se ztiZenou schopnosti pohybu ¢i
orientace — a jelikoz pro tento svij cil nachdzi skupina oporu v legislative, jiz je identifikovan
coby verejny zdjem (Miiller 2002: 48), stivd se obhdjcem tohoto vefejného zdjmu, ktery
prosazuje i zpétné vUci statu, jakoZz i ostatnim aktérim majicim na fyzickou podobu veiejného
prostoru podstatny vliv. Coby cile dil¢i mizeme identifikovat zimér mit pod kontrolou
vefejné stavby ve spadové lokalité, dohlizet na to, aby byly provedeny v souladu
s legislativou upravujici jejich bezbariérové pouzivani, a v neposledni fadé zdmér poskytovat
kvalitni informac¢ni servis ohledné piinosu bezbariérovych FeSeni jak pro osoby

hendikepované (zejména vozickére), tak pro celé lidské spolecCenstvi jako takové.

Zkoumand skupina k dosazeni svych cili pouZivd vicero prostfedkl, pfiCemz

zakladem je kombinace odbornych stavaiskych znalosti a osobni zkuSenosti se
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zdravotnim hendikepem, kterd didva vzniknout specialnimu expertnimu védéni. Toto
expertni védéni je v komunikacni a vyjednavaci rovin¢ od pocatku podpofeno strategickym
operovanim se slovy: vici statu a odborné vefejnosti jsou coby argumenty pouZivany presné
citace legislativnich piedpist, vici laické vefejnosti vCetné majiteld stavebnich objektl je
pouzivan slovnik navozujici pocity uklidnéni. Veskerd komunikace vic¢i vSem strandm je
soucCasn¢ doprovazena silnym dirazem na vyhody vzajemné spoluprace vedouci nutné ku
vzdjemné pomoci, a proklamaci, Ze redlné cile obou komunikac¢nich partnert jsou v zasad¢
totozné, tedy s dirazem na ,, posileni toho, co ucastniky komunikace spojuje“ (Lambert 1999:
108). Podafilo se tak Cinnost uspésné legalizovat v ofich statni spravy i legitimizovat vici
vSem strandm ostatnim.

Jelikoz je Cinnost konzultant provozovdna na profesiondlni trovni, musi mit i
odpovidajici hmotné a persondlni zajiSténi. Toho se podatilo docilit navazanim spoluprace se
Spolkem, pod jehoZ hlavickou dnes Cinnost konzultanti probihd, a ktery poskytuje veskeré

potiebné zazemi vcetné zprostredkovani financovani (viz oddil 4.1).

Na dplny zavér zminme jest¢ skutecnost, Ze sama moznost vyuZit prostfedka k plnéni
cilt skupiny je do znaéné miry podminéna konstelaci, k niZ doSlo (Scott 1990: 203 a ddle).
Cinnost konzultantii by nebyla ve stivajicim rozsahu myslitelnd bez existence odpovidajici
legislativy, bez dostatené rozvinuté obCanské spole¢nosti zde reprezentované Spolkem, bez
obecné podpory verejnosti 1 stitu — z nichZ prvni se projevuje pfevazné ovzduSim pochopeni a

druhd kromé piimé spolupréce i nezanedbatelnou finan¢ni podporou.
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