
Práce studenta v průběhu řešení:
Student pracoval samostatně:
Student konzultoval práci s vedoucím práce:
Student zapracovával připomínky vedoucího práce:

Hodnocení struktury a obsahu práce:
Cíl práce je stanoven v souladu s názvem a zásadami pro 
zpracování práce:

Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují:
Rozsah práce odpovídá stupni odborné práce a 
zpracovávanému tématu:

Práce se zdroji:
Student využíval dostatečné množství informačních 
zdrojů vztahujících se k tématu:
Student prokázal schopnost pracovat s použitými 
informačními zdroji:

Student využíval znalosti získané během studia na DFJP:

Student v práci používal správnou odbornou terminologii 
vycházející z řešené oblasti:

Specifikace pro hodnocení požadavků z praxe:
Student využíval informace získané z praxe:                

(pouze při specifikaci 2)
 Student využíval informace získané z praxe:                

(pouze při specifikaci 3 a 4)

Formální úprava práce:
Po formální stránce práce odpovídá směrnici 
UPa č. 9/2012:
Práce je vhodně dopněna obrázky, tabulkami a 
přílohami:

V práci se vyskytují gramatické a pravopisné chyby:
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 Využiơ poznatků a informací získaných ze studia a z praxe:

text diplomové práce byl prověřen  s výsledkem - není plagiát

Student kombinovaného studia při zpracovávání diplomové práce postupoval aktivně, komunikace byla častější před odevzdáním 
diplomové práce. Výsledky práce mohou být vstupním materiálem k podpoře zlepšení konceptu dopravní obsluhy řešené tratě.    

Co vnímáte jako klíčové pro zlepšení dopravní obsluhy na řešené trati? 


