UNIVERZITA PARDUBICE

DOPRAVNI FAKULTA JANA PERNERA

DIPLOMOVA PRACE

2018 Bc. Daniel Smida



Univerzita Pardubice

Dopravni fakulta Jana Pernera

Reakce fidiCe na prekazku na vozovce za snizené viditelnosti

Bc. Daniel Smida

Diplomova préce

2018



Univerzita Pardubice
Dopravni fakulta Jana Pernera
Akademicky rok: 2017/2018

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pijmeni: Be. Daniel Smida

Osobni ¢islo: D16357

Studijni program: N3708 Dopravni inZenyrstvi a spoje
Studijni obor: Dopravni prostfedky: Silni¢ni vozidla

Nézev tématu: Reakce Fidi¢e na pirekizku na vozovce za sniZzené viditelnosti

Zadavajici katedra: Katedra dopravnich prostfedku a diagnostiky

Zadsady pro vypracovani:

Navrhnéte a realizujte experiment s realnym vozidlem a v redlném prostiedi, jehoZ cilem bude
stanoveni reakce Fidice na konkrétni prekiazku za snizené viditelnosti podminky experimentu
upfesni vedouci prace. Zrealizovany experiment vyhodnofte, ziskané vysledky podrobte ana-
Iyze a okomentujte v rozpravé. V prici obsihnéte nasledujici body:

1. Definice, zakladni pojmy, elementéarni znalostni zéklad k zadanému tématu (napf. reakéni
dobé fidi¢e, driha potfebnd pro zastaveni, atd.)

2. ReSerSe odborné literatury a védeckych ¢lanki ve vztahu k reakéni dobé fidice za snizené
viditelnosti.

3. Navrh experimentu s redlnym vozidlem v intravilanu.

4. Vyhodnoceni experimentu, analyza vysledkil.

5. Zaveér rozprava a zhodnoceni vysledki, pfinos pro praxi.



Rozsah grafickych praci: podle pokynu vedouciho prace
Rozsah pracovni zpravy: 50 - 60 stran textu a prilohy
Forma zpracovani diplomové price: tiSténa

Seznam odborné literatury:

RABEK, Vlastimil. Vnimani a rozhodovini ti¢astniki silni¢niho provozu - noéni
doba: (sbornik tuzemskych a pfevzatych cizojazyénych publikaci) =
Menschliche Wahrnehmung und Entscheidungsprozesse in Straenverkehr -
Nachtzeit : (Sammelbuch inléindischer und iibernommener fremdsprachigen
Verdffentlichungen). Pardubice: Univerzita Pardubice, 2014. ISBN
978-80-7395-816-9.

RABEK, Vlastmil. Pohled analytika dopravnich nehod na problematiku
osvétleni dopravniho prostoru: Kurz osvétlovaci techniky XXXII se zaméfenim
na bezpeénost. Ing. Vlastimil RABEK, Ph.D. [online]. Kouty nad Desnou:
Ceska spole¢nost pro osvétlovani, Regiondlni skupina Ostrava s VSB - Technicka
univerzita Ostrava, 2016 [cit. 2018-02-07]. Dostupné z:
http://www.rabek.xf.cz/Pohled-analytika-dopravnich-nehod-na-problematiku-
osvetleni-dopravniho-prostoru.pdf

SUCHA, Matas. Dopravni psychologie pro praxi: vybér, vycvik a rehabilitace
Fidi¢h. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4113-0.

Vedouci diplomové prace: Ing. Jan Pokorny, Ph.D.

Vyukové a vyzkumné centrum v dopravé

Datum zadani diplomové price: 19. Gnora 2018

Termin odevzdani diplomové prace: 18. kvétna 2018

k_r__p -
/ \\z
/Q\ LS \h-/\ e
doc. Ing. Libor Svadlenka, ph-.r;f\\ Ing. Jakub Vigner, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 12. inora 2018



Prohlauji: Tuto praci jsem vypracoval samostatné. Veskeré literarni prameny a informace,

které jsem v praci vyuZzil, jsou uvedeny v seznamu pouZité literatury.

Byl jsem sezndmen s tim, Ze se na moji préaci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici
ze zékona €. 121/2000 Sh., autorsky zakon, zejména se skutecnosti, Ze Univerzita Pardubice
ma pravo na uzavreni licencni smlouvy o uZiti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst.
1 autorského zakona a s tim, Ze pokud dojde k uZiti této prace mnou nebo bude poskytnuta
licence o uZiti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice opravnéna ode mne poZadovat
priméfeny prispévek na Uhradu nékladd, které na vytvoreni dila vynaloZila, a to podle
okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, Ze v souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sh., o vysokych Skolach a o
zméné a doplnéni dalSich zakond (zakon o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a
smérnici Univerzity Pardubice €. 9/2012, bude prace zvefejnéna v Univerzitni knihovné a

prostfednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Dobrém dne 25. 1. 2018

Bc. Daniel Smida



Na tomto misté bych chtél podékovat vedoucimu mé diplomové prace Ing. Janu
Pokornému, Ph.D. za cenné rady, vénovany €as, ochotu a asistenci pfi tvorbé prace. Dale
bych chtél podékovat pritelkyni, kterd mi pomahala se stavbou a hlidanim figuriny p¥i méreni,
véem Fidi¢dm za ochotu podrobit se testu, vedoucimu dilen VOS a SPS Rychnov nad

KnéZnou za mozZnost pouZziti regloskopu a mé roding, ktera mé béhem studia podporovala.



ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva reakci Fidicl silni¢nich vozidel na prekazku na
vozovce, v podobé leZiciho Clovéka, za snizené viditelnosti. V teoretické Casti jsou popsany
zakladni pojmy a znalosti k draze potfebné k zastaveni, dopravni psychologie, fyziologie
Clovéka a osvétleni vozidel. N&plni praktické casti je navrh, provedeni a vyhodnoceni

experimentu pro zjisténi reakce Fidicl s prekazkou a redlnym vozidlem.

KLICOVA SLOVA

reakéni doba, sniZzend viditelnost, leZici osoba, dopravni psychologie, brzdna draha

TITLE

The driver's reaction to the obstacle on the road under reduced visibility

ANNOTATION

This diploma thesis deals with the reaction of road vehicle drivers to the obstacle on the
road in the form of lying person under reduced visibility. The theoretical part describes the
basic concepts and knowledge of the distance needed to stop, traffic psychology, human
physiology and vehicle lighting. In the practical part is the design, implementation and
evaluation of an experiment to identify the drivers' reaction to the obstacle with the real
vehicle.

KEYWORDS

reaction time, reduced visibility, lying person, traffic psychology, stopping distance
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SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

Sa — vzdalenost jakou Fidi¢ urazil od rozeznani figuriny na zaznamu po pocatek brzdéni [m]
Vo — rychlost vozidla pfed figurinou pred figurinou [km/h]

At — ¢as od okamziku vyskytu figuriny na zaznamu po pocatek brzdéni [s]

a — primérné zpomaleni [m/s?]

Sp — vzdalenost od mista kde fidi¢ zaCal brzdit po koncovou polohu vozidla [m]



0. Uvod

Mezi roky 2012 - 2015 zemielo na silnicich v CR 523 chodc(, z toho 303 v noci [1].
Reakce FidiCe ma velky vliv na drahu potfebnou pro zastaveni vozidla a tedy i na nasledky
pfipadné nehody. Pokud Fidi¢ v obci a pfi dobré viditelnosti dodrZuje maximalni povolenou
rychlost a pIné se vénuje fizeni, pfed pfipadnou pfekdzkou zastavi, popt. ji objede. Zvlasté
pokud se jedna o néjaky silny podnét, nap¥. kocarek, détské kolo, maly fotbalista apod.

V tomto pripadé fidi¢ dobfe vidi a rychle vi, Ze hrozi nebezpeCna situace a jeho reakce je

velmi rychla.

To jsou ale idealni podminky. Co kdyZ nastane opac¢na situace? Ridi¢ jede pozdé v noci,
pouli¢ni osvétleni jiz nesviti a na vozovce leZi pro ného téZko oCekavatelna prekdzka
v podobé tmavé odéné leZici osoby. Ridi¢ je prekvapen €asto i neosvétlenym chodcem
pohybujicim se podél krajnice vozovky, lezici osobu na vozovce tézko bude pfedvidat. Jisté
to neni Casty jev, ale stat se mliZe a stava se. MlZe se jednat o opilce, ktery usnul na vozovce
cestou z restauracniho zafizeni. Nebo se nékomu prosté udélalo Spatné cestou z dlouhé
pracovni smény a upadl na vozovku, kde zlstal leZet. Existuji i pFipady, Ze se najdou lidé,

ktefi radi ulehnou na vozovku a uZivaji si teplo, které vozovka absorbovala béhem dne.

Od 20. 2. 2016 je v platnosti nova povinnost nosit za snizené viditelnosti reflexni prvky,
ktera je soucasti novely zakona 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich. Na to
ale nelze spoléhat, mlZe se stét, Ze lezici osoba si zapomnéla tyto prvky vzit na sebe, nebo
mlZe leZet tak nestastné, Ze tyto prvky nejsou vidét. Lezici osoba je pak tézko
identifikovatelnou prekazkou, a i kdyz si ji Fidi¢ vS§imne, mize mu dlouho trvat vyhodnotit,

~ 7 7

jestli se jedné o vytluk nebo zéplatu asfaltu, pytel s odpadky nebo o leZiciho chodce.

Obrézek 1. Lezici figurina z vozidla na neosvétlené vozovce pFi potkavacich svétlech
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Ridi€ musi jet maximalné takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled i pred prekazkou kterou lze predvidat a to za v3ech
povétrnostnich podminek. To viak neznamena, Ze Fidi¢ je povinen vozidlo zvladnout za
absolutné viech okolnosti, tedy i nepfedvidatelnych. Ridi¢ by nemél byt pravné odpovédny za
neprizplsobeni rychlosti jizdy takové okolnosti, kterou s ohledem na danou situaci predvidat
nemohl.

Ma Fidi€ pfi situaci s lezicim chodcem pfi rychlosti 50km/h svitici potkavacimi
svétlomety (v obci, kde neni zapnuté pouli¢ni osvétleni, neni zdkonem stanoveno, zda ma
Fidi¢ pouzivat potkévaci nebo dalkova svétla) Sanci s hrozicim stfetem néco udélat? Ma
moznost stihnout zareagovat, tak aby pred lezici osobou zastavil, popf. se ji vyhnul? Jaka je
»hormalni“ reakce FidiCe plné vénujicimu se Fizeni a s jakou dobou reakce pocitat pokud tato
situace nastane v pfipadném soudnim sporu? Jakou reakéni dobu lIze bréat jako pfijatelnou a co

uZ je opozdéna reakce? Cilem této prace je pokusit se odpovédét na tyto otazky.
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1. Reakéni doba

Na reak¢ni dobé zavisi celkova draha potfebnd k zastaveni, €i k sniZeni rychlosti
vozidla coz se mlize promitnout na nasledcich. Tento aspekt je vyznamny zejména pfi
kolizich s chodci, cyklisty nebo jinymi osobami, které nechrani deformacni zény a zadrzné

systémy.

Tabulka 1. Clenéni reakéni doby subsystému Fidi¢ + vozidlo [2]

Hranice ¢asového useku Nazev ¢asového useku

Pocatek optického vnimani

nebezpecného objektu opticka reakce
Pocatek ostrého optického vnimani
2 ) reak¢ni doba
objektu
psychicka reakce fidice
3 Zacatek svalové reakce

svalova reakce

4 Dotyk brzdového pedalu
prodleva brzd
5 Prvni dotyk tfecich ploch brzd odezva
vozidla
. Zacatek zanechavani stop pneumatik nabéh brzd

na vozovce

1.1 Reak¢ni doba ridice

Reakéni doba FidiCe je doba, kterd je nutnd k tomu, aby zareagoval jeho biologicky
systém na podnét (objekt) z jeho zorného pole a to i v pfipadech, kdy jde o podnét nahly,
neoCekavany. Je to Cas, ktery uplyne od zaCatku vjemu do uvedeni zabezpe€ovaciho zafizeni
v ¢innost nauéenym zpdsobem. V neobvyklych situacich, bez nauéeného zplsobu, bude
reak¢ni doba individualné delsi.

Vliv na délku reakce mize mit vék, Fidi¢ské zkuSenosti, pohlavi, povolani, znalost
prostfedi, povahové a osobnostni vlastnosti, mnozstvi alkoholu v krvi pFip. poZiti nékterych
Iékd nebo drog, zrakové vady (Sedé zékaly, kratkozrakost, barvocit, operace, bryle, dioptrie).
Délka reakéni doby je rizna i u jednoho a téhoZ ¢lovéka. Méni se napf. v zavislosti na jeho

Unavé, pripravenosti, moznosti predvidani urcité situace, konfiguraci podnétl v okoli,
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intenzité podnétu k reakci. VIiv ma Cetnost Ukonl v urcité dobg, pfi monotonni ¢innosti se
reakéni doba prodluzuje. Méni se také s denni dobou a viditelnosti (noc, mlha, snézeni, svit
mésice). Reakéni doba se méni v zavislosti na kontrastu objektu v(ci okoli. PFi nizkém

kontrastu se reak¢ni doba vyznamné prodluzuje. [5]
Reakéni dobu Fidice, miZzeme rozdélit na tfi zakladni Gasti:

1. Cast — pocatek vidéni podnétu (objektu) - opticka reakce
2. Cast — doba nutna k rozpoznani podnétu (objektu) — psychicka reakce
3. Cast — vlastni odpovéd biologického systému na podnét (objekt) — svalova reakce

Opticka reakce Fidice

Pokud se v zorném poli fidiCe nachadzi nebezpetny objekt, musi jej nejdfive zpozorovat
a poté jej musi vyhodnotit. Pfitom je nutné mit na zfeteli, Ze rozsah ostrého vidéni lidského
oka je asi jeden Uhlovy stupefi kolem osy oka. Pokud je objekt mimo tuto oblast a je
zpozorovan pomoci periferniho vidéni, pak se musi oko natoCit k objektu. VVzhledem k tomu
Ze se vozidlo pohybuje, neni zafixovani oka tak jednoduché a pfi pohybu vét§im neZ asi 5° se
bude jednat o jakési tlumené kmitani. PFitom musi priibézné sledovat vsechny objekty v
zorném poli a vyhodnocovat jejich eventualni nebezpenost vzhledem ke své jizdé. Pokud se
objekt nejevi nebezpecnym, Fidi¢ mu prestane vénovat pozornost a vyhledava dalsi objekty.
Pokud Fidi¢ objekt pfimo sledoval, opticky €as reakce nepfichazi v Uvahu a je tedy roven nule.
[2] Opticka reakce Fidice je uvédomély proces zpracovani vizualnich stimull ve zrakové ke
lidského mozku. Rozpoznavani objektll je propojeno s timto procesem, na kterém jsou teprve

zaloZeny nasledné rozhodovaci ukony.

Psychicka reakce Fidice
Psychickou reakci Fidice se rozumi doba od optického zafixovani kritického objektu po
zaCatek svalové reakce (pocatek zvedani nohy z pedalu akcelerace).

Svalova reakce Fidice
Svalovou reakci Fidi¢e rozumime dobu od ukonCeni psychické reakce po prvni dotyk
nohy na brzdovém pedalu. Tato doba je aste¢né zavisla na usporadani pedald.
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1.2 Metody méreni reakcnich dob

Laboratorni pFistrojové méreni rek¢nich dob

Néktera specializovana pracovisté disponuji rliznymi jednoicelovymi méficimi
zafizenimi urCenymi k provadeéni psychologickych vySetfeni. Slouzi k rychlému urceni
reakénich Casti na opticky nebo zvukovy podmeét, na ktery testovana osoba reaguje stisknutim
pedélu Ci klavesnice. Vysledkem testu je reakcni Cas testované osoby na podnét, popripadé
pocet opozdénych nebo nespravnych reakci. Nevyhodou je zjevna odtrZzenost od redlnych

podminek silni¢niho provozu ale i fizeni motorového vozidla.

MéFeni na simulatorech jizdy

MéFeni na simulatorech jizdy jsou blize realité béZzného provozu, zkoumana osoba je
nucena ovladat stejné prvky, jako pfi redlné jizdé. DalSi vyhodou je opakovatelnost, moZnost
navozovani vhodnych situaci a bezpe€nost, nevyhodou ocekavatelnost podnétu.

Obréazek 2. Simulator jizdy [6]

Jizdni zkousky

Jizdni zkousky jsou provadény v podminkach bézného provozu nebo na zkuSebnich
drahach. Obvykle se jedna o fingovanou nehodovou situaci nebo vytvorfeni podnétu, na ktery
fidi¢ reaguje. Nevyhodou miize byt nebezpecnost a oéekéavatelnost podnétu.

Pozorovani bézného provozu

S vyuzitim kamerove techniky lze zjiStovat reakCni Casy pozorovanim bézného
provozu. Nejcastéji na kfiZovatkach, pfechodech pro chodce nebo na jinych frekventovanych
mistech kde Casto dochazi ke koliznim situacim. Vyhodou je, Ze FidiCi se pohybuji v realnych
vozidlech v realném provozu a bez védomosti o tom, Ze by byli néjak zkoumani. Nevyhodou
mize byt obtiznost uréeni pocatku podnétu Fidicovy reakéni doby.
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1.3 Odezva vozidla

Po reakci FidiCe nasleduje reakce vozidla, ktera se déli na prodlevu a ndbéh brzd

Prodleva brzd

Doba prodlevy brzd je brana od dotyku fidiCe na brzdovy pedal po prvni dotyk
brzdovych desticek s kotoucem popt. Celisti brzd s bubnem. Tato doba zavisi na nékolika
faktorech. Pfedevsim na druhu pouzitych brzd (mechanické, kapalinové, vzduchoVé,...), dale
na rychlosti seSlapovani brzdového pedalu. Ta je u norméalniho Fidi¢e 0.5m/s, u trénovaného
fidie Ize dosahnout 1 m/s. Prodleva brzd také zavisi na mnoZstvi média, které je nutné
prepravit od hlavniho brzdového valce ke kollim a rovnéz na vilich v kolovych brzdach - ¢im

vetsi vile mezi destitkami a kotoucem (Celistmi a bubnem) jsou, tim je prodleva vyssi.

Nabéh brzd

Momentem prvniho dotyku destiCek a kotouCe (Celisti a bubnu) zafind doba ndbéhu
brzdného Gcinku. Vymezuji se vile v mechanismu, tlakova kapalina nepatrné roztahuje
potrubi a vznikajici sily deformuji desticky/tfmeny brzd a pneumatiky kol Materiél tfecich
ploch se stlaCuje, dokud brzdy nebrzdi plnym G¢inkem.

Tabulka 2. Délky jednotlivych tGsek( reakéni doby [2]

Doba trvani
spodni prumér homi mez
mez (2 %) (98 %)
Opticka reakce (varianty)
- fidi¢ pfedem piimo pozoruje kriticky objekt a) 0,00 0,00 0,00
- fidi€ sledoval jiny objekt
v rozsahu do 5° b) 0,32 0,48 0,55
v rozsahu nad 5° c) 041 0,61 0,70
Psychicka reakce (rozhodovani) 0,22 045 0,58
Svalovi reakce (pfesun nohy z pedalu na pedal) 0,15 0,19 0,21
Odezva vozidla
- prodleva brzd (od dotyku pedalu po prvni dotyk
tiecich ploch brzd) 0,03 0,05 0,06
- nabéh brzdného ucinku (od prvého dotyku tecich
ploch brzd po zacatek zanechavani stop pneumatik
na vozovce ) 0,07 0,15 0,49
Odezva celkem 0,10 0,20 0,55
Celkem- varianta a) 047 0,84 1,34
b) 0,79 1,32 1,89
c) 0,88 1,45 2,04
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1.4 Dréha potfrebna k zastaveni vozidla

v
s, =V, (t. +t,)+ 7a

s, — dréha potfebn k zastaveni [m]
Vo — pocatecni rychlost [m/s]
t. — reakéni doba Fidice [s]
ty — odezva vozidla [s]
a — zpomalenf [m/s?]
Priibéh brzdéni

v

popr. zpozdeéni

brzdna sila B

cas t

o jizdni rychlost v

draha s

o

e doba br zdéni

debo k zastaven!

Legenda: t; — reak¢ni doba fidiCe
t, — doba prodlevy brzd
t, — doba nabé&hu brzdéni

t, — doba plného zpomaleni
Obrazek 3. Pribéh brzdéni [4]
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1.5 Vyhybaci manevr

Pokud vidi Fidi¢ na vozovce prekazku, nereaguje vZdy pouze brzdénim ale i
vyhybanim. K vyhybani se Fidi¢ obvykle uchyluje tehdy, registruje-li objekt v€as (jeho
velikost, siluetu, pfipadny smér pohybu), ma na vyhnuti prostor a nechce se hned uchylovat
k ostrému brzdéni, protoZe by pro néj nebylo komfortni. DalSi moZnosti je opacna situace.
Ridi¢ objekt zaregistruje prili§ pozdé, brzdit by nestacil, snaZi se tedy alespoi korigovat smér
pro odvraceni stietu pripadné ke zmirnéni nasledk(, ne vzdy Uspésné.
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2. Reakce FidiCe v noci

2.1 Reakéni doba za snizené viditelnosti

SniZzena viditelnost je situace, kdy ucCastnici provozu na pozemnich komunikacich
dostateCné zretelné nerozeznavaji jind vozidla, osoby, zvifata nebo pfedméty na vozovce.
Jedna se napf. o dobu od soumraku do svitani, pfi mlze, za hustého desté nebo snéZeni popfr.

v tunelu.
Pojem rozhled za sniZené viditelnosti je moZno definovat jako [3]:

a) Maximalni vzdalenost v Fidiové jizdnim sméru, kdy Fidi¢ uvidi (identifikuje), Ze
se zde nachazi objekt, ktery mize blize vyhodnotit (chodec, neosvétleny
cyklista,...)

b) Vzdalenost na vozovce pfed vozidlem, kde je mozno pfi zapnutych potkéavacich
svétlometech urcit rozhrani osvétlené a neosvétlené ¢asti vozovky, respektive je to
dosvit svétlometll na vozovku. V pripadé dalkovych svétlometd je rozhled
definovan v bodé a)

Okamzik kdy Fidi¢ prvné identifikuje objekt (chodce) v noci, zavisi na kvalité
zrakového vnimani fidiCe, povrchu komunikace, tj. odrazivost svétla od povrchu vozovky.
Rozpoznatelnost osoby na neosvétlené komunikaci bude zaviset také na svétle vrzeném
svétlomety vozidla a na reflexi, velikosti (v pFipadé chodce na poloze) a kontrastu
pozorovaného objektu. Ztoho vyplyva, Ze nékteré (nekontrastni) prekazky Fidic nema

moZnost rozpoznat i na vzdalenost mensi nez je rozhrani osvétlené a neosvétlené vozovky.

Vyznamnym vlivem pro dobu reakce je schopnost predvidavosti fidie, tzn., zda podnét,
ktery ma byt objektem zpozorovani, charakterem zapadad do ,typické konfigurace

N T

pfedznamenavajici pro fidice vznik nebezpeCi“, jakym je napfiklad chodec prechézejici
silnici. Nedostatky ve zkuSenosti nebo v ocekavani (pfedvidani) vyzaduji delsi dobu
zpracovani optické informace v porovnéni srozpozndnim ocekavanych a ze zkuSenosti
vyplyvajicich obrazovych scén (objektl, jevi). Predvidani ma tedy vyrazny vliv na rychlé a

pfesné vnimani.

Rozhodovaci proces je zaloZzen zejména na porovnavani ziskanych informaci zrakem
s uloZzenymi daty, zkuSenostmi. Pokud se chodec nachazi v neobvyklé pozici, napFiklad vsedé,

nebo vleZe, tak je Fidicem vozidla vniman, ale neni specifikovan jako chodec. Ridi¢ vozidla
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objekt v paméti srovnava, vyhodnocuje v mnoha variantach a neni schopen stanovit, Ze se
jedna o chodce. V pripadé leziciho chodce ma Fidi¢ potiZze viibec zaznamenat, Ze se jedna o
prostorovy objekt. [9] Ridi¢i obvykle vidi ,,néco* na vozovce a jejich nazory jsou napf.: jedna
se o spadly pytel, zvife, zaplatu na vozovce. [3] To je dano tim, Ze se Fidi¢ bézné nesetkava
s lezicimi chodci a ,,srovnavaci“ pfipady tak v jeho mozku chybi. Aby fidi¢ rozpoznal, Ze se
jedna o néco, co snad miize byt chodec, je tfeba, aby dovedl identifikovat svétlé body (ruce,
oblicej, Iytka, boty) popf. aby rozeznal vynofujici se siluetu. Identifikaci mohou napomoci
pfedmeéty souvisejici s lidskou Cinnosti lezici v okoli (leZici jizdni kolo, bota, berle apod.).
Ridi¢i Casto zahaji intenzivni brzdéni aZ po identifikaci objektu. Proto pokud je objekt

nevyjasnény, reakce Fidi¢e byva vlazna, brzdéni neni vysoké intenzity.

Obrazek 4. Vlevo-stojici chodec, vzdalenost 35 m, vpravo-lezici chodec, vzdalenost 30m [3]

2.2 Pouzivané jednotky

Svételny tok ®

Udava, kolik svétla celkem vyzari zdroj do viech smér(. [11] Jednotkou je lumen [Im]
coz je svételny tok, ktery vyzafuje do prostorového Uhlu jednoho steradianu bodovy zdroj,
jehoz svitivost je 1 candela [cd]

Svitivost |

Udava prostorovou hustotu svételného toku bodového zdroje v rliznych smérech.
Jednotkou je candela [cd] a je to kolma svitivost 1/600000 m? absolutné &erného télesa
v kolmém sméru pfi teploté tuhnuti platiny [11].

I—dd) °d
_dw[c ]

dw — prostorovy Uhel
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Intenzita osvétleni E

Udava podil svételného toku, dopadajici na element této plochy. Jednotkou je lux [IX] a
je to osvétleni plochy, na jejiz kazdy m® dopada rovnomérné svételny tok 1 Im.

E= d—CD [Ix]
ds
Tabulka 3. Hodnoty intenzity osvétleni (svételného toku na jednotku plochy) [10]
ZpUsob osvétleni Intenzita osvétleni [Ix]

Léto v poledne, na slunci 100 000
Léto poledne, ve stinu 10 000

PFi vychodu a zapadu slunce 300

Noc pfi upliku 0,2

Noc bez svitu mésice 0,01

JasL
Je méfitkem pro vjem svétlosti sviticiho nebo osvétlovaného télesa, jak je vnima lidské
oko. Je to podil svitivosti plosného elementu zdroje v daném sméru a primétu tohoto

elementu do roviny kolmé k danému sméru. Jednotkou je kandela na m* [cd/m?]

Kontrast K
Fotometricka veliCina majici vztah ke kontrastu jasnosti. Je to stupen rozeznatelnosti
objektd. V nasledujici tabulce je uvedena vzdalenost zpozorovani chodce v zavislosti na jeho

obleceni a jasové poméry pfi méreni. Kontrast v tabulce je definovan jako pomér jasd.

Lo—L
K= 4
Lp

Tabulka 4. VVzdalenost zpozorovani chodce v zavislosti na obleceni a jasové pomeéry [3]

Méreni Vzdalenost | Jas objektu | Jas pozadi | Kontrast
Cislo Oblecent chodce chodce [m] | Lo[cd*m?] | Lp[cd*m?] K

1 Cerna bunda do pasu 36 0,013 0,007 1,0

2 Svétle Sedy plast 52 0,035 0,008 3,0

3 Cervena bunda do pasu 38 0,032 0.007 3,6

4 Modra bunda do pasu 36 0,025 0,007 2,6

5 Zelena bunda do pasu 37 0,038 0,007 4,4

6 Svétle hnédy plast 42 0,050 0,007 6,1
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2.3 RozliSovaci schopnosti FidiCe v noci

V pfipadé chodce obleCeného ve svétlém odévu je vzdalenost identifikace v noci
priblizné v rovni dosvitu svétlomet(i na vozovku. V pfipadé cerného, tmavého obleceni
chodce je vzdalenost identifikace kratSi pfiblizné o 20-25% [10]. ZaleZi tedy na kontrastu
pozorovaného objektu a pozadi

Doba reakce fidite (bez odezvy vozidla) v zavislosti na kontrastu je uvedena
v nésledujici tabulce. Kontrast 0.1 cd/m? Ize srovnat s neosvétlenym chodcem v tmavém
odévu (splyvajici s barvou vozovky). Svétle odény chodec na tmavém pozadi vozovky lze
srovnat s kontrastem 1,5 cd/m? .

Tabulka 5. Doba reakce v zavislosti na kontrastu objektu a pozadi [5]

kontrast (cd/m?) reakce S0tetych (s) reakce 20letych (s)
0,1 2az372 1az2
1,5 lazl,6 08ail
Od&v chodee Doba reakee tg (s)
stafi 50 rokd stéri 20 rokl
kontrastni 09a21,7 0,7az1
nekontrastnj 152233 1az24

Pro identifikaci objektu jsou dllezité dva parametry a to prahovy kontrast a velikost
zorného Uhlu objektu. Oba faktory jsou navic ovliviiovany dalSimi vlivy jako adaptacni
aroven zraku, rychlost vnimani, barevna skladba okoli, kondice zraku Fidi¢e. Prahovy kontrast
neni konstantni, ale zavisi na jasu okoli a na velikosti zorného thlu. Cim vétsi zorny dhel tim
je nutnéjsi vétsi jas objektu pro zpozorovani oproti jasu okoli. [10]. Na identifikaci objektu
ma také vliv, zda se objekt pohybuje. V pFipadé pohybu chodce pficné pres vozovku
(pFechazeni) Ize chodce identifikovat na vzdalenost o 20-30% Vétsi, nez v pripadé stojiciho
chodce [10]. Je nutné si uvédomit, Ze pohyb chodce souvisi s perifernim vidénim a
dramati¢nosti scény — periferné reagujeme (upouta nas) pohybujici se objekt a zaméfujeme na
néj ostré vidéni, pfitemz je to jiz tak silny podnét, Ze reakce mlze byt rychlejSi nez pfi

rozpoznavani nepohybujiciho se objektu.

Pokud kontrast pozorovaného objektu proti okoli a jeho velikost se zmen3uji, doba
reakce se prodluzuje a to az o0 60% [5].
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Obréazek 5. Zavislost prahového kontrastu na jasu pozadi a velikosti zorného Uhlu [10]

2.4 Svétlomety vozidel

Svétlomety vozidel musi dostatecné osvétlovat vozovku pred vozidlem a zéroven
neoslfiovat fidiCe protijedoucich vozidel. Vozidla byvaji vybavena rozdilnymi systémy
prednich svétlometl. PouZziti rozdilnych systémi svétel znamend rliznou dohledovou
vzdalenost. Napf. chodec, ktery je s pouzitim halogenovych Zarovek typu H4 rozpoznatelny
na vzdalenost 50m je pfi pouZiti xenonovych vybojek rozpoznatelny na vzdalenost 70m. [7]
VIiv na rozpoznatelnost ma také sefizeni svétlomet(l. DalSimi faktory, které ovliviuji
dohledovou vzdalenost je pouZiti Zarovek od rliznych vyrobcll, poskozeni krycich skel
reflektor(l (z vngj$i strany od kamenll nebo karta¢d mycky a z vnitfni strany od tepla
z Z&rovek), poSkozeni povrchovych vrstev odrazovych parabol vlivem tepla, sniZzovani
svételného toku vybojek v pribéhu ¢asu a poskozeni Celniho okna nebo viziru prilby u
motocyklisty. [3]

Klasické Zarovky

S klasickymi zarovkami s kovovym Zhavenym vldknem se v dnesni dobé lze setkat jen
u vozidel star$iho data vyroby (Skoda 1000MB, Skoda 100 apod.) Tyto Zarovky maji
z dnedniho pohledu nizkou svételnou Gcinnost, maly svételny tok (cca 500 Im) [3] a kratkou

Zivotnost.

Halogenové Zarovky
Dnes nejrozSifengjsi parabolické svétlomety s halogenovymi Zarovkami typu H1, H2,
H3, H4 a H7 maji vy33i svitivost a Zivotnost nez klasické Zarovky. Zarovka H4 disponuje cca
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1000 Im pro tlumené svétlo a 1600 Im pro dalkové svétlo. Ostatni konstrukce se pohybuji
okolo 1500 Im [11]. V nabidce vyrobcl jsou specialné upravené halogenové Zarovky
s efektem namodralého denniho svétla a mohou nabidnout az o 80% vétsi svételny tok. [11].
DalSi moZnosti je namisto pouZiti parabolického svétlometu, svétlomet projektorovy. Jedna se
o0 klasicky halogenovy svétlomet pouZivajici standartni Zarovky H7 ale pro rozptyl svétla je
misto klasické paraboly vyuZivano projektorové ¢ocky podobné jako u vybojek.

= e

Obrézek 6. Parabolicky a projektorovy halogenovy svétlomet Skody Fabia [12]

Xenonové vybojky

Vybojky nemaji Zhavené vldkno, svétlo vznika vybojem mezi dvéma elektrodami ve
sklenéné bance. Xenonové vybojky maji pfiblizné 2,5x vétsi svételny tok neZz halogenova
zarovka se stejnym prikonem. Jejich nevyhodou je, Ze jejich svételny tok ke konci Zivotnosti
Klesa.

Tabulka 6. Svételny tok svétlometd [11]

Oznatent Jmenovité Jmenovity
Zdroj svétla zdroje it yve ' Svételny tok (Im)
napéti (V) prikon (W)
svétla
12 45/40* min. 400, max. 550
Klasicka Zarovka E
24 55/50 min. 400, max. 550
12 60/55 1 650/1 000*
H4
24 75/70 1 900/1 200
12 55 1 550
Hl
24 70 1 900
KNDREHOYE 12 55 1 800
Zarovky H2
24 70 2150
12 55 1450
H3
24 70 1 750
H7 12 55 1 500
Vybojka DI 45 12 3 000

*prvni uvadena hodnota plati pro dalkové svétlomety, druha hodnota pro potkavaci
svetlomety.
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LED Svétlomety

Svétlo emitujici diody jsou modernim zdrojem svétla. Maji nizky pfikon, stélost
barevneho svétla a produkuji az 100 Im/W svételného toku na watt pfikonu. Dalsi vyhodou je
velmi rychly ndbéh do pIného svételného vykonu, ktery je fadové v jednotkdch milisekund.
Pro porovnani, klasickym Z&rovkam trva ndbéh do pIného svételného vykonu az 200 ms. [11]

Laserové svétlomety

Aktualné nejmoderngjSim zdrojem svétla jsou laserové svétlomety. Ve svétlometu
pracuje jeden laserovy modul, ktery obsahuje Ctyfi vysokovykonné laserové diody. Modul
soustiedi Gtyfi svazky paprski intenzivniho modrého laserového svétla. Fosforovy konvertor
nasledné preménuje nepfijemné modré svétlo na Cisté bilé. [13]. Svétlomety disponuji
velikym dosvitem a je mozno mit neustale zapnuté dalkové svétla, kdy asistent pfizplisobi
paprsek svétla tak, aby neosliioval ostatni FidiCe. Tyto svétlomety nejsou v soucasné dobé

prilis rozsifené a to hlavné z divodu vysoké ceny.

Sefizeni a rozdéleni svétla

Dosvit svétlometll zavisi také na sefizeni svétlomet(l a vySce ohniska. Svételné paprsky
potkavacich svétlometl vozidel jsou usmériiovany tak aby vytvarely ostré rozhrani pro
sefizeni svétlometd. Predepsané sefizeni sklonu svétlometl se pohybuje v rozmezi od 0,5 %
do 3,5%, podle vysky osy svétlometu.[11] U osobnich vozidel byva nej¢astéji v rozmezi od
1,0% do 1,5%. Dosvit svétlomet( se stanovi jako podil vysky optické osy svétlometu a sklonu

svétlometd.

~ vyska optické osy svétlometu [m]
Dosvit = — - m
sklon svétlometu * 0.01

Obrazek 7. Dosvit tlumenych svétlomet( na vozovku pfi vysce ohniska 65cm nad vozovkou a sklonu
svétlomet( 1,0 % [9]

Od roku 1957 se pouZiva tzv. asymetrické rozdéleni svétla. Rozhrani tmy a svétla
vzrlsta na pravé strané (u vozidel s levostrannym Fizenim) a diky tomu je dosazeno zvétseni

délky dosahu tlumeného svétla, aniz by dochézelo k osInéni protijedoucich vozidel. [14]
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Obrazek 8. Brzdna draha z rychlosti pFimérené dosvitu svétlomet( [9]

2.5 Pozornost ridice

Pozornost, respektive mira pozornosti, zamérenosti a soustfedénosti dusevni ¢innosti na
urcity déj, je zékladni poZadavek na Fidi¢e vozidla pfi Fizeni. Snizend mira pozornosti mdze
mnohonasobné prodlouZit reakci, a oddalit tak zahajeni procesu (brzdéni). Urciti jedinci jsou
schopni udrZet vysokou pozornost a nenechat se rozptylit. Tato vlastnost se nazyva tenacita,
vhodna napriklad pFi uceni. Dalsi vlastnost dlezita pri Fizeni vozidla je vigilita — schopnost

pohotové ménit cil pozornosti. [15]

Pozornost pfi Fizeni je sméfovana na rzné cile, které mohou souviset s bezpecnosti

provozu, s jizdnimi Fidiéskymi Gkony a dal$imi ¢innostmi, které mGzeme rozdélit na [15]:

a) Soustredéni na vizualni podnéty

e Provoz na silnici v bezprostfednim i Sir§im okoli sméru jizdy pro predvidani mozného
potencialniho nebezpeci

e Sledovani zpétnych zrcatek

e Sledovani vodorovného a horizontalniho dopravniho znaceni

e Informace na palubni desce, radio, navigace

b) SoustFedéni na akustické podnéty

e Zvuk motoru

e \ystrazné zvukové signaly — klakson, siréna, zvuky vznikajici vlivem poruchy
e Komunika¢ni upozornéni systémi vozidla

e Komunikace s posadkou, hudba
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c) Soustfedéni na mysSlenky a vlastni provadéni ¢innosti
e Myslenky soustfedéné na jizdni ikony - Fazeni, toceni volantem, ovladani pedald atd.
e Myslenky nad problémy které nesouvisi s fizenim vozidla — pracovni zaleZitosti atd.

e Premysleni nad nastavenim komfortnich systém

d) Jiné zdroje upoutani pozornosti

e Telefonovani, bolesti, koureni, konzumace jidla a napoijd

Pozornost Fidie pfi jizdé Ize posoudit zkoumanim jeho zrakového vnimani. Na zndmky
zvyseni Unavy nejlépe poukazuje zvysena Cetnost mrkani, délka a amplituda mrknuti. Vysoky
stupen koncentrace se vyznaCuje nizkou Ccetnosti mrkani ocnich vicek. Dlouhotrvajici
pracovni ¢innosti, jizda v noci a prace u monitord obrazovek vedou k Unavovym efektdim,
které jsou doprovéazeny vzrlstajici Cetnosti mrkani a narazovému vyskytu seskupenych
mrknuti. [3]

PFi vysoké koncentraci pozornosti pfi noCni jizdé byly experimenty zjistény dlouhé
intervaly mrkéani. V ¢asovém intervalu 100s bylo zaznamendno 22 mrknuti s celkovou dobou
zavieni oCi 4,6s. Po uplynuti doby s maximalni koncentraci doSlo ke zvySeni doby zavieni oCi
pfi mrkéni, coz je pfiznak unavy. Béhem 100s trvajiciho ¢asového intervalu doslo k vyskytu
95 mrknuti s celkovou dobou zavreni oci 23,7s. Jinymi slovy, téméF Ctvrtina z celkového ¢asu
je takto ztracena mrkanim. Navic je nutno tuto ,,mrtvou” dobu pokladat za mnohem delsi,
ponévadZ jiz na poCatku samotneho mrknuti neni lidsky mozek schopen zpracovat vizualni

informace. [3]

U unaveného FidiCe je také pozorovan minimalni rozsah sakadickych (vyhledavacich,
tékavych) pohybl o¢i a vyssi Cetnost sakadickych pohybli (v souvislosti s mrkanim). PFi no¢ni
jizdé po komunikaci s obousmérnym provozem (bez stfedovych svodidel) jsou také
pozorovany stranova odklonéni (uhnuti, pfemisténi) pohledu, coz bylo zplisobeno osInénim

protijedoucich vozidel. Tento vypadek mdZze trvat aZ 6s, i vice. [3]
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3. Navrh experimentu

3.1 Cil experimentu

Jak je zfejmé z predchozi kapitoly, na priibéh vysledné reakce ma vliv velké mnoZzstvi
prvkl. Adekvatni reakci Fidice danou prekazku je tedy obtizné stanovit. Tato skute¢nost byva
problematickd i v praxi pfi stanovovani technickych pfFi€in dopravnich nehod a v jistém

smyslu zasahuje az do roviny soudnich sport.

Cilem experimetnu tedy bylo zjistit jak se chovaji Fidici situace s leZicim chodcem na
vozovce, pri snizenych viditelnostnich podminkach, v obci tedy pfi maximalni dovolené
rychlosti 50 km/h a pfi pouziti potkavacich svétlometd. Déle tyto reakce zdokumentovat a co
nejlépe jejich priibéh popsat.

3.2 Vybér Fidich

PFredmétem méreni jsou Fidici silni¢nich vozidel. Jejich vybér by mél postihnout pokud
mozno celé spektrum Fidicl, tak aby v ném byli obsazeni Fidici rlizného véku, obou pohlavi, a
s rlznymi Fidi¢skymi zkusenostmi. S touto myslenkou byli vybirani rlizni Fidi¢i. Ne vZdy se
osloveni Fidie setkalo s Uspéchem. Po provedeni experimentu u nich byli z ddvodi
detailnéjSiho popsani Fidice a moznych vlivi na reakci pomoci dotaznikll zjistovany kromg
véku a Fidi¢skych zkuSenosti také jejich zrakové vady. Ze stejného divodu byli zjistovany i
zkuSenosti Fidice s podobnoou situaci a jejich prozita traumata v dopravé. Déle v dotazniku
byli dotazy na priibéh vnimani pfekazky fidi¢em, viz pfiloha A.

Aby byl vzorek Fidi¢d vramci moznosti dostatecné Siroky, bylo navrZzeno provést
zjisténi reakce u 20. rdznych Fidi¢l. ProtoZe reakci Fidicl Ize zjiStovat pouze v noci, byl
z ¢asovych divodl (béhem jedné noci lIze pouzit jen omezené mnozstvi Fidic) experiment

rozdélen na 3 ¢asti.

3.2 MEérici technika

Pro zdokumentovani celé reakce a jeji snazsi vyhodnoceni bylo zapotfebi snimat situaci
pred vozidlem, kamerou vhodnou na pouZiti v noci a zaroven urCit poCatek brzdéni Fidice.
K tomuto Gcelu byla pouzita dualni kamera DOD RC500S s Full HD rozlisenim, frekvence

snimkovani obrazu 30 fps, s G-senzorem a GPS modulem. Pfedni kamera, uchycena na Celni
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sklo, zachycovala déni pfed vozidlem a zadni kamera, uchycena na zadni dvere snimala

brzdova svétla, ze kterych byl zjistovan pocatek brzdné reakce.

Déle bylo zapotfebi urcit brzdné zpomaleni pfed figurinou. K tomuto ucelu byl jako
akcelerometr pouZit pfistroj PicDag. Data z PicDaqu se ale po méfeni nepodarilo vyhodnotit.

v

Déle bylo pouZzito digitalni méfici koleCko DIGI-ROLLFIX pro méfeni vzdalenosti a
regloskop pro kontrolu sklonu svétlomet.

3.3 Podminky experimentu

Prvky ovliviujici reakci FidiCe se mohou ménit a protoZe jsou na sobé Casto zavisle,
mize se zménit i nékolik prvkl( soucasné. Je zapotiebi experiment postavit tak, aby mél
vypovydajici schopnost a namérena data byla pouZitelnd ve znalecké praxi. Proto je potfeba

co nejvice specifikovat podminky experimentu a zdokumentovat okolnosti.

Misto a datum experimentu
Pro experimenty bylo tfeba nalézt vhodny, dostate¢né dlouhy rovny Gsek silnice
Ziviéného povrchu, bez opravovanych ¢asti vozovky, bez vefejného osvétleni, €i jiného zdroje

svétla.

Pro experiment byli vybrany dvé mista. Prvni experiment probéhl v noci z 3. kvétna na
4. kvétna na uzaviené komunikaci z Rosic do Semtina v Pardubicich. Jedné se o0 1,2 km
dlouhou a priblizné 6 metrd Sirokou komunikaci Zivicného povrchu, ktera vede prevazné
lesem. Vozovka byla hladkd, sucha bez opravovanych ¢asti, pouze mirné znecisténa
napadanym listim. Prvni fidi¢ na trasu vyrazil 22:10, posledni pfiblizné v 23:50.

Obréazek 9. Pohled z kamery ve vozidle pFi prvnim experimentu

Druhy experiment probéhl v noci ze 4. kvétna na 5. kvétna na neuzaviené silnici avsak s

velmi nizkym provozem. Figurina leZela na 5km dlouhé, pfiblizné 3 m Siroké silnici z obce
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Osecnice-Lomy do obce Dobré. Silnice byla, hladka, Zivicného povrchu, bez opravovanych
¢asti. Bylo sucho, silné foukalo, jasna noc. ProtoZe silnice je jen 3 m Sirok4, bylo pro umisténi
figuriny vybrano misto, kde v okoli cesty nejsou pfikopy ani stromy, pro pfipad Ze néktery z
fidich by se misto brzdéni chtél figuriné vyhnout. Prvni fidi¢ na trasu vyrazil pfiblizné

v 21:40, posledni v 02:00.

Treti experiment probéhl v noci z 7. kvétna na 8. kvétna. Misto i charakter méfeni byl
shodny s druhym experimentem. Bylo sucho, jasna noc. Prvni fidi€ na trasu vyrazil pfiblizné
v 21:50, posledni po pdlnoci.

PouZita vozidla
Pro experiment bylo vhodné vybrat ,primérnd“ auta v idedlnim pripadé takova, ktera
jsou mezi fidi€i hodné rozSifena, aby experiment neovlivnilo soustfedéni se Fidice na néjaky

nezvyKkli prvek, jizdni vlastnosti nebo neobvyklé ovladani vozidla.

Experiment byl provadén s dvéma vozidli. Pro prvni experiment v Pardubicich bylo
pouZito vozidlo Dopravni fakulty Jana Pernera Univerzity Pardubice Skoda Rapid 1,2 TSI s
projektorovymi halogenovymi svétlomety. Svétlomety pfi nastaveni v zékladni poloze méli
sklon 1%, kdy rozhrani osvétlené plochy bylo 62 m, objekt byl ale lehce pozorovatelny i z
Vetsi vzdalenosti, zhruba kolem 72 metr(i. Jednalo se o svétly objekt sloZeny z papiru do tvaru

hranolu.

Obrazek 10. Hranol pouzity pfi méFeni dosvitu Obrazek 11. Kontrola sefizeni svétlometd na regloskopu
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Obréazek 12. Rozhrani osvétlené plochy na regloskopu

PFi prvnim experimentu byl dvéma Fidi¢im nastaven $patny sklon svétlometd (viz dal$i
kapitoly) a to na pozici 3, kterd odpovidala sklonu svétlometl 3,8 %. Pfi tomto sklonu je
rozhrani osvétlené plochy vzdalené 26 m, a objekt byl lehce pozorovatelny priblizné z 33 m.

PFi druhém a tfetim experimentu Fidi¢i jezdili s vozidlem Skoda Octavia 1.9 tdi z roku
2003 s parabolickymi halogenovymi svétlomety. Sklon svétlometd byl také 1%.
S parabolickymi halogenovymi svétlomety je obtiZznéjsi urcit rozhrani osvétlené a neosvétlené
plochy, nachéazelo se priblizné 52 metrl pred vozidlem. Nicméné stejnym zplsobem jako u
Skody Rapid byla naméfena vzdalenost, na kterou Ize objekt rozeznat pfi pouZiti potkavacich
svétlomet(l 55 m. Tato vzdalenost jiz mliZze byt ovlivnéna mirnym poskozenim krycich svétel

svétlomet(l, nicméné praveé takovéto svétlomety mnohdy fidi¢i na svych vozidlech maji.

Obrézek 13. Mirné poskozeni kryciho skla svétlometu na pouzitém vozidle

Figurina
Za UCelem imitace leZici osoby bylo nutné vyrobit co nejvérohodnéjsi figurrinu
Clovéka. Byla postavena z pouzité obalové strech folie, aby pFi pfipadném stfetu neposkodila
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vozidlo. Pro pfipad vétSiho poSkozeni byla vyrobena jesté jedna nahradni. Figurinu bylo
planované umistit v nejméné priznivé konfiguraci — tedy v leZe, na zadech, hlavou smérem
k pFijizdéjicimu autu, télo rovnobézné s vozovkou. S ohledem na to byla také sestavovana a

byl tak kladen dliraz aby zejména z ¢elniho pohledu byla figurina co nejautentictéjsi a byla
podobna leZicimu Clovéku. Figurina byla obleCena nejprve do svétlého trika imitujiciho

pokozku téla a nasledné modrého natélniku.

Obrézek 14. Figurina z ¢elniho pohledu pFi prvnim experimentu

Obrézek 15. Figurina pfed druhym experimentem

Pfred druhym experimentem bylo nutné figurinu opravit po stfetech a nasledném vlaceni
figuriny pod vozidlem. Figurina byla opravena, a byly ji na nohy obléknuty tmavé montérky.
Po tfetim méreni druhého experimentu (celkové sedmém) bylo z ddvodu vétru (poniceny
natélnik vlal a bylo z velké ¢asti vidét jen svétlé triko pod natélnikem) figuriné nasazeno
modro3edé triko.
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Obrézek 16. Figurina pFi druhém experimentu v poni¢eném natélniku

Obrézek 17. Figurina v novém triku (druhy experient)

3.4 Metodika méreni

Méfeni bylo nutné postavit tak, aby bylo co nejrealnéjSi a predevsim, aby fidi¢ leZici
osobu na vozovce neCekal. Byl navrZen experiment sredlnym vozidlem vco mozna
nejrealngjsi situaci. VVozidlo by mélo mit rychlost pfiblizné 50km/h a svitit pouze potkavacimi

(tlumenymi) svétlomety.

Prvni experiment

Ridici byli pozvani na blize nespecifikované testy k diplomové préaci na domluvené
misto v Rosicich, kam postupné pfichazeli na domluveny Cas, tak aby se nepotkévali. Na
vozovku byl pfedem umistén dopravni kuzel, bota, Gerveny hadr a reflexni paska. Ukolem
ridic bylo projet tuto komunikaci rychlosti priblizné 50km/h, s pouzitim pouze potkavacich
svétlomet(l, pozorovat predméty a na konci trasy do dotazniku vyplnit co Fidi¢ vidél a
vyznacit objekt, ktery se mu zdal jako nejvyraznéjsi a ktery objekt nejméné vyrazny, viz
pfiloha B. V dotazniku byli i pfedméty které na vozovce nebyli, nékteré tyto pfedmeéty i tak
nékteri fidici idajné vidéli. Poté vozidlo otoCit a dojet zpét stejnou rychlosti s potkavacimi
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svétlomety na zaCatek kde bude jeho pozorovani vyhodnoceno. Béhem otéceni Fidice byla
vzdy figurina umisténa na vozovku. Pokud fidi¢ pFed figurinou zastavil, obdrZel dotaznik
ihned a bylo provedeno statické méfeni, kdy Fidi¢ urcil, na jakou vzdalenost néco na vozovce
uvidél a na jakou vzdalenost je schopen urcit, Ze je to pfedmét, na ktery nesmi najet. Pokud
nezastavil, dotaznik obdrZel aZ v cili. Vozidlo bylo osazeno duélni kamerou a pfistrojem

PicDag. Data z PicDaqu se ale po méreni nepodarilo vyhodnotit. Byli otestovani 4 Fidici.

Druhy a treti experiment

Ridi¢ byl vyzvednut vZdy na individuélné domluveném misté, kde dostal informace o
jeho dkolu. Ridi¢ po usednuti do vozidla dostal pokyn projet uréenou trasu s tim, Ze bude
méreno chovani vozidla pfi Fizeni rlznych typl Fidicd. Fiktivni méfeni provadéla osoba na
misté za FidiGem a predstirala s pomoci notebooku méfeni chovani vozidla. Ridi¢ s vozidlem

vzdy absolvoval nékolik kilometrd dlouhou trasu, nez dorazil k vise zminéné silnici.

Méreni vzdy zahrnovalo 2 €asti. V prvni ¢asti jel fidi¢ bez jakéhokoliv omezeni, v druhé
Casti dostal omezeni, jet rychlosti jako v obci tedy do 50km/h a pouzit pouze tlumena svétla.
Ridi¢ dostal vyslovené pokyn: ,,Jed tak jak by si jel v obci, kdyZ pojedes 55, nikdo ti hlavu
neutrhne®. Tato Cast zaCinala 2,2 km pred figurinou.

Ridi¢dm byly bezprostfedné po reakci na figurinu pokladany otazky z dotazniku a
nasledné bylo provedeno statické méreni pro ur€eni vzdalenosti, kdy fidi¢ na silnici néco vidi
a kdy vidi, Ze je to néco na co nesmi najet. Pro ucely tohoto méfeni, byly pfed mistem uloZeni
figuriny na vozovce ve vzdalenosti 5 m kfidou nacrtnuty znacky. Ve vozidle byla umisténa
dualni kamera, pristroj PicDaq jiZ po minulych zkuSenostech pouZit nebyl. Pro pfipad, Ze by
mistem projizdél nékdo jiny nez zkoumany Fidi¢, v Ukrytu nedaleko figuriny byli dva
hlidaci/opravari figuriny. Béhem druhého experimentu bylo otestovano 9 fidic(, béhem
tretiho stejnym zplsobem 7 Fidicu.
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4. Vyhodnoceni experimentu

Reakéni doba FidiCe byla zjistovana z videozaznamu z palubni kamery, kdy byl
porovnavan okamzik vyskytnuti se figuriny na zaznamu (konkrétné prvni snimek na kterém
se zaCala objevovat jesté tézko identifikovatelnd prekazka) a okamzik pocatku brzdéni.
OkamZik prvniho vyskytu figuriny na kamefe nemusi odpovidat okamziku, kdy figurinu fidic
poprvé spatfi (Clovek sedici ve vozidle pravdépodobné spatfi pfekazku dFive), ale tento bod
by mél byt pFiblizné stejné vzdaleny od figuriny pro vSechny fidice (pfi pouZziti stejného
vozidla a pfi stejném sefizeni svétlomet(l), nezavisle na vlivech, které ovliviiuji jejich reakéni
dobu.

OkamZik brzdéni byl stanoven pomoci rozsvéceni brzdového svétla na zadni kamere.
V pfipadé, Ze okamZik nebyl mozZny rozeznat z brzdového svétla, byl zkouman predni zadznam
a pokles osvétlené plochy vlivem setrvacnych sil pfi brzdéni. V nékterych pripadech je na
zaznamu slySet i dupnuti na brzdovy pedal. K ur€eni tohoto okamziku by bylo moZné pouZit i
data z G-senzoru v kamefe. Data z G-senzoru kamery ovSem nebyla p¥ili§ odpovidajici. Pro
presné urceni téchto okamziki je potfeba zaznam rozfazovat po jednotlivych snimcich
(kamera zachycovala zaznam frekvenci 30 Hz). K tomuto G¢elu byl pouZit program
Avidemux 2.7. Z palubni kamery byl pfevzat i Gdaj o rychlosti vozidla pfed figurinou (odecet
rychlosti vozidla byl provadén v okamziku prvniho vyskytu figuriny na zd&znamu). Tato
rychlost vozidla pred figurinou miize byt uz ve fazi, kdy Fidi¢ néco rozpoznava, tudiz miize
sundat nohu z plynového pedalu. PGvodni rychlost jesté pred po¢atkem rozeznavani tedy

miZe byt nepatrné vyssi.

Ze znalosti rychlosti vozidla pfed brzdénim a z ¢asového Useku od rozeznéni figuriny na
videozaznamu po pocatek brzdéni byla spoCtena vzdalenost, jakou Fidi¢ béhem této doby
urazil.

Vo * At

3,6
V okamzik prvniho vyskytu figuriny na videozdznamu byla pomoci naCrtnutych znacek

Sq =

(pouze u druhého a tfetiho experimentu) a porovnani zaznamu pfi brzdéni a jednoho
referenéniho zaznamu, pfi kterém se jelo pomalu a na kterém jsou znacky dobre viditelng,
odhadnuta vzdalenost vozidla od figuriny (vysledné zpomaleni je nutné brat pouze jako
orientacni). Jako referenéni zaznam bylo pouzito jednoho ze zaznam( palubni kamery, pfi

kterém byla ur€ovana staticka vzdalenost pro prvni spatfeni pfekdzky fidicem. Pro zjisténi
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této vzdalenosti by bylo mozné pouZit i informaci z GPS signalu kamery. Informace od
signalu z GPS je ale ukladana pouze s frekvenci 1 Hz a tudiZ by poloha byla méné presna
(béhem jedné sekundy vozidlo ujede pfi 50 km/h rychlosti 13,9 m). PFi znalosti koncoveé
polohy vozidla (pokud Fidi¢ zastavil pred, na nebo za figurinou), bylo spocteno priimérné

zpomaleni vozidla.

Vo2
3
T Eng
U jednotlivych Fidicd je vzdy nejprve popis Fidice, poté pribéh reakce a nakonec jeho

popis prekazky a pribéhu experimentu.

4.1 Prvni experiment 3.5. - Pardubice — Skoda Rapid
1. Fidi¢
Muz, 25 let, student, pfi studiu pracuje jako Fidic MHD, najezdi pFiblizné 10 000
km/rok, pFiblizné 3x tydné Fidi v noci, bez o€nich vad. Uvedl, Ze pfed 3 tydny malem srazil

cyklistu, ktery byl schovany v mrtvém Ghlu.

Ridi¢ pred figurinou jel rychlosti 52 km/h a zacal brzdit 2,4 sekundy (pFi této rychlosti
béhem této doby ujel 34.5m) po objeveni se figuriny na zaznamu. Brzdéni nebylo prudké,
fidi¢ zpomalil, figurinu v klidu objel a pokracoval dal.

»UVvidél jsem prekdzku, pfemyslel, z které strany ji objedu a pfi tom se snaZil rozpoznat
pfekazku“ Ridi¢ uvedl, Ze z pocatku na né&j objekt plisobil jako pytel na vozovce. Ridi¢ uvedl:
Cekal jsem jiny pfedmét na vozovce jako pfi plvodnim Gkolu pfi cesté tam (k Semtinu).

2. Tidic
Muz, 24 let, student, 6 let jezdi s osobnim automobilem, najezdi pFiblizné 3000 km/rok,

1x tydné Fidi v noci, bez ocnich vad.

Ridi¢ pred figurinou jel rychlosti 48 km/h a zacal brzdit 3,0 sekundy po objeveni se
figuriny na zaznamu. Mirné brzdil a zastavil 3m pFed figurinou (pfi této rychlosti béhem této
doby ujel 40m). P¥i statickém méFeni uvedl vzdalenost, na kterou néco zacal pozorovat jako

68 m a Ze vidi néco, co nesmi prejet 29 m.
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»Zacal jsem uvazovat, jestli je to zrada, nebo jestli je to doopravdy, hodné jsem se lekl,
Ze je to doopravdy a pfemyslel, co budu délat, kdyZ jsem se pfibliZzoval, zjistil jsem, Ze je to
figurina“. Ridi¢ od pocatku myslel, Ze se jedna o postavu.

3. Tidi€ — Spatné sefizené svétlomety
Muz, 25 let, student, fotbalovy a florbalovy brankar, fidi vyjimecng, v poslednich tfech
letech najezdil cca 2000 km, v noci nefidi, bez o¢nich vad.

Ridi¢ pred figurinou jel rychlosti 39 km/h, brzdit nezacal, pouze sundal nohu z pedalu
plynu a na figurinu najel. Za figurinou byla jeho rychlost pfiblizné 30 km/h, poté opét
pokracCoval rychlosti pFiblizné 40km/h s figurinou zaklinénou pod vozidlem aZ do cile trasy.
Je nutné uvést, Ze vozidlo v tomto pFipadé mélo Spatné sefizené svétlomety, kdy figurinu bylo
moZné rozeznat priblizné 32 m pred figurinou (rychlost vozidla byla 39 km/h a na zéznamu
Ize figurinu rozeznat 3,1 sekundy pfed srazkou). Tato hodnota odpovida i vzdalenosti pri
statické zkousce dohlednosti s timto sklonem svétlomet(.

»Myslel jsem, Ze je to kus hadru, Ze to pfejedu. Vidél jsem néco modrého. RadSi jsem si
Fekl, Ze to zkusim pFejet nez se vyhybat a koly hadr pfejet“. Ridi¢ pravdépodobngé nevédél, Ze

ma figurinu zaklinénou pod vozidlem.

2018/05/03 22:14:57 DOD RC500S 39KM/H N50° 3’ 7. 67" E15°437 20. 02”7 1S0:00842

Obréazek 15. Zabér z palubni kamery u 3. Fidice

4. TidiC — Spatné sefizene svétlomety
Zena, 24 let, déla tackwondo a hraje badminton, za posledni 3 roky najela pfiblizné

v vs

3500 km, pfiblizné 3x tydné Fidi v noci, bez o€nich vad.

Riditka pred figurinou jela 43 km/h, brzdit nezaala, figurinu si ,.srovnala® lehkym
manévrem mezi kola, figurinu pfejela, fekla ze zaznamu tézko srozumitelné slovo znéjici jako
»Chlap* a pokraovala s figurinou pod vozidlem pfiblizné stejnou rychlosti dal. Za 20 vtefin

po prejeti figurina vypadla a z{stala na vozovce, pficemz Fidicka fekla ,, ty vole“, a
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pokracovala v jizdé dal az do cile trasy. Je nutné uvést, Ze vozidlo v tomto pfipadé také mélo
Spatné sefizené svétlomety, kdy dosvit svétlomet( byl pfiblizné 32 m (rychlost vozidla byla
43 km/h a na zaznamu lze figurinu rozeznat 2,7 sekundy pred srazkou). Tato hodnota opét
odpovida vzdalenosti pfi statické zkousce dohlednosti s timto sklonem svétlomet.

Na konci trasy jeji reakce byla ,,Ty vole co to tam bylo? Vypadalo to jako osoba nebo
hadrovej panak“.

4.2 Druhy experiment 4.5. - Dobré — Skoda Octavia
5. Fidic
Muz, 70 let, byvaly profesionélni Fidi¢, v poslednich 3 letech najezdil pfiblizné 20 000
km, v noci Fidi jen vyjimecné, nosi bryle na dalku, 1,5 az 2 dioptrie.

Ridi¢ pred figurinou jel rychlosti 49 km/h a zacal brzdit 0,8 sekundy (17 m pred
figurinou) po objeveni se figuriny na zéznamu (pfi této rychlosti béhem této doby ujel 11m).
Plynule brzdil a zastavil 1,5 m p¥ed figurinou, pfi primérném zpomaleni 5,98 m/s?. P¥i
statickém méreni uved| vzdalenost, na kterou néco zacal pozorovat jako 45 m a Ze vidi néco,

co nesmi prejet 33 m.

Po zastaveni fidi¢ polozZil otazku: Kdo to je? Od prvniho okamZiku identifikoval

prekazku jako Clovéka. Experimentu s méfenim chovani vozidla uvéril.

6. Fidic
Muz, 47 let, Casto jezdi s osobnim automobilem, v poslednich 3 letech najezdil pFiblizné

50 000 km, v noci jezdi 5x tydné. Bryle nosi pouze na Cteni.

Ridi¢ pred figurinou jel rychlosti 46 km/h a zacal mirné brzdit 0,8 sekundy (25 m pfed
figurinou) po objeveni se figuriny na zédznamu (pfi této rychlosti béhem této doby ujel 10m).
Plynule brzdil, pozdéji ostfeji a zastavil 6m pred figurinou, s primérnym zpomalenim 4.3
m/s°. P¥i statickém méFeni uved| vzdalenost, na kterou néco zatal pozorovat jako 43 m a Ze

vidi néco, co nesmi pfejet 18 m.

Ridi€ si nejprve myslel, Ze se jedna o mrtvé zvife, az podle hlavy poznal, Ze se jedné o
figurinu. Uvedl, Ze jel opatrné, protoZe se bal stietu se zvéri. Experimentu s méfenim chovani

vozidla uvéril.
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7. Fidic
Zena, 68 let, b&Zné jezdi osobnim automobilem, v poslednich 3 letech najela pfiblizné
10 000 km, v noci Fidi 3x meésicné, nosi bryle, 1,5 dioptrie.

Riditka méla pred figurinou rychlost 43 km/h a zacala brzdit 2,2 sekundy (14 m pfed
figurinou) po objeveni se figuriny na zdznamu (béhem této doby ujela 26 m). Se slovy ,,Co to
tu je?“ brzdila a zastavila 1 m pred figurinou, pfi priimérném zpomaleni 5,49 m/s®. P¥i
statickém meéreni uvedla vzdalenost, na kterou zacala néco pozorovat jako 40 m a kdy vidi, Ze

to nesmi pfejet 22 m.

Ridi¢ka uvedla, Ze nejprve vidéla batoh, pozdégji ,,néco* vétsiho co nesmi prejet.

Experimentu s méfenim chovani vozidla véfila.

8. Tidic
Muz, 42 let, 15 let profesionalni Fidi¢ nakladniho vozidla po Evropé, v noci Fidi 5x
tydné, bez oCnich vad.

Ridi¢ pred figurinou jel rychlosti 50 km/h a zacal mirné brzdit 1.1 sekundy (30 m pfed
figurinou) po objeveni se figuriny na zédznamu (b&hem této doby ujel 15 m). Zastavil 5 m pred
prekazkou, pfi primérném zpomaleni 3.86 m/s? a zatal vystupovat, myslel, Ze se jedna o
skute€ného opilce. VVzdalenost, kdy zacal néco na vozovce pozorovat, byla 50 m, kdy vidél,

Ze to nesmi pfejet 35 m.

Ridi¢ od prvniho okamziku identifikoval prekazku jako opilce, uvedl, Ze opilec by mohl
byt z nedalekého domu. Béhem své Fidi¢ské praxe Udajné jiz videl prejeté lidi, ktefi se snaZili

pfebéhnout dalnici. Experimentu s méfenim chovani vozidla uvéril.

9. Fidic
Zena, 43 let, Casto jezdi osobnim automobilem, v poslednich 3 letech ujela pFiblizné
40 000km, v noci Fidi 3x do mésice, bez o¢nich vad.

Riditka pred figurinou jela rychlosti 49 km/h a zagala prudce brzdit s vykfikem
~prokristapana!* 1.7 sekundy (20 m pfed figurinou) po objeveni se figuriny na zd&znamu
(béhem této doby ujela 23 m). Zastavila 6 m pred figurinou, pfi prdmérném zpomaleni 6.62
m/s®. Po zastaveni, dodala ,, Ty vole fuj*. Vzdalenost, na kterou néco zagala pozorovat, byla
50 m, Ze to nesmi prejet 20m.
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Ridi¢ka sama uvedla, aniZ by na to byla tazéana: ,,Ja jsem si myslela, nékdo z hospody a
normalné tady chrape* Pozdéji dodala: ,,Myslela jsem, Ze je to oZrala — je patek vecer, je mu
Spatng, néco se mu stalo, okamzité bych mu §la pomoct“. Uvedla, Ze takovouto prekazku by
zde necekala, spiSe by ¢ekala kocku, zajice nebo jiné zvife, ne ¢lovéka. Experimentu

s méfenim chovani vozidla véfila.

10. Fidi¢
Muz, 20 let, traktorista, v noci Fidi 10x do mésice, nosi bryle na dalku, 1,5 dioptrie.

Ridi¢ pred figurinou jel rychlosti 52 km/h, a zaGal mirné brzdit 0,3 sekundy (31 m pred
figurinou) po objeveni se figuriny na zdznamu (béhem této doby ujel 4,5 m). Zpomalil, na
okamzik prestal brzdit, pomalu dojel k figuring a 2 metry pred ni zastavil, pfi primérném
zpomaleni 3,6 m/s?. Vzdalenost, na kterou néco vidi, byla 51 m, nesmi to prejet 35 m.

Ridi¢ uvedl, Ze nejprve vidél tasku, pozdé&ji nékoho leZiciho na zemi. Dale uvedl, Ze
méfeni chovani vozidla pFilis nevéfil a Cekal néjakou zradu, a to protoZe védél, ze

experimentu se Gcastni i osoba, kterd hlidala figurinu, a nikde ji nevidél.

11. Fidi¢
Zena, 19 let, Gerstvé po autokole, najezdila pFiblizné 1000 km, v noci Fidila GpIné
poprvé, bez zrakovych vad. Béhem jizd v autoSkole porazila srnku.

Riditka pred figurinou jela rychlosti 46 km/h a brzdit zacala 2,0 sekundy (17 m pfed
figurinou) po objeveni se figuriny na zdznamu (b&hem této doby ujela 25,5m). Pfed figurinou
nezastavila a se slovy ,,Pane BozZe* na ni najela a zastavila 5 metr(i za drovni plvodniho mista
hlavy figuriny, s primérnym zpomalenim 3,71 m/s®. VVzdalenost, pfi které zacala néco
pozorovat, byla 46 m, pfi které to nesmi prejet 10 m.

Riditka uvedla, Ze pred jizdou pfemyslela o experimentu a Gekala, Ze ji nékdo néco hodi
pfed nebo na vozidlo. KdyZ poprvé spatfila prekazku, napadlo ji, Ze je to néco nastrazeného,
nejprve vidéla néjaky kus plastu, pozdgji figurinu ¢lovéka. Chlapa by na vozovce necekala.

12. Fidi¢
Muz, 23 let, traktorista, v poslednich 3 letech najezdil pfiblizné 50 000 km, v noci jezdi
5x tydné, mél by nosit bryle na dalku, 0,5 dioptrie, ale pFi experimentu je na sobé nemél.
Ridi¢ jel pred figurinou rychlosti 48 km/h a zacal brzdit 1.6 sekundy (18 m pred

figurinou) po objeveni se figuriny na zdznamu (béhem této doby ujel 21,5 m). PFiblizné ve
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stejny Cas jako zacal brzdit, také zaCal uhybat, najel polovinou vozidla do louky a se slovy
Ty vole, chlap mrtvej“ figurinu pomalu objel. Zastavil 8 m za figurinou, pfi primérném
zpomaleni 3,42 m/s®. Vzdalenost, pi které zatal néco pozorovat, byla 35 m, pfi které to
nesmi prejet 10 m.

Ridi¢ po zastaveni uvedl, Ze na silnici vidél n&jaky ,,bordel*, pozdé&ji prekazku

identifikoval jako ,,0Zralej chlap“. Experimentu s méfenim chovani vozidla uvéril.

13. Fidic¢
Zena, 44 let, b&Zné jezdi osobnim automobilem, v poslednich 3 letech najela 15 000 km,
v noci Fidi 5x mésicné. Pfed 9. mésici byla spolujezdcem dopravni nehody, kdy v koloné
nedobrzdili a nabourali do auta, které nahle zastavilo. Nosi bryle na délku, 3 dioptrie.

Riditka jela pfed figurinou rychlosti 35 km/h, zagala brzdit 2,4 sekundy (18 m pfed
figurinou) po objeveni se figuriny na zéznamu (b&hem této doby ujela 23,5 m) a se slovy ,,Co
to je?“ zastavila 8 m pred figurinou, s priimérnym zpomalenim 4,73 m/s®>. Vzdélenost, na

kterou néco vidéla, byla 35m, na kterou to nesmi pfejet 30 m.

Ridicka nejprve myslela, Ze se jedna o zvife, poté hadr nebo odpadek. Zadnou zradu

neoCekavala, experimentu s méfenim chovani vozidla véfila.

4.3 Tteti experiment 7.5. - Dobré — Skoda Octavia
14. Fidic¢
Zena, 41 let, €asto jezdi osobnim automobilem, najezdi 10 000 km/rok, 3x tydné Fidi

v noci, méla by mit 0,5 dioptrie na pravém oku, bryle pfi experimentu neméla.

Riditka pred figurinou jela rychlosti 50 km/h, se slovy ,,JeZi§ co to tady je?* zacala
mirné brzdit, 1.3 sekundy (23 m pred figurinou) po objeveni se figuriny na zaznamu (béhem
této doby ujela 18 m). Béhem brzdéni, provedla vyhybaci manévr, najela tfetinou vozidla na
louku a figurinu tésné objela. Za figurinou Fekla: ,,Tam leZel nékdo na zemi (nddech) fakt!*
Pomalu jela dal a premyslela, co se stalo, a zastavila 30 m za figurinou, pfi primérném
zpomaleni 1.82 m/s®. Vzdalenost, na kterou néco vidi, byla 37 m, na kterou to nesmi pejet 21

m.

Po informaci, Ze se Gcastnila experimentu ke zjisténi reakci Fidi¢l na lezici osobu, se

zeptala: ,,A co kdybych ho prejela?“ Po informaci, Ze se jedna o figurinu, dodala: ,,Doprdele,
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ty jo ale j& jsem se lekla, fuj.“ Pozdéji uvedla, Ze nejprve vidéla ,,divnej batoh” poté se lekla

¢lovéka. Je evidentni, Ze situaci uvérila.

15. Fidic¢
Zena, 19 let, Fidi 1 rok, najela 2000 km, v noci fidi 5x za mésic, nosi bryle na déalku,
0,25 a 0,75 dioptrie, pfed pll rokem méla nehodu, vozidlo dostalo smyk a sjela z vozovky.

Riditka jela pred figurinou 49 km/h, brzdila opravdu jen mirng, na figurinu najela
rychlosti 45 km/h, intenzivnéji zaCala brzdit aZ po nadskoCeni vozidla (zhruba 5m za
figurinou), pronesla: ,,JéZis" a zaCala zhluboka dychat. Intenzivnéji zaCala brzdit 3.8 sekundy
po zobrazeni se figuriny na zdznamu (béhem kterych ujela 51.5 m). Zastavila 26 metr( za
arovni plvodniho mista hlavy figuriny. Po nadskoceni vozidla dosahla priimérného
zpomaleni 3,72 m/s® (po&itano z rychlosti 45km/h). Pi statickém méFeni uvedla vzdélenost,

na kterou néco vidi jako 40 m, nesmi pfejet 21 m.

Prekéazku nejprve identifikovala jako hadr, aZ tésné pfed najetim na figurinu vidéla
nohy, podle kterych poznala, Ze se jedna o télo. Takovouto pfekazku by na vozovce necekala,
uvedla, Ze je to pro ni dobra zkuSenost a bude si davat vétsi pozor.

16. Fidi¢
Muz, 22 let, 4 roky Fidi osobni automobil, najede 18 000 km ro¢né, 4x do tydne Fidi

v noci, bez o¢nich vad.

Ridi¢ pred figurinou jel rychlosti 46 km/h a zacal brzdit 1,0 sekundu (30 m pred
figurinou) po zobrazeni se figuriny na zd&znamu (béhem této doby ujel 13 m). Plynule zastavil
3 m pred figurinou, pfi primérném zpomaleni 3,02 m/s?. Po zastaveni se zeptal: ,, Ted jako
mam vylézt z auta jo? Pravdépodobné myslel, Ze je sledovano, jestli pdjde leZici osobé
pomoci. VVzdalenost, na kterou néco vidél, byla 46 m, nesmi prejet 20m.

Uvedl: ,,NejdFive jsem si myslel, Ze to je néjakej jako bordel, kus dfeva, trs travy, podle
oblegeni jsem pochopil, Ze tam nékdo leZi“. Ridi¢ ekal, Ze néco pFijde, myslel, Ze je
pozorovano jeho sledovani okoli vozidla, jestli dava pozor, sleduje, jestli z boku nevyskoci
zVver nebo néco podobného.
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17. Fidic¢
Zena, 20 let, osobni automobil Fidi 2 roky, najela 6000km, v noci jezdi 4x do mésice,
florbalovy brankaf, bez o¢nich vad. Na dotaz, jestli nékdy utrpéla néjaké trauma pri dopravni
nehodé, odpovedéla: ,,Az ted™.

Riditka jela pfed figurinou rychlosti 44 km/h a zacala mirné brzdit 1,6 sekundy (22 m
pred figurinou) po objeveni se figuriny na zaznamu (béhem této doby ujela 19.5 m). PFiblizné
po vtefiné zaCala brzdit silné, bez seSlapnuti spojky a se slovy: ,, Ty pi¢o“. Vozidlo i motor
zastavila 2 m pred figurinou, pfi primérném zpomaleni 3,73 m/s®. Nésledovala poznamka:
Ty Vole vi§, jak se mi udélalo Spatné?“ VVzdalenost, na kterou néco vidi, byla 43 m, nesmi
prejet 25 m.

Nejdrive vidéla: ,,Néjakej strom, klacek, takovi Uplné divny, ¢lovék viibec ne, pak uz to
byl €lovék, podle toho jak to tam leZelo a podle oble€eni.” VéFila experimentu s méfenim

chovani vozidla.

18. Fidic¢
Zena, 42 let, s osobnim automobilem najezdi 10 000 km za rok, v noci jezdi 2x do
meésice, méla by mit bryle na dalku, 0,75 dioptrii ale pfi experimentu je neméla.

Riditka pred figurinou jela rychlosti 45 km/h a prudce zabrzdila 2.4 sekundy (12 m pfed
figurinou) po objeveni se figuriny na zdznamu (béhem této doby ujela 30 m). Zastavila 0,4 m
pred hlavou figuriny, pfi primérném zpomaleni 6,73 m/s?. VVzdalenost, na kterou néco vidéla,

byla 35 m, na kterou vidi, Ze musi zastavit, 19 m.

Riditka po zastaveni pronesla: ,, Hele tohle neni na mg, tam je néjaka mrtvola.“ Jesté 30
sekund po zastaveni se zeptala: ,,Kdo to tam lezi?.* Situaci uvéfila, pozdéji myslela, Ze je
zjistovana reakce ve smyslu prvni pomoci, uvedla, Ze se boji a ven nejde. Pfekazku nejprve

identifikovala jako pytel.

19. Fidi¢
Zena, 41 let, osobnim automobilem najezdi 20 000 km ro¢né, poslednich 5 let v noci

neridi, dfive ano, bez oénich vad.

Ridi¢ka jela pred figurinou rychlosti 52 km/h, 0.4 sekundy (32 m pfed figurinou) po
objeveni se figuriny zacala plynule brzdit (b&hem této doby ujela 6 m), se slovy ,.ty vole to je
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hnusny“ skoro zastavila, a figurinu pomalu objela. VVzdalenost, na kterou néco vidéla, byla 52

metr(, na kterou nesmi prejet 43 m.

Uvedla: ,,Nejprve jsem vidéla, Ze tam néco leZi a Ze to neni zvife — na co jsem zvykl3,
pozdgji jsem poznala, Ze je to Clovek, pozdéji igelitovy.” Experimentu s méfenim chovani
vozidla uvérila. Po objeti figuriny byla pokynem zastavena a byla ji vysvétlena situace se
zjistovanim reakci. ,,PFi tlumenych svétlech jsem bystrejsi neZ pfi dalkovych* uvedla Fidicka

na zaver, cestou z experimentu.

20. Fidic¢
Muz, 41 let, osobnim a nadkladnim automobilem najezdi 30 000 km, nosi bryle na dalku,
1 a 1,5 dioptrie, v noci fidi méalo a nerad.

Ridi¢ pred figurinou jel rychlosti 46 km/h, zacal brzdit 1,6 sekundy (21 m pred
figurinou) od objeveni se figuriny na zdznamu (béhem této doby ujel 20.5 m), téméF zastavil,
pomalu dojel 5 m pred figurinu, s priimérnym zpomalenim 5,1 m/s>. \Vzdélenost, na kterou

néco vidél, byla 45 m, musi zastavit 38 m.

Na vozovce vidél nejprve tasku, pozdéji Clovéka. Ridi¢ otekaval néjakou zradu, ekal,

Ze na ného néco Zivého z pfikopu vyskoci.

4.4 Zhodnoceni reakci

Celkem se experimentu Ucastnilo 20 Fidi¢l, 10 muz(i a 10 Zen, ve véku od 19 do 70 let.
12 Fidich zastavilo pred figurinou, 4 ji objeli, 4 ji pfejeli (z toho 2 se Spatné sefizenymi
svétlomety). V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny zjisténé hodnoty z analyzy

videozaznamd.

Tabulka 7. Reakce Fidi¢d na prvnim experimentu

Koncovéa .| Vidi néco,
Cislo | Vo | atr) | s, mp | Poloha oo | M0 |\gsiedek Fidice
ridiCe | [km/h] a [m] pred nesmi y
P [m] .
figurinou najet [m]
52 2,4 34,6 objel X X figurinu objel
48 3 40 3 68 29 zastavil
AV . prejel,
3 39 Spatné sefizena svétla, €as na reakci 3,1 s nezastavil
U RV . prejel,
4 43 Spatné sefizena svétla, Cas na reakci 2,7 s .
nezastavil
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PFi prvnim experimentu v Pardubicich byla zjisténa reakce 4 Fidi¢Q, bohuzel posledni
2 z nich méli nevhodné nastaveny sklon svétlometd, coz ovlivnilo délku ¢asového intervalu,
jaky méli na rozpoznani pfekazky a rozhodnuti se pro vhodnou reakci. Tito dva fidici figurinu
prejeli a pokracovali v jizdé dal. Z porovnani rychlosti s predchozimi dvéma Fidi¢i mize ale
vyplynout, Ze rychlost vozidla snizenému dosvitu svétlomet( pFizplsobili. A¢ na prvni pohled
miZe vypadat, Ze tito dva Fidi¢i reagovali stejné, neni tomu tak.

Ridi¢ ¢islo 3. mél na reakci (od rozpoznani figuriny na zéznamu po stiet s figurinou)
3,1 sekundy a i pres to objekt identifikoval pouze jako kus hadru, a snazil se ho prejet a
vyhnout se hadru koly vozidla. AZ do cile trasy nevédél o figuriné pod vozidlem.

Ridicka ¢islo 4. méla na reakci 2,7 sekundy a uvedla, Ze na posledni chvili vidéla
hadrového panéka, proto ziejmé jeji reakce byla pouze ,srovnani“ si panaka mezi kola a
pokraCovala dal. Pravdépodobné si uvédomila, Ze panak je souc€asti experimentu, nevénovala

mu velkou pozornost a dojela v klidu do cile trasy.

Ridi€i pfi prvnim experimentu neoGekavali néjakou zradu, V&fili fingovanému
zjistovani pozornosti na pfedméty na vozovce. Druhy a treti experiment byl postaven
odlisnéji od prvniho, také dosvit svétlometl (spravné sefizenych) a intenzita osvétleni byla
v prvnim pfipadé z ddvodu pouziti jiného typu svétlometl vyssi, proto jsou data
vyhodnocovana oddélené.
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Tabulka 8. Reakce Fidi¢d na druhém a tFetim experimentu

pocCatek | koncova vidi vidi néco,
Cislo Vo |At| s, brzdéni | poloha a néco | naco vysledek
Fidice |[km/h]| [s] | [m] | [m] pFed | [m] pFed | [m/s?] [m] nesmi ridiCe
figurinou | figurinou najet [m]
5 49 10,8/ 10,9 17 1,5 5,98 45 33 zastavil
6 46 |08 10,2 25 6 4,30 43 18 zastavil
7 43 2,2 | 26,3 14 1 5,49 40 22 zastavil
8 50 |1,1]| 15,3 30 5 3,86 50 35 zastavil
9 49 |17 231 20 6 6,62 50 20 zastavil
10 52 10,3| 4,3 31 2 3,60 51 35 zastavil
11 | 46 | 2 |256]| 17 5 371 | 46 | 10 zastavil na
figuriné
12 | 48 |16]21,3| 18 8 | 342 | 35 | 10 objel a
zastavil
13 35 24233 18 8 4,73 35 30 zastavil
objel a
14 50 |1,3|18,1 23 -30 1,82 37 21 sastavil
i i prejel a
15 49 |38 51,7 5 26 4,41 40 21 Zastavil
16 46 1128 30 3 3,02 46 20 zastavil
17 44 16| 19,6 22 2 3,73 43 25 zastavil
18 45 12,4 30,0 12 0,4 6,73 35 19 zastavil
19 52 10,4 58 32 X X 52 43 figurinu objel
20 46 |16 204 21 5 5,10 45 38 zastavil
primér| 469 |1,6| 19,9 20,3 -1,9 443 | 433 25
min 35 03| 43 -5 -30 1,82 35 10
max 52 13,8517 32 8 6,73 52 43
median| 47 |[16| 20 20,5 2 4,30 44 21,5
rozptyl| 17.2 0,8 126,9| 83,6 129,6 1,9 34,2 93,9
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PFi druném a tfetim experimentu v Dobrém byla zjisténa reakce 16 fidi¢l. Zastavilo 11
Fidicd, 3 Fidici figurinu objeli (asti vozidla po louce) a dva fidici figurinu prejeli. Ridici se
pohybovali rychlosti od 35 do 52 km/h, prlimérna rychlost pfi druhém experimentu byla 46,9
km/h. Priimérna doba i stfedni hodnota reakce od prvniho vyskytu figuriny na zdznamu byla
1,6 s. Nejrychlejsi reakce byla 0,3 sekundy (fidi¢ mohl néjakou pfekédzku vidét jiz pred
prvnim vyskytem figuriny na zaznamu), nejpomalejsi 3,8 sekundy. Ridici zacali brzdit
primérné 20,3 m pred figurinou (maximum 32 m pred figurinou a minimum 5 m za
figurinou). Ridici zastavili primérng 1,9 m za figurinou, se stfedni hodnotou 2 m pied
figurinou (maximum 8 m pfed a minimum 30 m za figurinou). Dosahli priimérného

zpomaleni 4,43 m/s%.
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Doba reakce [s]

Obrézek 19. Doby reakci

Déle byla zjistovana vzdalenost, kdy fidi¢ z pomalu jedouciho vozidla uréuje moment,
kdy poprvé vidi néjakou prekazku, kterou jesté nedovede identifikovat a moment kdy vidi, Ze
na prekazku nesmi najet (s vozidlem byl naméfen dosvit 52 m). Ridici néco vidéli primérné
43,3 m pred figurinou (maximum 52 m, minimum 35 m) a na pfekazku nesméli najet

primérné 25 m (maximum 43 m, minimum 10 m) pred figurinou.

4
3
M néco vidi
1 H nesmi prejet
0 T T T T T

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55
vzdalenost [m]

éetnost vzdalenosti
N

Obrézek 20. Vzdalenost kdy FidiCi poprvé néco vidéli a kdy vi, Ze to nesmi prejet
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Pokud bychom neuvazovali Fidice, ktefi figurinu objeli, byl by primér vzdalenosti, kde
zastavili 0.7 m pred figurinou. Priimérny pocétek brzdéni byl 19,4 m a primeérné zpomaleni
4,71 m/s’,

Tabulka 9. Reakce Fidi¢d pFi druhém a tfetim méreni po vyFazeni hodnot, pFi kterych byla figurina objeta

pocatek | koncova
Vo brzdéni | poloha a

k] | AU | SseImD | oy ored | i pred | [mis?]

figurinou | figurinou
primér | 46,2 1,7 21,0 19,4 0,7 4,71
min 35 0,3 4,3 -5 -26 3,02
max 52 3,8 51,7 31 8 6,73
median 46 1,6 20,4 20 2 4,41

rozptyl | 17,8 0,8 1402 | 911 75,1 1,4

Celkem 4 FidiCi ocekavali néjakou zradu pFi provadéném experimentu, mohli tak byt
(na vyslednou reakci to ale nutné vliv mit nemuselo — v jednom pfipadé fidicka i tak figurinu
prejela) vice pozorni a jistou mérou ovlivnéni. Po vyfazeni hodnot téchto fidicl byla
prlimérna vzdalenost mista zastaveni 3 m za figurinou, se stfedni hodnotou 1,5 m pred

figurinou. Primérny pogatek brzdéni byl 21,3 m, a primérné zpomaleni 4,64 m/s>.

Tabulka 10. Reakce Fidic¢d pFi 2. a 3. experimentu po vyFazeni hodnot, pFi kterych Fidi¢i ofekavali zradu

pocatek | koncova
Vo brzdéni | poloha a
kevh] | AUET | salmD | oy oved | il pred | [mis?]
figurinou | figurinou
primér | 46,7 1,7 21,3 18,8 -3,1 4,64
min 35 0,4 5,8 -5 -30 1,82
max 52 3,8 51,7 32 8 6,73
median 48,5 1,6 20,4 19 15 4,41
rozptyl | 20,8 0,9 141,4 91,6 170,3 2,2
3
]
52
$ ] L
0 - ;
0-0,5 1115 1,6-2 2125 2,6-3 31-3,5 3,6-4
doba reakce [s]

Obrazek 21. Dobry reakci po vyFazeni Fidicd, ktefi ¢ekali néjakou zradu
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Pokud nebudeme uvaZovat ani FidiCe co prekazku objeli ani ty co ocekévali néjakou
zradu (mohli byt vice pozorni), byl by priimérny pocatek brzdéni 17 m pred figurinou,
koncova poloha 0,4 m pred figurinou a primérné zpomaleni 5,09 m/s’.

Tabulka 11. Reakce Fidi¢d pFi druhém a tfetim experimentu po vyFazeni hodnot, pFi kterych byla figurina

objeta, a Fidici oCekavali néjakou zradu

pocatek | koncova
Vo brzdéni | poloha a

tkevhy | AUISD | SaImD | ey ored | [y pred | [m/s?]

figurinou | figurinou
primér | 45,6 1,9 23,4 17,0 0,4 5,09
min 35 0,8 10,2 -5 -26 3,73
max 50 3,8 51,7 30 8 6,73
median 46 1,7 23,1 18 2 4,73

rozptyl | 22,0 0,9 158,1 | 98,3 105,3 1,3
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5. Zaver

V préci se zaobiram zjisténim reakce Fidi€d na lezici osobu na vozovce za snizené
viditelnosti. V prvni ¢asti jsou popsany zakladni pojmy ve vztahu k reakcim Fidicl, k draze
potfebné k zastaveni, k moZnostem reakci a jejich ovlivnéni, k osvétleni vozidel a k dopravni
psychologii a fyziologii Clovéka.

Poté byl navrZzen experiment pro zjisténi reakce v co nejrealnéjsi situaci. Bylo navrZzeno
zjistit reakci 20 fidicl, a zjistovani bylo rozdéleno do 3 experimentd. Z 20 Fidicd jich 12
zastavilo pred figurinou, 4 figurinu objeli a 4 ji prejeli. Nejpravdépodobngjsi varianta reakce
na lezici osobu na vozovce je tedy zastavit pred (60%). Ridici v nékterych p¥ipadech brzdili
nejprve razantnéji a poté pomalu dojeli k figuring. V jinych pfipadech brzdili nejprve mirné
nebo vibec a po identifikaci objektu razantné. Objeti figuriny volilo 20% Fidich. Po
absolvovani téchto experimentd také povazuji tyto dvé moznosti (zastaveni nebo objeti jako
jediné prijatelné v pFipadé, Ze by takova to situace opravdu nastala. Stejny nazor méla i
vétsina testovanych Fidicd, nékteri dokonce nemohli uvéfit, Ze by ¢lovéka (figurinu) nékdo
prejel a jeden dokonce uvedl: ,,KdyZ nevim bezpecné co to je, tak na to pfeci nemdzu najet*.

Figurinu pfejeli 4 fidiCi (20%). Prvni z nich identifikoval figurinu jako hadr, prejel ji a
pokraCoval v jizdé dal. Druhy ji identifikoval jako ,,hadrovy pandk®, tudiz mu nepfikladal
veliky vyznam, pfejel ho a pokraCoval v jizdé dal. Tito dva fidi¢i méli ale Spatné sefizené
svétlomety, kdy dosvit svétlomet(l byl pFiblizné 32 m a méli tak jen priblizné 3,1(2,7)
sekundy na zastaveni/vyhnuti se. Treti Fidi¢ pred figurinou brzdil, ale nedobrzdil (z
vypocteného zpomaleni 3,71 m/s2 je ale vidét, Ze nebrzdil pFili$ intenzivné a troufnu si
odhadnout, Ze pfi vétsi zkusenosti s Fizenim vozidla a v opravdové situaci by dobrzdil). Ctvrty
Fidi¢ prekazku identifikoval nejprve jako ,,hadra“ brzdil jen mirné a figurinu prejel. Ze by se
mohlo jednat o télo, zjistil az tésné pred figurinou podle noh. Intenzivnéji brzdit zacal az 3,8
sekundy po prvnim zobrazeni se figuriny na zaznamu. Takova reakce je dle mého nazoru
$patnda, opozdéna a souhlasim s nazorem jednoho z testovanych Fidi¢: Pokud Fidi¢ néco vidi

a nevi bezpecné co to je, nemdZe na to najet.

VSechny 4 tyto FidiCe spojuje jedna vlastnost a to jejich nizké zkuSenosti s fizenim
vozidla, kdy oproti ostatnim testovanym Fidi¢lim najezdili daleko méné. Naopak Fidi¢, ktery
jezdi 15 let jako profesionalni fidi¢ a v minulosti se jiZ setkal s pfejetymi lidmi na dalnici,
zacal vystupovat z vozidla a chtél mu jit pomoct. Pravé proto, by se dle mého nazoru
nékterym pfipadim prejetych chodci dalo predejit informovanosti Fidi¢l o mozném vyskytu
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takovéto prekazky, idealné formou fotografii v autoskole. Ridici by tedy méli predpokladat
s tim, Ze tézko identifikovatelna prekazka na vozovce mize byt lezici chodec ale také tfeba
zvife nebo prfedmét, o ktery by si mohli ponicit auto.

PTi zjiStovani reakci byla zkouména doba reakéni doby od prvniho zobrazeni se figuriny
na zaznamu po pocatek brzdéni. Objevili se i pomérné delsi doby reakce (2,2 sekundy, 2,4
sekundy, pfi prvnim experimentu dokonce 3 sekundy — zde byl ale vy3si dosvit svétlomet(),
které by se jeSté dali povazovat za pfijatelné. | s takto dlouhou reakéni dobou by ale mél byt
fidi¢ schopen pfi rychlosti 50 km/h minimalné zacit brzdit nebo provézt vyhybaci manévr.

Za normalni reakci Fidi¢e vénujicimu se Fizeni na lezici osobu (pokud ma na sobé
alespon mirné kontrastni obleCeni, tak jako v provadénych experimentech) v noci, na rovném
pfehledném Useku, nezaplatované suché silnice, v obci, pFi pouZziti potkavacich (spravné
sefizenych) svétlomet( tedy povazuji zastavit, nebo se ji vyhnout a to i v pFipadé snizenych
viditelnostnich podminek (noc bez jiného zdroje svétla nez svétlomety vozidla).

Po provedeni obou experimentd se jevil druhy a tfeti experiment v Dobrém
s fingovanym méfenim chovani vozidla jako podobngjsi redlné situaci nez prvni experiment
v Pardubicich. Ridi¢ pfi experimentu na uzavfené silnici u Semtina narazil na leziciho chodce
pfiblizné 2 minuty poté, co stejnym mistem projizdél v opacném sméru. Navic znovu
vyhledaval pozorované predméty na vozovce. Vyhodou tohoto experimentu byla ne¢ekanost
néjaké zrady. Néjakou zradu (ne pfimo leziciho chodce) u druhého a tfetiho experimentu totiz
4 FidiCi z 16 udajné Cekali. Ostatni FidiCi méfeni chovani vozidla véfili. Po téchto
zkuSenostech by se pro pfipadné navdzani na tuto praci jevilo jako idealni zkombinovat oba
experimenty, tedy pouzit dotazniky po pozorovani pfedmétd a pouzit okruzni jizdu, kdy by se
fidi¢ vracel jinou trasou a na ni by leZela figurina. Pfipadné dalSi badatele na toto téma bych
chtél upozornit, Ze je velmi téZké udrZet testované FidiCe v izolaci pred informaci o méreni
reakce na leziciho ¢lovéka. Béhem meéreni se stalo napfiklad, Ze jeden z testovanych Fidicd
prisel pravé v okamzik, kdy byla figurina vyproStovana pod vozidlem. Takovi fidi¢ by jiZ
figurinu oCekaval, tudiz musel byt vyrazen.
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7. PFilohy

Pfiloha A — Jeden z vyplnénych dotaznik(l ke zkoumani reakce

Pfiloha B — Jeden z dotaznik(l pouzitych pfri fingovaném méreni
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Priloha A — Jeden z vyplnénych dotaznikd ke zkoumani reakce
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Priloha B — Jeden z dotaznikd pouzitych pfi fingovaném méreni
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