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Vychodiska posouzeni: Piedmétna diplomova prace byla zadana dne 12.2.2018, kdy bylo
stanoveno téma prace, jeji rozsah a prostfednictvim 5 bodi byly vymezeny soucasn¢ jak
jeji hrubd osnova, tak nepiimo i metody zkoumadni (reserse, experimentdlni zkoumdni,
vyhodnoceni a postulace zdveru), viz strany 2-3 diplomové price. Recenzentovi byla
dodéna elektronickd podoba préace ve formatu PDF vcetné ptiloh A, B na strandch 54 a 55.
Diplomova prace je ¢lenéna do 5 kapitol, kde diplomant se v rdmci obsahu kapitol presné
drzel zadéani, tedy 5 bodl osnovy = 5 kapitol. V dokumentu s nizvem ,,Posouzeni
diplomové prace* bylo recenzentovi ur¢eno, aby se v rdmci svého posouzeni diplomové
prace vénoval piedev§im bodim a — f a ndsledné byla vtomto dokumentu uvedena
klasifikac¢ni stupnice A — F, na jejimz pozadi ma byt recenzentem uveden vysledek
posouzeni. Recenzent ndsledn¢ bude pii svém posouzeni diplomové prace vychdzet
z predmétného dokumentu a bude hodnotit diplomovou praci v kategoriich (bodech) a — f,

jak bylo stanoveno.

Vlastni hodnoceni diplomové prace dle bodi a - f

a/ pristup diplomanta k zadanému vikolu a zvoleny postup Feseni z hlediska soucasnych
metod

Diplomant ve své préci respektoval zad4ni diplomové prace ve smyslu stanovené osnovy
prace, resp. dil¢ich témat a metod zkoumani. Diplomant se zabyval v praci na stranidch 10-
17 ve smyslu bodu 1 problematikou definic, zdkladnich zdkonitosti a poznatkd vedoucich
k navazujicim dkonlim souvisejicimi s vlastnim vypracovdnim price, provedl na strandch
18-25 fundovanym zpisobem resersi odborné literatury ve smyslu bodu 2. Je tieba ocenit,

Ze diplomant dokdzal vybrat z odborné literatury hutnym zplsobem praveé relevantni



poznatky a necitoval bez rozmyslu tzv. ,kde co®, aby naplnil formdalni pozadavek na
vytvofeni ,,n&jakych téch* tzv. teoretickych kapitol. Na stranidch 27-33 se nachazi
pojednani k cilim experimentu, pouzitym vozidlim, sefizeni svétlometl, figurindm,
mefici technice apod. Na dalSich strandch prace se nachdzi vyhodnoceni experimentu a
zéaver. Diplomant pracoval samostatng, dokdzal provést spoustu organizacnich ukon pii
zajisténi experimentdlnich méteni (rozvaha, vyhleddani odborné literatury, priprava, mista

experimentii, vozidla, mérici technika, osoby, dotazniky, viastni vyhodnoceni méreni atd.)

b/ dosazZené vysledky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuZiti

Téma préce neni jen n¢jakou ,,védou pro védu®, ale mé zcela piimé dopady do kazdodenni
praxe soudnich znalcti a mé tedy znacny spoleCensky vyznam, ktery se ptimo dotyka
ni¢eho mensiho neZ spravedlnosti a tedy divéry obcanil ve stdt a jeho instituce. Je tieba
oteviené fici, Ze znalci béZné pouzivaji ,,n¢jaké tabulkové* hodnoty reakcnich dob, aniz
by se Cast z nich alesponn zamyslela nad Sifi pouZitelnosti tzv. ,tabulkovych hodnot®.
Bézné citované ,tabulkové hodnoty reakénich dob* vychdzely z pfedem definovanych
podminek zkoumadani (1977 - Daimler Benz 4000 méreni, ridici reagovali na rozsviceni
brzdovych svétel vepredu jedouctho vozidla) a takto zjisténé hodnoty reak¢ni doby nejsou
z logiky véci pfenesitelné na podminky nocnich dopravnich nehod, a to zejména
v ptipadech, kdy se znoc¢ni tmy postupné ,,vynofuje* néjaky madlo kontrastni podnét
piipadn¢ neobvyklého tvaru a v neobvyklé poloze. Uvidét ,,néco® jesté neznamend, Ze
fidi¢ zahdji okamzitou reakci a provadéni obrannych manévru (brzdeni + vyhybdni) jak se
konsenzudln¢ shoduji autofi riznych odbornych publikaci, coz i tato diplomova price
prokdzala. Pokud kontrast pozorovaného objektu proti okoli a jeho velikost se zmenSuji,
doba reakce se prodluzuje a to az 0 60% [5], viz posledni véta ve formé citace na strané 21
diplomové prace.

Bez néjakého prehdnéni lze fici, Ze vysledky této price jsou velmi potfebné a piimo
vyuzitelné v praxi, maji znaCny spoleCensky vyznam a klidn€ Ize tyto publikovat
v zahranic¢i, kde tyto budou nepochybné citovany ve védeckych i studentskych pracich a
znaleckych posudcich. Je vsak tieba upozornit na to, Ze diplomant nevyiesil problematiku
,reakéni doby za snizené viditelnosti* tzv. ,jednou pro vzdy*. On se zabyval jen velmi
uzkym segmentem nocnich dopravnich nehod (suchd vozovka, halogenovy zdroj osveétleni
vozidla, svéetly a podélné leZici chodec, testovand osoba nebyla unavena néjakym
dlouhodobym rizenim, nezridka ocekdvala v rdamci méreni néjakou ,,zradu* a navic se tyto

cvve

osoby pohybovaly s vozidlem rychlosti kolem 50 km/h ¢i casto i nizsi). Tuto praci lze spiSe



brit jako urdity zdklad pro piislu$nd zkoumani v CR a bude tieba vysledky této préce
systematicky ovéfrovat, upfesiiovat a rozSifovat. Vysledky diplomové price povazuje
recenzent za spravné, urCité vyhrady budou uvedeny v nésledujicim odstavci.

Kriticky je vSak tieba jasn¢ konstatovat, zZe aplikace meéfici techniky neodpovida
soucasnym standardim, coZ je snad dano jen tim, Ze diplomant byl v ¢asové tisni. Prubéh
zpomaleni vozidel mél byt objektivné zméfen a nikoli trividlné pocetné odvozovan na
zékladé konecné polohy vozidla a pomoci kamery zdokumentovaného okamziku, kdy se
rozsvitila brzdova svétla ptislusného vozidla. M¢éfici techniku si mél diplomant vcas
zajistit, prostudovat uZivatelské manudly, naucit se stechnikou pracovat a provést
dostatek méfeni vcetné jejich vyhodnoceni v ramci tzv. ,pre - pokusi“. Proto mu
nefungoval 3 - osy decelerometr PicDaq a G-senzor pouZité kamery ddval ,,n&jaké
podivné vysledky*. Asi nejvétsi Skoda je, Ze diplomant nepouzil tzv. Eye - tracker,
pomoci kterého bylo mozno zcela ovéfenym a seriéznim zplUsobem stanovit prvni
okamzik fixace zornice oka fidiCe na ,,to néco nezndmého na vozovce® a nasledné také
cely interval az do okamziku rozsviceni brzdovych svétel (pfi vyuziti datalogeru).
Recenzent povazuje fidici subjektivné uvadéné udaje ohledn¢ jimi stanoveného okamziku,
kdy vidéli nejprve ,,néco* a pozdé&ji ,,néco co se nesmi piejet”, za idaje velmi pochybné.
Pfesto se i z rizné danych subjektivnich nepfesnosti po jejich statistickém vyhodnoceni
muZe ukdzat néjakd zakonitost, které lze alespoil v ,,prvnim pfibliZeni* zhruba véfit, viz
napt. tabulka 8 na stran¢ 45, kdy vzdélenost ,,néceho* Cinila 43,3 metrti a vzdélenost
,»heéceho co se nesmi prejet” Cinila 25 metra. Je zde tedy vidét, Ze pti rychlosti jizdy kolem
47 km/h fidi¢ ono ,,zaregistrované néco svétlého™ zkoumd na dridze 18 metri, tedy 1,4

vtefiny tim ztrati, neZ se vliibec rozhodne pro provedeni brzdéni ¢i vyhnuti.

¢/ jak prdace odpovidda normdm, zakonnym ustanovenim a predpisitm
Struktura price je na odpovidajici drovni, tedy Cislovani kapitol a podkapitol, seznam
znacek a zkratek, reSerSe, anotace, abstrakt, citace odborné literatury, pouZitd literatura,

piilohy apod. Diplomova prace je logicka a transparentni.

d/ formdlni ndleZitosti (piehlednost, tiprava, apod.)
Prace je vcelku pfehlednd, srozumitelnd, je vybavena vhodnymi grafikami a tabulkami.
Zejména je tfeba diplomanta pochvalit za obsah kap. 4.4 (,,Zhodnoceni reakci®), kde je

pomoci vhodnych tabulek vyjadfeno mnoho podstatnych informaci z jednotlivych méfeni.



Diplomant také spravné vyhodnotil, resp. vyClenil zvlast' ta méfeni, které vykazovala
né&jaké silné spolecné znaky, napft. fidi¢i o¢ekavali ,,zradu®, ¢i pfekazku objeli.

Recenzentovi nejvice v ohledu tzv. ,formdlnosti* vadi v diplomové praci predevSim
gramatické chyby, véetné tzv. hrubek. Schopnost korektné pouZzivat rodny jazyk v jeho
celé bohatosti neni piece jen vysadou osob s humanitnim vzdélanim, ale schopnost
pouzivat rodny jazyk je jakymsi ,,oknem do duSe“. Snad byla tato diplomova préce ,,Sita“
v tomto ohledu ,horkou jehlou* a diplomant nenalezl jiZ ¢as na provedeni jazykovych
korektur, t€Zko fici .... Neni smyslem této recenze opravovat vSechny gramatické chyby,
ale chtél bych uvést n€kolik piikladt, kde chybi slova, kde jsou zde pteklepy, ale kde
zejména neni zachovdna shoda podmétu s ptisudkem (tedy tvrdé a a mékké ,I).
Gramatika zejména na strandch 27-29 vykazuje na diplomovou praci nezvykle nizkou

uroven. Nize uvadim vycet chyb na , kritickych* stranach 27-29.

Str. 27, 2. odstavec: Cilem experimetnu

Str. 27, 2. odstavec, konec 1. fadku: jak se chovaji fidi¢i za situace s lezicim chodcem
(chybi slovo za)

Str. 27, kap. 3.2, posledni a predposledni fadek 1. odstavce: Dale v dotazniku byli dotazy
na prub¢h

Str. 27, kap. 3.2, predposledni fddek 1. odstavce: podoobnou

Str. 27, kap. 3.2., 4. fadek: byli z diivodl detailn&j$tho popséni fidice a moZznych vlivl na
reakci pomoci dotaznikli zjistovany kromé veéku a fidi¢skych zkuSenosti také jejich
zrakové vady.

Str. 28, kap. 3.3., 3. fadek: vypovydajici

Str. 28, kap. 3.3., blok textu ,,Misto a datum experimentu®, pocitek 2. odstavce: Pro
experiment byli vybrany dvé mista. (... kdyZ uZ ... tak mista byla vybrana ©)

Str. 29, kap. 3.3., blok textu ,,Pouzitd vozidla®, 2. a 3. faddek: soustfedéni se fidi¢e na
n¢jaky nezvykli prvek

Str. 29, kap. 3.3., blok textu ,Pouzitd vozidla“, 2. odstavec 1. véta: Experiment byl

provadén s dvéma vozidli

e/ zda prdce obsahuje origindlni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.
Ne. Préce je sice velmi piinosnd jak pro vyzkum v oboru tak i pro praxi, ale v podstaté 1ze

fici, Ze predmétny vyzkum a pouzitd méfici technika predstavuji spiSe kombinaci



znamych, resp. publikovanych postupu (figurina, mérici technika, testovanym osobdm je

predestren néjaky smysleny pribeh o smyslu a pritbehu méreni apod.)

[/ otdzky k obhajobé diplomové prdce

1. Jaké stredni hodnoty a rozptyl hodnot tedy dosahuje reakcni doba testovanych ridicii za
Vidami zkoumanych podminek?

2. O kolik procent je tato reakcni doba ve stredni hodnote delsi ne? stredni (tabulkova)
hodnota reakcni doby za béZnych dennich podminek a bézné intenzity podnétu k reakci?

3. Jsou Vami dosaZené vysledky (pro dané podminky) v urcité korelaci s pracemi jinych
autoru, napr. [5], [7]?

4. Pokud byl Vami urceny okamZik prvniho rozpozndni ,,néceho“ z nejak nastavené
kamery, proc¢ se domnivdte Ze kamera dokumentuje svételnou scénu prdve tak, jako lidské
oko, at jiz obecné, ¢i u kaZdého z testovanych ridicil.

5. Proc jste pro stanoveni spatieni ,,neceho“ nevyuZil tzv. eye-tracker, ktery serioznée
umoznuje urcit prvni fixace zornicky oka testovanych osob na urcity objekt?

6. PovaZujete metodiku subjektivniho stanoveni vzddlenosti Fidicem vzhledem

k rozpozndni ,,néceho co se nesmi prejet” za korektni? A proc, pokud ano?

Zavér: Diplomant v praci prokazal, Ze je schopen samostatné rozvaZovat, pracovat
s odbornou literaturou, méfici technikou, je schopen vysledky méfeni vyhodnotit,
zpracovat a postulovat zavéry, viz zejména bod a/ + ¢/ + d/ posudku recenzenta. Silné&jsi
vyhrady md recenzent ke kvalit¢ 1 kvantit€¢ nasazeni méfici techniky, kdy zejména
nepouziti decelerometru a eye-trackeru neodpovida jednak trovni doby a také potfebam
ziskat co nejobjektivnéjsi vysledky, viz bod b/ posledni odstavec. Recenzent je hrubé
nespokojen s gramatickou trovni préce, kterd zejména na strandch 27-29 misty pfipomind
jazykové nekorigovanou praci zahrani¢niho studenta, viz bod d/ posudku recenzenta.

Diplomovou préci identifikovanou v zdhlavi 1. listu posudkud o p o r u ¢ u j i k obhajobé

a po rozvaze ji ve smyslu klasifika¢ni stupnice hodnotim znamkou C - velmi dobie.

V Olomouci dne 8.6.2018 Ing. Vlastimil Rébek, Ph.D.
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