POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Néazev prace: Hydraulicky naklidaci jeirab pro silni¢ni vozidlo
Bakalaf: Tomas Gajdos
Vedouci prace: doc. Ing. Petr Tomek, Ph.D.

Predlozena bakalaiska prace je Uplna a spliuje zadani ve vsech bodech. Dle poskytnuté
osnovy posudku bakalaiské prace jsou vedoucim hodnoceny nasledujici body:

a) Pristup autora k zadanému ukolu, zvoleny postup feSeni z hlediska souc¢asnych metod.

Autor pii navrhu koncepce a vypoctech standardnich ¢asti hydraulického jefabu pro silniéni
vozidlo postupoval samostatné. Funkéni 3D model konstrukéniho navrhu hydraulického
jefabu byl vypracovan nad ramec zadani bakalarské prace. Dosazené vysledky dokladuji
teoretické znalosti autora a schopnost je aplikovat pii feSeni technického problému. Prace
s odbornou literaturou a jeji vyuziti je v praci na vyborné Grovni. Autor pii feSeni problému
postupoval logicky a vyuzil moderni postupy, které vychazeji z poznatkl soucasné vedy
a techniky. Z hlediska piistupu autora mam pouze jednu vytku. Cast bakaldiské prace byla
dokonéena na posledni chvili. V bakalaiské praci se proto obcas vyskytuji zbyteéné chyby
zpusobené rychlym zpracovanim, kterym $§lo predejit.

b) Dosazené vvsledky. jejich spravnost a moznost praktického vyuziti.

Dosazené vysledky hodnotim kladné. Autor splnil zadani bakalarské prace v plné
mite. V postupu feSeni problému a spravnosti vysledkd stézejni ¢asti bakalaiské prace jsem
nenalezl zadné vazné chyby. Pfi pevnostni kontrole ¢epll autor spravné stanovil navrhové
unosnosti, ale potom nespravné tyto sily a momenty porovnava s napétim, a ne s vypoctovym
zatizenim. Je tieba ale zdlraznit, Ze navrzené primery ceptl vyhovuji pevnostni kontrole 1 pro
spravné podminky pevnosti. Odborna troven bakalaiské prace je velmi dobrd. Dosazené
vysledky tj. konstrukéni navrh a vypocty pevnosti jsou piinosem pro obor.

¢) Normy zakonné ustanoveni a piedpisy.

Dle mého nazoru bakaladfskd prace odpovidd normam, zdkonnym ustanovenim
a piedpisim. Veskeré prameny a zdroje jsou fadné citovany.

d) Formalni nalezitosti.

Predlozena bakalarska prace je vhodné a logicky ¢lenéna. Jednotlivé kapitoly na sebe
plynule navazuji. Pocet pieklept a vyskyt hovorovych vyrazi je v normé. Pouzita literatura
je fadné citovana a v textu prace fadné uvedena. K formdlni strance nemam zasadni ale pouze
formalni ptripominky. Misto slova ,,pikap® je lepsi pouzit pick-up. Misto slova ,.matrial” je
lepsi pouzit slovo material. Rovnice v kapitole pevnostni kontroly ¢epl maji chybné
uvedenou odmocninu a obsahuji pieklepy. Chyby v kapitole pevnostni kontroly ¢epli opét
ptrikladam na vrub dokoncovani prace ve spéchu.
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e) Originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

Domnivam se, Ze prace obsahuje standardni konstrukéni feSeni nevyzadujici patent.

) Vysledek kontroly plagiatorstvi s komentdifem vedouciho prace.

Vysledkem kontroly plagiatorstvi na IS/STAG je podobnost nizsi nez 5%. Mohu
konstatovat, ze bakalafska prace neni plagiatem.

g) Otazky k obhajobé¢ bakalaiské prace.

1. Na stran¢ 18 uvadite, ze pevnostni vypocet probiha v linearni oblasti. Mohl byste to
blize vysvetlit?

2. Popiste vliv necistot v kluzném ulozeni jednotlivych ¢asti hydraulické ruky.

3. Uvedte spravné pevnostni podminky pro kontrolu ¢ept.

Hodnoceni

Z divodu vyS$e popsanych doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé¢ a hodnotim
ji znamkou.

velmi dobfe (C)

V Pardubicich dne 29. 5. 2018

]
doc. Ing. Petr Tomek, Ph.D. / \2?4‘”“&
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