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ANOTACE

Tématem diplomové prace je socidlni reintegrace, okruh zajmu se tak soustied’uje na
socialni reintegraci jako proces osob, které prosly vykonem trestu odnéti svobody. V koncepci
diplomové prace nahlizime na socidlni reintegrace zejména v akcentaci konkrétnich
socialnich aspektl, které tento proces ovliviiuji. V teoretické Casti prace jsou popsana obecna
vychodiska tématu. V této Casti prace jsou tak definovany zékladni penologické
a trestnépravni pojmy. Pozornost je vénovana systému péce o odsouzené ve vykonu trestu
odnéti svobody. Z pohledu na uvéznéni, jako na naro¢nou zivotni situaci, se prace zabyva
psychickymi a socidlnimi disledky vykonu trestu a je zde ptiblizena situace propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody, zejména socialni a materialni situace téchto osob a jejich
specifické potieby. StéZejni ¢ast prace se vénuje problematice reintegrace odsouzenych do
spolednosti, zabyva se tak systémem postpenitenciarni péée v Ceské republice a sluzbami
statnich a nestatnich neziskovych subjektti, které charakterizuje, a konkrétnimi socialnimi
aspekty, které vstupuji do procesu socialni reintegrace. V neposledni fadé€ prace také popisuje
aktudlni trendy v oblasti péce o propusténé z vykonu trestu odnéti svobody. Empirick4 ¢ast
dané téma zkouma s vyuzitim kvalitativni metody vyzkumu prostiednictvim
polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumné Setfeni se zaméfuje na proces reintegrace
odsouzenych dospélych muzii propusténych z vykonu trestu odnéti svobody zpét do

spole¢nosti.
KLICOVA SLOVA

penitenciarni péce, postpenitenciarni péce, socidlni reintegrace, resocializace, odsouzeny,

socialni aspekty

TITTLE

Social aspects of reintegration of convicted into society
ANNOTATION

The topic of this master thesis is social reintegration, sphere of interest thus focuses on
social reintegration as a process of people, who have undergone imprisonment. In the
conception of the master's thesis, we look at social reintegration especially in the accentuation
of specific social aspects influencing this process. The theoretical part of the thesis describes



general starting points of the topic. This part of the thesis defines fundamental penological
and criminal-law concepts. Attention is paid to the care system for convicted prisoners. From
looking at imprisonment as a difficult life situation the thesis deals with mental and social
consequences of the execution of the sentence and it brings closer the situation of the people
who were released from imprisonment, especially their social and material situation and their
specific needs. The main part of this thesis deals with the issue of reintegration of convicts
into society, it deals with the system of post-penitentiary care in the Czech Republic and
services of state and nongovernmental non-profit entities which it characterizes. And it also
deals with specific social aspects which enter the process of social reintegration. Last but not
least, the thesis also describes the current trends in the area of care provided to released
prisoners. The empirical part examines the subject using the qualitative method of research
through a semi-structured interview. The research focuses on the process of reintegrating

convicted adult men released from imprisonment back into society.
KEYWORDS

penitentiary care, post-penitentiary care, social reintegration, resocialization, convicted, social

aspects
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Uvod

Trest je reakci spoleCnosti na jisté projevy chovani, které ve svém dusledku
ptredstavuji porusovani norem uznavanych danou spole¢nosti. Systém socialni kontroly tvofi
mechanismy, jejichz smyslem je zabezpecit stabilitu a potfddek ve spoleCnosti a to
prostiednictvim raznych instituci a za pomoci nejraznéjSich sankci. V trestnim pravu se pak
trest uplatiiuje jako sankce ukladana soudem pachatelim, ktefi byli uznani jako vinni ze
spachani trestného ¢inu. AvSak ulozeni vykonu trestu odnéti svobody a jeho samotny vykon,
neni jedinym a univerzalnim feSenim, nebot’ ma své hranice a je mnohdy zna¢né limitovan.
Uspé$nost resocializaéniho procesu je ovlivnéna apodminéna celou fadou faktori,
Vv neposledni tfadé¢ také podminkami véznic, které mnozi odbornici povazuji za vice
desocializa¢ni nezli resocializa¢ni. Navic pisobeni na odsouzené je ztézovano represivnim
charakterem vykonu trestu odnéti svobody, coZ ma mnoho negativnich dopadti nejen na
jedince a jeho psychiku ve vykonu trestu, ale i na jeho socialni okoli, a to zejména s ohledem
na pifesah téchto disledkd do Zivota po propusténi z vykonu trestu. Tim ovSem nechceme
vV zadném piipad€ negovat vykon trestu odnéti svobody a jeho vyznam. Nebot’ samotny vykon
trestu ve vézenském zafizeni je zasadni z hlediska dosazeni ucelu a funkci, které plni. Avsak
na proces napravy pachatele trestného ¢inu a zejména jeho Zadouci socialni reintegraci, nelze
nahlizet izolované, tedy pouze v kontextu vykonu trestu odnéti svobody. Tento proces je
velmi slozity a individudlni, nebot’ na jeho uspésnost ¢i netispéSnost ma vliv celd fada faktor
a proménnych do né&j vstupujicich.

Tématem diplomové prace je tedy socialni reintegrace, okruh zajmu se tak soustted’uje
na socialni reintegraci jako proces osob, které prosly vykonem trestu odnéti svobody.
V koncepci diplomové prace nahlizime na socidlni reintegrace zejména v akcentaci
konkrétnich socidlnich aspektl, které tento proces ovlivituji. Nasi snahou bylo dané téma
uchopit co nejkomplexnéji, teoreticky ramec diplomové je tak koncipovan systematickym
sledem oblasti a témat, které jsou diileZité pro pochopeni dané problematiky.

Diplomova prace je koncipovana do celkem péti kapitol. Prvni kapitola diplomové
prace je vénovana vymezeni zakladnich trestnépravnich a penologickych pojmu
a terminologii, které jsou nezbytné pro vhled a pochopeni dané problematiky. Zabyvame se
zde predevsim zékladni charakteristikou nepodminéného trestu odnéti svobody
aresocializaci, ktera je kliCovym vystupem a také cilem penitencidrniho procesu,
V neposledni fad€ pak samotnym pojmem socialni reintegrace. Penitenciarnim procesem se

zabyva druha kapitola diplomové prace, piiblizujeme zde systém péce o odsouzené ve vykonu
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nastroj prace s odsouzenymi, kterym je program zachazeni. Zaméfujeme se také na vliv
veézenského prostiedi a vybrané aspekty uvéznéni v kontextu dopadl na psychiku a socialni
situaci odsouzeného Clovéka. Neopomenuli jsme ani penitencidrni pfipravu na propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Ve treti kapitole pak vymezujeme postpenitenciarni péci, jeji
ulohu a subjekty, které jsou v systému péce 0 propusténé z vykonu trestu odnéti svobody
ucastny. V kontextu postpenitenciarni péc¢i se zde také zabyvame kontinualni socialni péci
a ulohou sluzeb postpenitenciarni péce v akcentaci Koncepce vézenstvi do roku 2025.
Posledni kapitola teoretické casti prace pak pojednava o piekdzkach procesu socialni
reintegrace, snazime se zde priblizit Situaci osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody
v kontextu konkrétnich aspektd, které mohou nepiiznivé ovlivnit jejich reintegraci do
spole¢nosti. V této kapitole jsou také uvedeny aktualni, zejména zahranicni trendy néasledné
péce a prace s 0sobami, které prosly vykonem trestu odnéti svobody.

Prakticka ¢ast diplomové prace zacina od paté kapitoly a je vénovana vyzkumnému
Setfeni. Tuto cast diplomové prace jsme se Vco nejveétsi mozné mife snazili propojit
s teoretickymi vychodisky. Vyzkumné Setfeni diplomové prace se tak zaméfuje na
problematiku reintegrace osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Vzhledem
k tématu diplomové prace bylo zvoleno kvalitativni pojeti vyzkumného Setfeni a to s vyuzitim
polostrukturovanych rozhovorl s osobami, které absolvovaly vykon trestu odnéti svobody.
Analyza takto ziskanych dat bude zpracovana pomoci otevieného koédovani. Cilem
vyzkumného Setfeni je pak zanalyzovat proces socialni reintegrace osob propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody, vcetné specifikace konkrétnich aspekt, které tento proces
ovlivnily. Zaméfujeme se predevsim na hodnoceni pfenositelnosti penitenciarniho zachazeni
do béZného Zivota, na to, Sjakymi potiZemi se propusténi z vykonu trestu potykaji vcetné
dusledktt vykonu trestu, aV neposledni fadé je pozornost zaméfena na konkrétni faktory
pomoci a to i v kontextu sluzeb postpenitenciarni péce.

Ustiednim tématem diplomové prace je tedy socialni reintegrace. Divodem, ktery mne
inicioval Kk volbé tohoto tématu, je zejména mij dlouhodoby zajem o penologii
a problematiku vykonu trestu obecné. Zikladnim ndstrojem ke sniZzovéani recidivy trestné
¢innosti a zvySovani efektivity a GispéSnosti reintegrace osob propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody, jsou resocializaéni programy, penitenciarni i postpenitenciarni. OvSem
vychazime-li z toho, ze je mira recidivy kritériem uspéSnosti trestni politiky a socidlni
reintegrace propusténych z vykonu trestu, pak je ziejmé, Ze vykon trestu odnéti svobody

neplni svij ucel, tedy napravu pachateld trestné Cinnosti dostatecné. Stejné tak Vv oblasti
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postpenitenciarni péce jsou v tomto kontextu spatfovany jisté nedostatky. Odbornici tedy
poukazuji na roztfiSténost a systémové nepropojeni slozky penitencidrni a postpenitenciarni.
Vykon trestu odnéti svobody, ale 1propusténi znéj, je velmi ndro¢nou situaci, vlivem
uveéznéni se zivotni situace konkrétniho jedince zdsadn€ méni. Od zvladnuti adaptacni faze po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, se odviji to, jakym smérem se bude Zzivot
konkrétniho jedince ubirat. Vzhledem k vySe uvedenému je nasnadé otazka, na koho se pak

V procesu vlastni reintegrace muize obratit.
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1 Vymezeni zakladnich pojmi

Uvodni kapitola vymezuje obecna vychodiska tématu a terminologii s tim souvisejici.
V obecné rovin€ charakterizuje vybrané zakladni pojmy, dulezit¢é pro uvedeni do
trestnépravni a penologické problematiky. Jednd se o kategorie, které jsou v ramci dané

problematiky klicové a je tedy zapotiebi je vice priblizit.

1.1 Teoreticka koncepce trestu

V SirSim kontextu v podstaté vychdzime ze systému socialnich norem chovani, které
chapeme jako jistd pravidla pro védomé jednani ¢i jako pozadavek spolecnosti na zadouci
chovani. (Kraus, 2013, s. 6) Systém socialni kontroly je tvofen mechanismy socialni regulace,
jejichz smyslem je zabezpecit stabilitu a pofadek ve spolecnosti, a to prostfednictvim riznych
instituci a za pomoci raznych sankci. Sankce pak predstavuje reakci na chovani jednotlivce ¢i
skupiny, jejimz cilem je zajistit dodrzovani norem. (Kraus, 2013, s. 7-8) Z kontextu vyplyva,
ze nasledujici text se bude zabyvat sankcemi negativnimi, udélovanymi formalné, které maji
v kone¢ném disledku podobu trestu. Naukou o trestu a trestani a jejich Gcincich je penologie
(z lat. poena = trest, z fec. logos = nauka, slovo). (Cernikova, 2008, s. 2)

Z hlediska trestnépravnich véd je trestny ¢in a pachatele trestného ¢inu chéapan jako
trestnépravni jev, jenz je presné¢ vymezen. Trestni prdvo hmotné stanovuje, co je trestnym
¢inem a jaky trest za n& ulozit. Trestni pravo procesni upravuje trestni fizeni. Skutkové
podstaty trestnych ¢inl, druhy sankci a jejich vykonavani ur€uji trestnépravni normy.
(Cernikova, 2008, s. 19)

Trestné ciny se dle trestniho zadkoniku (zékon €. 40/2009 Sb.) dé€li na zloCiny a pieciny.
(§ 14, odst. 1) Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a umyslné trestné €iny s horni
hranici trestni sazby do péti let. (§ 14, odst. 2) ZloCiny jsou pak vSechny trestné Ciny, které
nejsou preciny. Zvlast zavaznymi zlodiny jsou umyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni
sazby nejmén¢ deset let. (§ 14, odst. 3)

Zpusob reakce spolecnosti na trestné ¢iny se fidi systémem sankci, reprezentovanych
kterym pfifazuje odpovidajici sankce a stanovuje pravidla pro jejich aplikaci. Pokud jedinec
svym chovanim porusuje systém hodnot spolecnosti a normy spolecenského souziti, ohrozuje
tak jeji fungovani ¢i jeji samotnou existenci, pak o ném hovotime jako o pachateli trestného
c¢inu. Cernikova, 2008, s. 14) Dle trestniho zakoniku (zakon &. 40/2009 Sb.) je pachatelem

trestného Cinu ten, ,, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo
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Jjeho pokusu ci pripravy, je-li trestnd.” (§ 22, odst. 1) I ten kdo ,,k provedeni cinu uzil jiné
osoby, ktera neni trestné odpovédna. “ (§ 22, odst. 2)

Porusuje-li jedinec nejpodstatnéjsi hodnoty spolecnosti chranéné staitem a naplnuje tak
skutkovou podstatu trestného ¢inu, je pak reakci na takové chovani trest, jakozto pravni
nasledek trestného &inu. (Cernikova, 2008, s. 14) Trest Ize definovat jako ,, opatieni statniho
donuceni, ukladané jménem statu k tomu povolanymi soudy v trestnim Fizeni, jimz se pusobi
urcita ujma za spdachany trestny ¢i jeho pachateli a které vyslovuje spolecenské odsouzeni
trestného cinu a jeho pachatele. (Cernikova, 2008, s. 14) Do vyétu trestd patii ,, odnéti
svobody, domdci veézeni, obecné prospésné prdce, propadnuti majetku, penéezity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz cinnosti, zakaz pobytu, zdkaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztrdta cCestnych titulii nebo vyznamenani, ztrata
vojenské hodnosti, vyhosteni.“ (zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, § 52, odst. 1)
Ochrannymi opatfenimi jsou ,, ochranné léceni, zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty a ochranna vychova.“ (zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 98, odst.
1)

Dle trestniho zakoniku (zdkon &. 40/2009 Sb., § 39, odst. 1) soud pfi stanovovani
druhu trestu a jeho vyméry ptihlizi , k povaze a Kzavaznosti spdachaného trestného cinu,
k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele, k jeho dosavadnimu zpiisobu
Zivota a k moznosti jeho napravy.“ V ramci tohoto procesu soud také ptihliZi k polehcujicim
a pfitéZujicim okolnostem. Mezi pfitézujici okolnosti mimo jiné patii naptiklad recidiva
trestné ¢innosti. (zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 42)

,, Odsouzenym je ten, proti nemuz byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery jiz nabyl pravni
moci. “ (zakon €. 141/1961 Sb., trestnim fizeni soudnim, § 12, odst. 9) Pro ucely této prace se
odsouzenym rozumi ten, komu byl ulozen pravomocné odsuzujicim rozsudkem soudu
nepodminény trest odnéti svobody, nebot’ se ve svych dalSich ¢astech bude vénovat prave
témto osobam.

Nepodminény trest odnéti svobody l1ze ulozit nejvyse na dvacet let. (zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, § 55, odst. 1) Za zvlast’ zavazny zlocCin se uklada vyjimecny trest, kterym
se rozumi trest odnéti svobody na dvacet az tficet let a trest odnéti svobody na dozivoti.
(zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 54, odst. 1) Nepodminény trest odnéti svobody je
nejptisnéj$i sankci Ceského trestnépravniho systému. Novelou €. 175/1990 Sb., trestniho
zékona z roku 1961, byl v Ceské republice s u¢innosti od 1. 7. 1990 definitivné zrusen trest
smrti. (Zakon €. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zdkon) Vykon trestu odnéti

svobody kon¢i, pokud uplynula doba trestu, doSlo k amnestii, udélenim milosti nebo

15



podminénym propusténim, pisemnym piikazem o propusténi na svobodu soudem ¢i na
nafizeni statniho zastupce pii vykonu dozoru nad vykonem trestu. (Zakon ¢. 169/1999 Sb.,
0 vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, § 73)

,, Ucelem vykonu trestu odnéti svobody je piisobit na odsouzené tak, aby snizovali
nebezpeci recidivy svého krimindlniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny Zivot
V souladu se zdkonem, chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii a zabranit jim
V dalsim pachani trestné cinnosti. “ (Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zédkont, § 1, odst. 2) K dosazeni ucelu vykonu trestu se
kazdému odsouzenému ve véznici stanovi program zachazeni jakozto zékladni forma
cilevédomého a komplexniho ptisobeni na odsouzeného. (Raszkova, Hoferkova, 2013, s. 47)

Vedle ucelu trestu rozliSujeme také jeho funkci. Zakladni funkce nepodminéného
trestu odnéti svobody spociva v izolaci pachatele, regulaci jeho chovani a predchazeni pachani
dalsi trestné Cinnosti. (Maradek, 2003, s. 92) Odborna literatura vymezuje nasledujici funkce
trestu (Raszkova, Hoferkova, 2013, s. 40):

e odplatnd (vyrovnavaci) — ucelem této funkce je emocionalni uspokojeni osoby
poskozeného viic¢i pachateli trestného ¢inu,

e regulativni (ochrannd) — jejim ukolem je ochranit spole¢nosti pied nebezpeénym
deviantnim chovanim a to pomoci ukladani sankci za spachané trestné Ciny,

e preventivni — funkce trestu spoc¢iva v jeho neodvratitelnosti,

e restorativni — tato funkce se zaméfuje na ndpravu naruSen¢ho vztahu mezi
pachatelem a poskozenym,

e vychovna — usiluje 0 napravu pachatele,

e moralni — spociva v nastoleni spravedlnosti,

e represivni — zamé&fuje se na izolaci pachatele od spolecnosti.

Cernikova (2016, s. 9) vycet funkci trestu odnéti svobody dopliiuje o peniteciarni
funkcei trestu, kterad souvisi s uréitym ocekavanim od trestu v podobé uvéznéni, kdy v jeho
pribéhu ma dojit u odsouzeného k napravé, korekei, k pozitivnimu obratu, tzv. penitencii.

Moderni penologie se soustfedi pfedev§im na funkci trestu odplatnou a regulativni.
Déle jsou v zakon¢ (Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nekterych souvisejicich zadkont, § 2, odst. 1 a 2) také popsany hlavni zasady vykonu trestu:
., Trest miize byt vykondavan jen takovym zpiisobem, ktery respektuje diistojnost osobnosti
odsouzeného a omezuje skodlivé ucinky zbaveni svobody; tim vSak nesmi byt ohroZena

potieba ochrany spolecnosti. S odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo
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zachovano jejich a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové postoje
a dovednosti, které odsouzenym pomohou K ndavratu do spolecnosti a umozni vést po
propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zakonem. “

Vétsinu uvedenych funkci a zdsad ve vykonu trestu odnéti svobody v naSich
podminkach vykonava Vézeriskd sluzba Ceské republiky v ramci terciarni prevence. Vézeniska
sluzba Ceské republiky (dale jen “Vézetiska sluzba®) je ozbrojenym bezpeénostnim sborem,
ktery zajistuje vykon vazby a vykon trestu odnéti svobody, vykon zabezpeCovaci detence,
ochranu potadku a bezpecnosti pfi vykonu soudnictvi a spravé soudl a pfi Cinnosti statnich
zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti. Vézenskou sluzbu fidi ministr spravedlnosti
prostiednictvim generdlniho feditele. Organiza¢nimi jednotkami Vézenské sluzby jsou
generalni feditelstvi, vazebni véznice, véznice, ustavy pro vykon zabezpecovaci detence,
Akademie Vézenské sluzby a Stfedni odborné ucilisté. (Zakon ¢. 555/1992 Sb., 0 Vézenské
sluzb& a justiéni strazi Ceské republiky, § 1, odst. 1-4) Ukoly Vézeiiské sluzby zajistuje
vézenska straz, justiéni straz, spravni sluzba, Akademie Vézenské sluzby a povérené organy
Vézetiské sluzby. (Zakon &.555/1992 Sh., 0 Vézeiiské sluzb& ajustiéni strazi Ceské
republiky, § 2)

Nepodminény trest odnéti svobody se vykonava diferencované ve véznicich. Ke dni
20. 10. 2017 se v Ceské republice nachazelo 35 véznic, z toho 10 véznic vazebnich a 2 ustavy
pro vykon zabezpetovaci detence (VVaUpVZD Brno a VaUpVZD Opava). (Vézenska sluzba
Ceské republiky, © 2017, online) V &ele kazdé véznice stoji feditel a chod jednotlivych
organiza¢nich jednotek zajiSt'uji piisluSnici Vézeiiské sluzby a odborny persondl. Vnéjsi
diferenciace véznic piredstavuje Clenéni véznic podle zpisobu vnéjSiho stiezeni, zajiSténi
bezpe¢nosti a rezimu vykonu trestu. Od 1. 10. 2017 je v platnosti zakon ¢&. 58/2017 Sbh.,
zakon, kterym se méni zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisil,
zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalSi souvisejici zdkony. Pfijetim tohoto zdkona
dochazi k redukci zékladnich typa véznic pro vykon trestu odnéti svobody dospélych osob.
Ctyii zakladni typy (dohled, dozor, ostraha a zvySena ostraha) se redukuji pouze na dva.
Redukce typl véznic by méla pfinést zvySeni vnitini 1 vngj$i bezpe€nosti, ispornéjsi vyuziti
kapacit véznic a piispét k resocializaci odsouzenych, zejména pak v oblasti prevence recidivy.
(Vézetiska sluzba Ceské republiky, © 2017, online)

Dle zékona ¢. 58/2017 Sb. se nepodminény trest odnéti svobody nové vykondva ve
véznici:

e s ostrahou nebo
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e se zvysenou ostrahou.

Nové doslo také k uprave vnitini diferenciace véznic, tedy jejich vnitiniho rozc¢lenéni.
Jednotlivé typy véznic (ostraha a zvySend ostraha) se ¢leni dle stupné zabezpeceni. Véznice
s ostrahou se nové ¢leni na oddéleni:

¢ S nizkym stupném zabezpeceni,
e se stfednim stupném zabezpeceni,
e s vysokym stupném zabezpeceni.

Oddé¢leni nahrazuji prostupné skupiny vnitini diferenciace. Do téchto oddéleni jsou
odsouzeni umistovani podle miry vnéjsiho a wvnitiniho rizika, kterd vyjadiuji miru
nebezpecnosti odsouzeného pro spolecnost a miru rizika ohrozeni bezpe¢nosti béhem vykonu
trestu odnéti svobody. Vyhodnoceni miry rizik provadi odborna komise. Jednotliva oddé¢leni
se dale déli na oddily. (Zakon ¢. 58/2017 Sh., zakon, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony) O zatfazeni odsouzené¢ho do konkrétniho typu véznice 1 nadale rozhoduje
soud. Nové vsak ziskdva Vézetiska sluzba Ceské republiky pravomoc vztahujici se
k rozhodovani o umisténi odsouzeného do oddéleni, s koneénou platnosti o umisténi
rozhoduje feditel véznice. (Vézeiiské sluzba Ceské republiky, © 2017, online) Tato zména je
pfedevSim piedpokladem jednodussi a piehlednéjSi diferenciace odsouzenych. (Blanda,
Pohlova, Volak, 2013, s. 2)

Z predchoziho textu je evidentni, Ze vykon trestu je upraven mnoha zékony, resortnimi
provadécimi piedpisy, nafizenimi vladdy, ministra spravedlnosti, generdlniho feditele
Vézenské sluzby a fediteld organizacnich jednotek. Jejich vycet neni pro ucely této prace
podstatny, jejich shrnuti a ptehled nabizi napiiklad Kapitoly z penologie 1. (Raszkova,
Hoferkova, 2013, s. 42—43) DalSimi vychozimi dokumenty, které jsou pro penologickou praxi
stéZejni, jsou Evropska vézenska pravidla a Koncepce vézenstvi do roku 2025.

Veskeré predpisy, které upravuji zachazeni s odsouzenymi v Ceské republice
(zachazeni s odsouzenymi Viz. kapitola Penitenciarni péce), vychazeji ze Standardnich
minimalnich pravidel pro zachazeni a Evropskych vézenskych pravidel. Standardni minimalni
pravidla pro zachazeni byla pfijata Organizaci spojenych narod v roce 1955 a v podstaté
ptedstavuji ,, minimalni predpoklady, ktere OSN prijala jako Zadouci pro zachdzeni s vezni,
zvlaste v souvislosti s prosazovanim discipliny a uzivdani ndstrojit omezovani osobni svobody

ve veznici.* (Raszkova, Hoferkova, 2013, s. 45) Evropska vézenska pravidla jsou v podstaté
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pfepracovanou evropskou verzi pfedchoziho dokumentu. ,,Jednd se o soubor doporuceni
viadam Cclenskych zemi, ktera stanovi minimdlni standardy pro zivot jedince ve veéznici.
Pravidla se tykaji nejen obvinénych a odsouzenych, ale také vezenského persondlu
a samotnych veznic. *“ (Raszkova, Hoferkova, 2013, s. 45)

Nova Koncepce vézenistvi do roku 2025 byla vytvorena v roce 2015. Globalnim cilem
koncepce je vytvofit dobfe fungujici, efektivni syst¢ém moderniho vézenstvi, ktery bude
propojeny s prevenci kriminality, systémem postpenitenciarni péce, socialni sférou
avzdélavacim systtmem a bude sméfovat k reintegraci pachatelli trestné cCinnosti do
spoleCnosti. Soucasnd koncepce je historicky prvni systémovou aktivitou, kterd pojima
vézenstvim v §ir§im kontextu, neomezuje se tak pouze na Vézenskou sluzbu. Vychazi ze
zakladni premisy multidisciplinarniho a meziresortniho pfistupu K problematice vézenstvi.
Koncepce ma celkem devét kapitol. Jedna z nich, a pro ucely této prace nejstézejnéjsi, se
zabyva resocializaci propusténych vézili a ndvaznosti na prevenci a postpenitencidrni péci.

(Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2015, s. 3)

1.2 Resocializace

Pro celkové pochopeni problematiky reintegrace odsouzenych do spolecnosti,
potazmo postpenitenciarni péce obecné, je zapotiebi piiblizit proces resocializace. Nasledujici
¢ast prace proto vymezuje a popisuje klicové kategorie s tim spjaté.

Hlavnim cilem vykonu trestu odnéti svobody je nejenom ochrana spolecnosti pied
nezadoucim chovanim pachatelt trestnych ¢ind, ale i zabranéni odsouzenému v opakovani
odsouzeného, kterd vede k tomu, aby se odsouzeny ve svém dalS$im zivoté trestné ¢innosti
nedopoustél. (Raszkova, Hoferkova, 2013, s. 40)

Odlisnost socializace neboli odlisny vztah k obecné platnym normam je obvykle
privodnim znakem vé&tSiny pachatelii trestnych, zejména pak recidivistli. Aby byl jedinec
schopen ve vétSinové spolecnosti fungovat a rozvijet se, musi se v ni nejprve naudit Zzit,
pfijimat a respektovat jeji psané i nepsané normy, hodnoty a kulturu. (Kraus, 2013, s. 59)
Zvnitinéni spolecenskych norem a orientace v nich, je jeden z faktord prevence socialné
patologického chovani a kriminality. Uspé$na resocializace jedincti propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody je tak velice dilezitym piedpokladem snizeni recidivy trestné ¢innosti.

Spoleénym jmenovatelem vSech terminologickych vymezeni pojmu resocializace je
urcitd zména a piijeti novych hodnot a norem, které jsou konformni s vétSinovou spolecnosti.

V obecném uzu resocializaci chdpeme jako proces znovuuvedeni ¢i opétovné zaclenéni
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jedince do spolegnosti. (Cepelak, 1982, s. 2-3). Resocializace byvéa obvykle definovana jako
opétovna socializace osob propusténych z dlouhodobé vézenské, tistavni, nemocni¢ni a jiné
péce. (Hartl, Hartlova, 2000, s. 507) V podstaté hovofime o procesu ,,zbavovdani se piivodnich
vzorcii chovani a prejimani vzorcii novych. “ (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 6)

Ve vézenské praxi byva tento termin chapan jako korektivni neboli druhotnd
socializace osob v disledku socializace deviantni & deficitni. (Stérba, 2007, s. 82) Jedna se
tedy o druhotnou socializaci 0sob, u kterych v minulosti, v nékteré ze svych vyvojovych etap
proces socializace neprob¢hl uspésné. A to z ditvodu, ze se v ném vyskytly nejriiznéjsi dil¢i
nedostatky nebo nevhodné podminky, nebo proto, ze byli tito jedinci ,,socializovani®
Vv antisocidlnim smyslu. Jinak feceno, byli zapojeni do systému norem a hodnot, které nejsou
v souladu s moralnimi i zakonnymi normami. (Cernikova, 2008, s. 144)

Maradek (2003, s. 76) vysvétluje resocializace v SirSim pojeti jako slozity proces
napravy a prevychovy, jehoz cilem je zménit osobnost odsouzeného tak, aby dokazal po
propusténi na svobodu zit bez dalSitho porusovani zdkonii a pachdni trestné Cinnosti.
Prostiednictvim resocializace by mélo byt ve vézeniskych zafizenich dosazeno napravnych
cilt. Jedna se o slozity proces pfevychovy a zmény vadné socializace. Této zmény je ve
vézenské praxi dosahovano zejména prostfednictvi resocializacnich programi, tzv. programt
zachazeni (viz. kapitola Penitenciarni péce). Nejkomplexnéjsim cilem resocializace je zména
psychiky a psychologického rozvoje, jedna se o schopnost odsouzeného fidit vlastni chovani
Zadoucim prosocidlnim smérem a zabranit tak do urc¢ité miry daldi recidivé. Penitencidrni
resocializace uzce souvisi s oblasti postpenitenciarni péce, nebot’ dle Maradka (2003, s. 76—
78) by vysledkem resocializace méla byt ,, pFipravenost propusténého byvalého vézné k plnéni
béznych socidlnich roli fadovych obcanii, tj. pracovat, zivit se vlastni praci, starat se o jiné,
nevratit se do piivodni krimindlni skupiny. “ Aktéry resocializa¢niho procesu jsou pak odborny
persondl véznice, ktery se podili na vychovném plsobeni na odsouzeného, a nasledné
odbornici z oblasti statni i nestatni postpenitenciarni péce. Objektem putisobeni je naruseny
jedinec.

Cilem resocializace je tedy odstranéni relativné trvalych postoja, které v tomto smyslu
chdpeme jako negativni, zejména vzhledem ke spolecenskému ocekavani, ve vztahu jedince
ke konkrétnimu prosttedi, které je zaroven vysledkem jeho dosavadnich zkuSenosti. (Czapow,
Jedlewski, 1981, s, 36)

Velmi tzce je S problematikou resocializace spjat termin reintegrace. Reintegraci lze
definovat jako ,,pokus dosdhnout pomoci resocializace toho, aby se propustény znovu

integroval do skupiny, ze které se vyradil v diisledku pachani trestné cinnosti.“ (Maradek,
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2005, s. 94) Ze sociologického hlediska je integrace definovana jako zaclenéni jedince do
skupiny a jeho akceptovani ostatnimi ¢leny. (Jandourek, 2001, s. 109) Reintegrace je pak
,usili pomoci resocializace dosahnout opétovného zaclenéni propusteného do skupiny, ze
které se vyradil spachanim trestného cinu.“ (Maradek, 2003, s. 75) Hendrych (2010, s. 33)
chape reintegraci jako ,,proces zaclenéni osoby do Zivota spolecnosti, ktery sméruje
k obnoveni  respektu  pachatele k pravnimu  stavu  spolecnosti, kjeho uplatnéni

a seberealizaci. “

Tvoriva resocializace

Koncepce tvofivé resocializace je inovaci, jez vstupuje do klasického pfistupu
k resocializaci a byla rozvinuta predevsim v Polsku. Metodologickymi vychodisky koncepce
tvofivé resocializace v zachdzeni S odsouzenymi jsou tvofivost, resocializace a identita.
Tvofiva resocializace vyuziva své metody tak, aby doslo k aktivizaci rozvojového potencialu
odsouzenych, aby se tak dale rozvijely konkrétni materialni a socialni schopnosti a dovednosti
prostiednictvim jejich tvofivost. Klasické pojeti resocializace se lis§i od pojeti tvorivého
v n¢kolika ohledech. Pozornost je zaméfena na rozvoj a utvafeni potenciall. Standardni
resocializace se zaméfuje na zménu V oblasti osobnostni a socialni. Tvofiva resocializace
pracuje se socidlnim nepfizpisobenim jako s problémem vyplyvajicim z defektné vytvorené
identity, nikoli jako s problémem defektné vytvotfenych postoji. Samotna korekce nestadi,
proto koncepce tvofivé resocializace hleda v ¢loveéku to dobré a na zékladée toho je vytvafena

nova identita odsouzeného. (Konopczynski, 2013, s. 205)

Vychodiska resocializace

Resocializace ve vézenské praxi pfedstavuje specificky prostfedek pilisobeni na
odsouzené. Vychovou jedincl, u nichz socializace neprob&hla GspéSné nebo u nichz doslo
k socializaci deviantni, se zabyva resocializacni pedagogika. (Matadek, 2003, s. 77) Jedna se
0 vé&dni disciplinu, jejiz predmét zkoumani se zamétuje na specificky druh vychovné ¢innosti,
kterou lze nazvat jako resocializa¢ni vychovu. (Czapow, Jedlewski, 1981, s. 8)

Proces resocializace jako navrat k chovani, které je spoleCensky zadouci a piijatelné,
se neobejde beze zmén v postojich a hodnotové orientaci. Usp&nost resocializaénich
programi zavisi pfedevSim na jejich pfimétfenosti a také na tom, do jaké miry jsou
akceptovany, coZ uzce souvisi s motivaci resocializovanych osob. (Ondrejkovié, 2009, s. 311)

Odlisnosti v socializaci Se objevuji nejenom u odsouzenych, ale lze se S nimi setkat

I Ujinych osob. Proto néktefi autofi rozliSuji resocializacni pedagogiku na specialni
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resocializacni pedagogiku, ktera se zamétuje vyhradné na pachatele trestnych ¢inti a obecnou
resocializa¢ni pedagogiku, jenz se zabyva napiiklad jedinci, u kterych doslo k zasadni zméné
Vv jejich Zivoté, naptiklad v souvislosti se ztratou ¢i zménou zaméstnani apod. (Maradek, 2003,
s. 77)

Resocializace kriminalné narusenych jedinct je velmi slozity a naro¢ny proces. Do
tohoto procesu vstupuje cela fada dalSich faktort, které jej ovliviuji, jedna se piedevsim o to,
jaky druh trestné c¢innosti odsouzeny spachal, dale o osobnost jedince, jeho motivaci
a sebereflexi, socialni zazemi apod. (Spankova, 2013, s. 108)

V ramci resocializacniho procesu by mély byt napliiovany nové axiologické
charakteristiky resocializaéni pedagogiky dle Pytky (In: Cernikova, 2008, 144—145):

e samostatnost vychovavaného,

e individualizovany pfistup, ktery zohlediiuje individualni potfeby a zvlastnosti
jedince,

e otevienost socidlniho prostredi, ve kterém resocializacni proces probihd — takové
prostiedi umoznuje vyuzivat sit¢ socidlnich vztahi a socialnich interakci pro
intenzivni resocializa¢ni proces.

V soucasnosti je ve vézenské praxi resocializace uskutefiovana tvorbou
a naplilovanim programti zachazeni. Snahy 0 resocializaci pachatele je dosahovano kromé
resocializa¢nich programl i jinymi zpusoby. Jednd se predev§im o zachazeni s vézni,
reedukaci, ndpravné vychovnou €innost a penitenciarni vychovné plisobeni. (Matadek, 2003,
S. 76)

Dalsimi pojmy, se kterymi se muzeme v penologickych publikacich setkat, jsou tak
reedukace a naprava. Reedukace neboli ptevychova je ,,snaha pomoci pedagogickych metod
rozvinout nevyvinuté osobnostni vlastnosti ¢i je pozmenit spolecensky zadoucim smérem.
(Hartl, Hartlova, 2000, s.501) Ndprava byva v penitenciarni oblasti vymezovana jako
,odstranovani dilcich nedostatkii v chovani a jednani ¢i celkové socializaci.” (Maradek,
2005, s. 55)

Ve vézeniském prostiedi byl pojem resocializace po roce 1989 nahrazen terminem
zachéazeni. Nebot’ resocializace jako takovd ma probihat az po propusténi z vykonu trestu, ne
Vv jeho prubehu. Piesto se prvni kroky resocializace uskuteciiuji jiz ve vykonu trestu a to
prostiednictvim zachazeni s odsouzenymi. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 7) V neposledni

fadé¢ byl pfijat termin zachidzeni na znameni rozchodu s minulosti, kdy uplathované
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resocializacni programy byly realizovany natlakoveé s nedostatecnym ohledem na individualni
potieby a moznosti odsouzeného. (Cernikova, 2008, s. 144)

Z kontextu tedy vyplyva, Ze v resocializacnim procesu by meélo dochazet ke
komplexnimu ptsobeni na jedince s patologickymi projevy v chovani, ktery byl v disledku
toho v rozporu se zdkonem a nésledné¢ sankciovan. Tento proces by mél zacit jiz pired
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody a pokratovat béhem néj 1 po propusténi.
(Cernikova 2008, s. 214-215).

Ovsem mezi odborniky se objevuji i nazory, které odmitaji péci o odsouzené smétujici
k resocializaci a reintegraci do spole¢nosti. Naptiklad Justova (2009, s. 70-73) se domniva, ze
prace s trestanymi by se nemé¢la zaméfovat na zménu jejich hodnotové orientace, nybrz na
hledéani zptsobu Zivota, ktery bude akceptovatelny jak pro propusténého z vykonu trestu, tak
I pro spolecnost. Prace s propusténym by se tak méla soustiedit na hledani osobnich vyhod
z dodrzovani pravidel a norem spolecnosti a namisto jeho integrace do majoritni spolecnosti,
kterd proti nému zaujimé skeptické postoje, by mél byt integrovan do komunity, kterd jej
pfijme i s jeho typickym chovanim.

Ptesto, Ze jsou nédzory odborniku v této oblasti nejednotné, je jisté, Ze ndvrat
odsouzenych do spolecnosti, respektive jejich resocializace a reintegrace je proces skute¢né
velmi slozity. ,, Rychlost a charakter priibehu resocializace zavisi zejména na adaptaci dané
osoby na socialni zménu a ochoté ménit hodnotovou orientaci, podrizovat se socidalnim
normam, prijimat nové vzory chovani a akceptovat nové autority, na mire odlisnosti nového
socialniho prostredi od puvodniho a na otevienosti nového socialniho systému vici danému
Jjedinci. “ (Biedermanova, Petras, 2011, s. 9)

Uvéznéni je naro¢nou Zivotni situaci, ovSem i propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody piedstavuje pro jedince a jeho okoli obdobné ndro¢nou situaci. Ackoliv to mize znit
jakkoliv paradoxné. Podminky vykonu trestu odnéti svobody povazuji mnozi odbornici za
vice desocializani nez resocializacni. Pisobeni na odsouzené je ztéZovano represivnim
charakterem vykonu trestu odnéti svobody a v neposledni fadé je tspésnost resocializaéniho
procesu ovlivnéna apodminéna celou fadou faktori a podminkami véznic. O praci
s odsouzenymi ve vézeniskych zafizenich, zachdzeni s odsouzenymi, 0 psychickych
a socidlnich dusledcich vykonu trestu odnéti svobody pojednava nasledujici kapitola

diplomové prace.
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2 Penitenciarni péce

Vyznamnd cast prace s odsouzenymi s ohledem na jejich socidlni reintegraci je
realizovana jiz béhem vykonu trestu odnéti svobody. Proto tato kapitola pfiblizuje systém
péce o odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody, pojednava o zachazeni s odsouzenymi,
zachazeni. Nelze opomenout vliv vézenského prostiedi na odsouzeného, pozornost je tak
vénovana vybranym aspektim uvéznéni a vlivu této skutecnosti na psychiku a socialni situaci
odsouzeného ¢loveka.

Penitenciarni systém je v podstaté souhrn zasad a postupti, podle kterych je vykonavan
trest odnéti svobody a od kterych se ofekava dosazeni zadouci zmény a to tedy napravy
neboli penitencie chovani. Penitencidrni proces je zastfeSujicim terminem pro proces
polepseni, napravy, jehoz cilem je dosazeni pozitivni zmény v chovéni, jenz se odehrava
v prostiedi vézetiského zatizeni. (Cernikova, 2008, s. 12) Penitencidrni péce pak predstavuje
praci s odsouzenymi ve vézenskych zatizenich. Tuto péci zajistuje odborny personal véznice.
Penitenciarni péce si klade za cil dosahnout resocializace odsouzeného. Vézensky systém by
mél byt chapan dle Cernikové (2008, s. 70) chapan jako systém socialnich sluzeb
orientovanych na zménu chovani véznénych v Zadoucim prosocidlnim sméru, ktery je

predpokladem pro reintegraci pachatele do spole¢nosti.

Subjekty penitenciarni péce

Penitenciarni prostfedi disponuje multidisciplinarnim tymem odbornych zaméstnanc,
kteti plisobi na odsouzen¢ho v piimé péci. Kvalitni persondlni obsazeni je dlleZité pro
samotny chod véznice. Jedna se pfedevsim o pracovniky, kteti jsou v kaZdodennim a pfimém
styku s odsouzenymi, coZ jsou zejména vychovatelé, terapeuti, specialni pedagogové, socialni
pracovnici a psychologové. (Raszkova, Hoferkova, 2013, s. 68—69) Do penitenciarni praxe
tak vstupuji spolecenské védy, které se diky poznani psychiky a chovani ¢lovéka podileji na
feSeni problémi spojenych s penitenciarnim procesem. (Cernikova, 2008, s. 12)

Klicovou postavou v praci sodsouzenymi je vychovatel. Vychovatel je denné
v kontaktu s odsouzenymi, respektive se skupinou odsouzenych, ktera mu byla svéfena a fesi
V soucinnosti s nimi jejich problémy a pozadavky. Vychovatel zajiStuje kdzen svétenct,
pofadek a dohliZi na plnéni povinnosti odsouzenych v ramci uloZeného programu zachazeni.
Pozice vézenského vychovatele zahrnuje hned nékolik funkei a to nejen funkci vychovnou,

ale i diagnostickou, vzdé€lavaci a svym piasobenim na odsouzené se podili i na prevenci
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vV ramci prosocialniho rozvoje odsouzenych. Ve vézenském zafizeni je jeho pozice klicova,
nebot’ vzhledem k vyjmenovanému, mize nejintenzivngji pisobit na odsouzené a ovlivnit tak
jejich resocializaci. (Kubickova, Kmetik, 2011, s. 48-49, © 2017, online)

Specialni pedagog sestavuje ve spolupraci s odsouzenymi programy zachazeni.
(Sochurek, 2007, s. 12). V této Cinnosti pracuje s nastrojem SARPO. SARPO neboli souhrnna
analyza rizik a potieb odsouzenych je elektronickym nastrojem na vyhodnocovani statickych
a dynamickych rizik a kriminogennich potieb odsouzenych. Vézeiiskd sluzba Ceské
republiky, © 2017, online) Specialni pedagog zodpovida za praci vychovateli a pedagogi
volného Casu — terapeutd. Do jeho agendy také spadd veSkera pedagogicka péce, tedy
vSeobecné a odborné vzdélavani odsouzenych, podili se na zafazovani odsouzenych do
pracovniho poméru a rekvalifikaci. Jednou z jeho mnoha kompetenci je i naptiklad podileni
se na ukladani kazenskych tresti nebo preruSeni vykonu trestu. (Sochurek, 2007, s. 12).
Pozici socidlniho pracovnika piiblizuje tieti kapitola diplomové prace.

Dalsi soucasti multidisciplinarniho tymu je psycholog. Psycholog vykonava fadu
odbornych psychologickych ¢innosti. DileZitou tlohu sehravé v ramci programt zachazent,
garantuje jejich odbornou troven. V nastupnim oddé€leni psycholog zpracovava
psychologickou diagnostiku odsouzeného, na jejimz zakladé doporucuje odsouzeného do
uritého programu zachazeni, stejné tak v ptipadé zmén v ramci programi zachazeni. Jeho
¢innost spociva i vV odborném dozorovani kolegl vychovateli, terapeutll v oblasti realizace
a vedeni jednotlivych aktivit programt zachazeni (Sochurek, 2007, s. 13-14).

V poslednich letech vzrustaji opravnéné naroky na vézensky personal, po
zameéstnancich se zejména pozaduje, aby rozuméli cilim a ukoliim vézenstvi, to znamena, aby
se ztotoznili s jeho reedukacnim a resocializacnim charakterem a spole¢né s odsouzenym
usilovali o jeho opétovné zaclenéni do spolecnosti. V neposledni fadé jsou také dilezité
osobnostni pfedpoklady kazdého uchazece o praci ve vézenstvi a jeho vzdélani, nebot’ tato
prace je velmi narocnd a specifickd. Pozadavek kvalitniho personalu véznic je dokonce
zakotven v Evropskych vézenskych pravidlech av Koncepci vézenstvi do roku 2025.
(Raszkova, Hoferkova, 2013, s. 68—69)

2.1 Zachazeni s odsouzenymi

Odsouzeny se do vykonu trestu odnéti svobody piijima vyhradné¢ na zékladé
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu K nastoupeni do vykonu trestu nebo piikazu
soudu k dodani odsouzeného do vykonu trestu. Odsouzeni jsou Vv konkrétni véznici nejprve

ubytovani oddélené od ostatnich odsouzenych na ndstupnim oddéleni, kde stravi nejdéle dva

25



tydny. (gtérba, 2009 s. 65; Raszkova, Hoferkova, 2013, s. 88-89) Vznika zde penitenciarni
diagnéza odsouzeného, jejimz vysledkem je tzv. komplexni zprava o odsouzeném, ze které
pak vychazi konkrétni program zachéazeni, jehoz slozeni musi vzdy sledovat dosazeni ucelu
vykonu trestu odnéti svobody. (Sochtrek, 2007, s. 44; Raszkova, Hoferkova, 2013, s. 89)
Zjistuje se stav, ve kterém se odsouzeny v dob¢ nastupu do vykonu trestu nachazi. Tento ukol
je v rezii odbornych zaméstnanct véznice, zejména lékare, psychologa, specialniho pedagoga
a socialniho pracovnika. V podstaté se jedna o analyzu tzv. bio-psycho-socio-duchovniho
stavu odsouzeného, jenz zahrnuje piredevsim informace o osob¢ odsouzeného, o jeho trestném
¢inu, o celkovém zdravotnim a psychickém stavu, soucasti je také dukladna socialni
anamnéza a zhodnoceni moznych rizik, ktera v budoucnu mohou branit v Gspésné reintegraci
odsouzeného do spolec¢nosti. (Hala, 2006, s. 122)

Jednim z usttednich pojmu penitenciarni péce je zachdzeni. Zachdzeni S odsouzenymi
(treatment) ptedstavuje ,, souhrn aktivit smerovanych k pachateli trestnych c¢inu, které provadi
specializovany pracovnik (vézensky, socialnich sluzeb, vychovny): jedna s pachateli trestnych
cinii, 7eSi a pomaha TFesit jejich problémy, vede odsouzené (k praci, ke vzdélavani,
k samostatnosti, ...), pecuje (o jejich zdravi, pozitivni rozvoj), puisobi, oviiviiuje jejich chovani,
nazory, vyvoj — smérovani k prosocialni orientaci. Cilem je, aby obsah zachdazeni vedl
odsouzeného k socialné vyzralejsimu — odpovédnéjsimu chovdni.“ (Cernikova, 2008, s. 143—
144) Zachéazeni je v podstaté , veskera cinnost, ktera je realizovana s odsouzenymi ve
vezenskych zarizenich proto, aby byl naplnén ucel vykonu trestu.” (Raszkova, Hoferkova,
2014, s. 16) Jinak feceno, jde jednak o pomoc pii zvySovani $anci vézn€ na zivot bez trestné
¢innosti a uspéSnou reintegraci do spoleCnosti a V neposledni tadé je prostiednictvim
zachazeni s odsouzenymi také dosahovano vychovné funkce trestu odnéti svobody. Dle
Sochirka (2007, s. 23) vychovna funkce trestu odnéti svobody , sleduje specifické
a individualni vychovné cile, vyvérajici z penitenciarniho vychovného procesu, obsazené
V zachdzeni s pachatelem.

Specifické vychovné cile se soustfedi na:

e odstranéni nezadoucich forem chovani,
e pozitivni utvareni a pretvareni osobnosti,

e piekonani protispolecenskych tendenci,

odstranéni nezddoucich navykda,

e piizplsobeni se.
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Individualni cile se zamétuji na:

adaptaci,
osvojeni si védomosti, navykl a dovednosti,

piipravu odsouzeného na jeho budouci pobyt na svobodé.

Zasady zachazeni s odsouzenymi

Rada Evropy formulovala zakladni zdsady pro zachazeni s odsouzenymi, jejichz

uplatnovani pfispivd zejména k dosazeni véEtSi ucinnosti trestu odnéti svobody a snizuje

nezadouci dopady uvéznéni. Na zakladé doporuceni Rady Evropy Rec (2003) 23, byly piijaty

Vyborem ministrit Rady Evropy nasledujici zasady pro zachazeni s odsouzenymi (Cernikova,

2008, s. 145-149):

zasada individualizace — vyjadifuje pozadavek zohlednovat rtiznost vézenské
populace a to jak v planovani vykonu trestu odnéti svobody, tak i vzhledem
k osobnosti odsouzeného,

zasada normalnosti — snaha co nejvice se priblizit Zivotu mimo véznici, zejména
v souvislosti s naroky, pozadavky a povinnostmi realného Zivota,

zasada odpovédnosti — ve smyslu osobni odpovédnosti odsouzenych za své
rozhodnuti,

zasada bezpeci a bezpeCnosti — ve smyslu individualniho posuzovani
nebezpecnosti odsouzen¢ho ve vztahu k ostatnim odsouzenym, vézenskému
personalu, navstévnikiim a spole€nosti,

zasada neoddélovani — dlouhodobé odsouzenych a odsouzenych na dozivoti
V ramci progresivniho vyvoje,

zasada postupu — jednd se o progresivni postup vézeniskym systémem na zakladé
individudlniho planovani vykonu trestu,

zésada reintegrace — veSkeré usili v ramci zachdzeni s odsouzenymi a zptlisob

vykonu trestu by mélo sméfovat k uspésné reintegraci odsouzeného.

Realizace zachdzeni s odsouzenymi

Realizace vychovné funkce trestu ma pak v praktické roviné podobu aktivit, podminek

a zasad, které se uplatiiuji v procesu zachazeni s odsouzenymi. (Cernikova, 2008, s. 143)

Realizace procesu zachazeni je ve vézenském prostiedi provadeéna:
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e obecnymi metodami zachédzeni S odsouzenymi, které jsou stanoveny zakonem
a nelze jimi dosédhnout trvalych zmén v chovani jedince (napi. pisobeni reZimem,
kazenské odmény a tresty apod.),

e specidlnimi metodami zachazeni, kterymi se rozumi riazné metody pedagogické,
terapeutické, socialni a jiné, které jsou s odsouzenymi provadény individudlné ¢i
skupinové a soustiedi se na konkrétni problémy daného jedince. (Raszkova,
Hoferkova, 2014, s. 11)

Pomoci konkrétnich obecnych a specidlnich metod zachdzeni s odsouzenymi se
U odsouzenych dosahuje interiorizace, tedy zvnitilovani socialnich norem a osvojovani si
spolecensky pfijatelného chovéani. Cely tento proces by mél smétovat ke ttem hlavnim ciltim,
kterymi jsou ,,kultivace navykii dalsim vzdélavanim, osvojovani si vhodnych socidlnich
dovednosti pro readaptaci na zivot mimo vezeni a specificka pomoc a odborné poradenstvi
zaméfené na reseni osobnich problémii.* (Cernikova, 1996, s. 88)

V ramci prace s odsouzenymi se pouzivaji také penitenciarni vychovné postupy.
Penitenciarni vychovné postupy aplikované ve vézeniském prostiedi jsou:

e Vychovné postupy — rezim véznice, pracovni vychova, kulturné vychovné prace,
rekreacni, rehabilitacni a sportovni ¢innosti.

e Vzdélavaci postupy — ukonceni zékladni Skoly, studium ucebniho oboru,
stiedoskolské studium, dalsi vzdélavaci aktivity a sebevzdélavani.

e Specialné¢ vychovné a léCebné aktivity — terapeutické, poradenské, tréninkové
a lécebné aktivity. (Maradek, 2000, s. 36)

Dale Maradek (2000, s. 24) uvadi, ze v ramci vychovného ptisobeni se uplatiuji
komplexni postupy zaméfené na celou osobnost vychovavaného jedince. V zasadé se jedna
0 tyto postupy:

e ovlivilovani osobnosti (autoritou),

e ovlivilovani spolecenstvim (kolektivem, komunitou apod.),

e ovlivilovani Zivotnim procesem (reZimem véznice).

K zamérmému usmérnovani chovani pak slouzi také rizné metody a prostredky
kazenské praxe jako jsou odmény, tresty, presvédCovani, vysvétlovani a dalsi. (Raszkova,

Hoferkova, 2014, s. 16)

Programy zachazeni — vychovna a reintegrativni prdce s odsouzenymi

Zakonem je stanovena povinnost jednat s odsouzenymi ve vykonu trestu tak, , aby

bylo zachovano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovat takové
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postoje a dovednosti odsouzenych, které jim pomohou k navratu do spolecnosti a umozni vést
po propusténi sobéstacny zivot.“ (Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zékont, § 2, odst. 2) Resocializace odsouzenych pomoci
tzv. programi zachazeni ma tedy zakonnou oporu. (Biedermanova, Petras, 2011, s. 15)
Program zachdzeni (dfive resocializa¢ni program) je tak nejvyznamnéjSim prostiedkem,
kterym se na odsouzené pusobi. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 16) Program zachazeni je ve
své podstaté souhrn aktivit, které jsou primarné zaméfeny na rozvoj osobnosti odsouzeného,
jeho chovani, ale také hodnotovou orientaci v souladu s pravy a povinnostmi stanovenymi
zakonem a jinymi pravnimi ptedpisy. (Fabry, 2009 s. 171)

Program zachazeni je vytvaren v souinnosti s kazdym odsouzenym, ktery vykondva trest
odnéti svobody, jehoz délka prevySuje tii mésice. (Biedermanova, Petras, 2011, s. 15)
Program zachdzeni se zpracovdva kazdému odsouzenému na zakladé komplexni zpravy
0 odsouzeném s ohledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti a pfi€iny trestné ¢innosti.
(Rehacek, 2007, s. 9) Program zachazeni sestavuje a aktualizuje specialni pedagog spolecné
s odsouzenym. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 16) Voli se takovy program zachédzeni, ktery
je pro daného odsouzeného povazovan za vhodny a kterym se sleduje zejména minimalizace
identifikovanych rizik, ktera souviseji s trestnou ¢innosti, popfipadé mohou mit vliv na
pachani trestné cinnosti v budoucnu. Pokud si odsouzeny nezvoli jednu z nabizenych
alternativ programu zachazeni, je mu stanoven minimalni program zachazeni, jehoz zaklad
tvoii pracovni aktivity. (Vézeiiské sluzba Ceské republiky, © 2017, online)

Nové se programy zachazeni déli podle miry rizik, rozliSujeme tak program:

e minimalniho zachazeni,

e standardniho zachazeni,

e specidlniho zachazeni,

e vystupniho zachazeni. (Vézeiiska sluzba Ceské republiky, © 2017, online)

Plnéni programu zachazeni je pribézné kontrolovano a vyhodnocovano vychovatelem.
Vyhodnoceni jeho plnéni je zakladnim podkladem pro navrh podminéného propusténi ¢i
ptefazeni do véznice jiného typu. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 28-29)

Program zachdzeni se zamé&tuje na tfi zakladni oblasti:

e na pozitivni rozvoj schopnosti a moznosti odsouzeného — program zachézeni je

ptilezitosti k rozvoji individualnich schopnosti prosocialn¢ zamétenych,
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e na zjiSténé potfeby a problémy véznéného — cilem je utlumit problémovost
odsouzeného a podnécovat ho k seberegulaci, jenz muze vyplyvat zrozvoje
pozitivnich vlastnosti,

e na zajmovou a preferenéni oblast aktivit — jejich prostiednictvim muze dojit
K navazani piiznivéjsiho kontaktu pro vychovné piisobeni personélu. (Cernikova,
2008, s. 152)

Existuje nékolik slozek, ze kterych se sestavuje modifikovany, individualizovany
program zachdzeni, avSak pevnou soucasti u pracovné zaraditelnych odsouzenych je pracovni
terapie. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 16) Nebot’ zaméstnavani je jednim z hlavnich faktort
resocializace osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. (Koncepce vézenistvi do
roku 2025, 2015, s. 9)

Programy zachazeni s odsouzenymi maji nasledujici slozky:

e pracovni aktivity,

e vzdélavaci aktivity,

e specialni vychovné aktivity,

e z4jmové aktivity,

e oblast utvafeni vné&jsich vztaht. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 17)

Cilem pracovnich aktivit V reintegraénim smyslu je vytvoreni a osvojeni pracovnich
navykl u odsouzenych, ktefi si je doposud nevytvofili a uchovani pracovnich navyku
u odsouzenych, ktefi pfed nastupem do vykonu trestu pracovali. Organizovana, smysluplna
afizend prace rozviji pracovni navyky astim i souvisejici vlastnosti osobnosti.
(Biedermanova, Petras, 2011, s. 16) ,, Takto usporadand prdce odsouzenych, vykondvand
navic v podminkach odpovidajicich mimovezenskému standardu (a téz spravedliveé
odménovand), utvari v Zadoucim smeéru vztah odsouzeného k praci vitbec (prace jako typicky
lidska potireba) i K praci jako prostiedku uspokojovani dalsich potieb a zajmu c¢lovéka (coz
evidentné u odsouzenych osob nebyva samoziejmosti).” (Hala, 2005, s. 124) Navic
neopomenutelnym piinosem zaméstnavani odsouzenych je 1 ekonomicka stranka véci,
odsouzeni jsou schopni ze své pracovni odmény hradit nejenom naklady spojené s vykonem
trestu odnéti svobody, ale i naptiklad dluhy ¢i vyzivné pro déti. (Biedermanova, Petras, 2011,
S. 17) Pracovni aktivity se déli na zaméstnavani, tklidovou a brigadnickou ¢innost a pracovni
terapii. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 17)

Nova Koncepce vézenstvi do roku 2025 poukazuje na problematické vyhodnocovani

zamg&stnanosti odsouzenych, nebot’ zahrnuje 1 odsouzené zarazené do programu vzdelavani.
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Dal8im problémem zaméstnavani odsouzenych je nedostatek prostor v ramci véznic a okolo
nich, stejné tak nedostatecné podminky na trhu prace pro zaméstnadvani osob ve vykonu trestu.
(Koncepce vézeiistvi do roku 2025, 2015, s. 10-11)

Vzdelavaci aktivity predstavuji dal§i vyznamnou slozku programt zachazeni. Vzdélani
obecné je ptikladan zasadni vyznam, ovSem vzdelavani samo o sobé nema napravny efekt. Ve
vézenskych podminkach je proto kladen diraz zejména na vzd€lavani odsouzenych
Vv pracovnich oborech s moznosti kvalifikace ¢i rekvalifikace v femeslech ¢i technickych
profesich. (Meznik, Kalvodova, Kuchta, 1995, s. 47) A to z reintegraéniho divodu, tedy
uplatnéni takového vzdélani po propusténi z vykonu trestu. (Sucha, Vales, 2008, s. 45) Do
vzdélavani jsou zarazovani odsouzeni, ktefi nejsou zarazeni do zaméstnani. Zvlastni diraz je
pak kladen na vzdélavani mladistvych odsouzenych. Hlavnim zprostfedkovatelem vzdélavani
je pak skolské vzdélavaci stredisko. V dokladu 0 vzdélani odsouzeného nesmi byt uvedeno, ze
byl ziskan ve véznici. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 19-20)

Specidalnimi  vychovnymi  aktivitami programu zachazeni jsou ,,individudlni
a skupinova specidlni pedagogicka a psychologicka pusobeni na odsouzené vedend
kompetentnimi zaméstnanci (pedagogy, psychology, terapeuty).” (Biedermanova, Petras,
2011, s. 24) Aktivity tohoto programu zachéazeni se zamétuji predevsim na socialné pravni
poradenstvi, terapeutické programy a trénink zvladani agresivity. Tyto aktivity probihaji ve
vSech oddélenich véznic, nejvice se vSak uplatiuji u specifickych skupin odsouzenych
(naptiklad odsouzeni s mentalni retardaci, s poruchami chovani apod.) a jejich snahou je
,,omezovat a snizovat nebezpecnost a pravdépodobnost recidivy u rizikovych pachatelii
a prispivat tak ke zvySovani ochrany spolecnosti po jejich navratu do obcanského Zivota.
Cilem je pak vytvorit takovy systém zachdzeni s odsouzenymi, ktery piisobi smérem ke
snizovani rizika pachani trestné cinnosti a nabizi jim moznost zménit své chovani a motivovat
Jje k ndapravé. “ (Biedermanova, Petras, 2011, s. 24)

Zajmové aktivity programu zachazeni ptedstavuji nejriznéjs$i formy individudlni
a skupinové zajmové Cinnosti odsouzenych, které organizuji a vedou odborni zaméstnanci
véznice. Jedna se o aktivity, které¢ v souladu s ucelem vykonu trestu odnéti svobody rozvijeji
schopnosti, socidlni dovednosti a védomosti odsouzenych. Nabidka téchto aktivit odpovida
moznostem véznice. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 23)

Aktivity v oblasti utvdreni vnejsich vztahit jSou Vv podstaté vSechny aktivity, které
pfispivaji k pfipravé odsouzeného na sobéstacny Zivot po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Nejvyznamngjsi roli zde sehrava socialni pracovnik, ktery pracuje nejen

S odsouzenym, ale 1 s jeho rodinou. Mezi aktivity tohoto programu zachazeni patii napiiklad
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udrzeni a posilovani pozitivnich vazeb srodinou, obstarani zakladnich dokladd pro
komunikaci s Urady, navdzani kontaktli se subjekty postpenitenciarni péce a spoluprace
s Probac¢ni a mediac¢ni sluzbou apod. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 23-24)

Programy zachéazeni jsou velice dulezitou soucasti vykonu trestu odnéti svobody.
Prostfednictvim programi zachazeni je odsouzeny veden k pfijeti odpovédnosti za spachany
trestny €in a zaroven je nastrojem, ktery slouzi k naplnéni ucelu vykonu trestu. Hlavnim cile
programil zachazeni je snizit negativni dopady uvéznéni, rozvijet schopnosti a dovednosti
odsouzenych, které jim pomohou po propusténi z vézeni vramci jejich reintegrace do
spoleCnosti, v neposledni tad¢ také podporuje socidlni vztahy srodinou a blizkymi
osobami. (Red., 2011, s.11-12) Pro uspésnost tohoto procesu je nezbytné diferencované
zachéazeni s pachateli trestnych ¢inti, které umoznuje vychdzet z poznani jeho osobnosti a na
zaklad¢ individualizovaného pfistupu jej podnécovat ke zméné chovani sméfujici k jeho

reintegraci do spole¢nosti. (Cernikova, 2008, s. 9)

2.2 Vliv vézeiiského prostiredi na odsouzeného

Uveéznéni je zapotiebi vnimat nejen v souvislostech trestniho fizeni a vymezeni jako
trestu at’ z pravniho, pedagogického ¢i psychologického hlediska, ale pfedevsim z hlediska
s. 21) Vykon trestu odnéti svobody je bezpochyby ndrocnou Zivotni situaci, kterd se dotyka
nejen samotného jedince, ale ma zna¢ny vliv i na jeho socialni okoli. Problematika dopadu
uvéznéni na odsouzeného je komplexni a nelze na ni nahlizet pouze jako na teorii o akci
areakci. Je opomijen vliv nemalého mnoZstvi proménnych, jeZ na odsouzeného plisobi.
Jestlize hovoifime o dopadu uvéznéni na jedince, je zapotiebi si uvédomit, Ze na odsouzeného
pusobi nejen materialni, ale predevsim psychicka izolace. K tomu vSemu se ptidruzuji i dalsi
aspekty uvéznéni. To vSe ve vysledku negativné ovliviiuje odsouzeného nejen ve vykonu
2014, s. 86) ,, Predstavy svobodnych jedincii o uvéznéni jsou mlhavé, nejasné a neadekvatni.
Samotny fakt uveznéni je pak témeér nepochopitelnou, otresnou aSnécim jen tézko

srovnatelnou situaci. “ (Maradek, 2005, s. 1)
Uvezneni jako ndrocna zivotni situace

Vlivem pisobeni riiznych zatéZzovych situaci mize dojit k doCasnému ¢i trvalému
naruSeni psychické rovnovahy cloveka, coz se miZe projevit vykyvy vjeho chovani,

prozivani a uvazovani. Dokonce mize dojit az k rozvoji nejriznéjSich psychickych poruch.
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Ovsem né¢které druhy zatéZze mohou mit ve svém diisledku podobu pozitivni zmény, tedy
mohou jedince stimulovat, aktivizovat, motivovat. Odolnost vi¢i zatézovym situacim, tzv.
frustracni tolerance, novéji hardiness Ci resilience, dosahuje u kazdého jedince jiné urovné.
(Vagnerova, 2014, s. 44) ,, Velky podil miry zdteze zavisi ve vézeni na odsouzeném a jeho
adaptaci na vezenské podminky, na jeho vrozenych predpokladech, na dosazené urovni
vyvoje, individudlnich zkusenostech i celkovem aktudlnim stavu.” (Raszkova, Hoferkova,
2014, s.87) Lze predpokladat, Ze existuje jakysi obraz odolného, méné¢ odolného
a neodolného jedince ve vézenském prostiedi. (Blatnikova, 2005, s. 18)

Obranné reakce piedstavuji razné zpusoby vyrovnavani se zatézi. Cilem téchto
mechanismi je udrzovat ¢i znovuziskat psychickou pohodu a rovnovahu. Ve své podstaté
vychazeji ze dvou zédkladnich a vyvojové nejstarSich obrannych mechanismu, kterymi jsou
Gtok a nik. ,, Utok je aktivni variantou, vyjadiuje tendenci s ohrozujici a nepfijatelnou situact
bojovat. Clovék miize zauitocit primo na predpokladany zdroj ohroZeni anebo se zamérit na
nahradni objekt. Agrese miize byt i obracena viici sobé saméemu. (Vagnerova, 2014, s. 45)
Opacnou variantou feSeni je Unik z tiZzivé situace. Vyjadiuje ,, tendenci utéci ze situace, ktera
se zda byt neresitelnd. Zpiisob, jakym lze uniknout pred problémy, miize byt ruzny: miize jit
0 fakticky uték, preneseni odpovédnosti na jiného clovéka nebo o rezignaci na uspokojeni.
(Vagnerova, 2014, s. 45) V zésad¢ rozeznavame plné neuvédomované obranné mechanismy
(naptiklad popfteni, racionalizace, projekce a dalsi) a copingové strategie, které jsou védomou
volbou zvladani zatézové situace. Copingové aktivity se zamétuji na dosaZeni pozitivni
zmény nebo smifeni se s tim, co zménit jiZz nelze. Coping miZe byt zaméfen na feSeni
problému nebo na udrzeni piijatelné subjektivni pohody. (Vagnerova, 2014, s. 45-47)

Obranné reakce ve vykonu trestu odnéti svobody jsou rtizné. V zasadé vSak vychéazeji
z agrese a uniku. Nejcastéji pak ve vézeniském prostfedi mizeme hovofit o:

o heteroagresi — ptedstavuje verbalni ¢i fyzickou agresi namifenou na personalni
obsazeni véznice nebo spoluodsouzené,

e autoagresi — jedna se o agresi vuci vlastni osobé, tedy sebeposkozovani,
sebevrazedné pokusy, hladovky ¢i sebeobvinovani a jiné,

e unik ze zatézové situace — muze mit podobu pokusu o fakticky uték z véznice ¢i
uniku do fantazie, samoty nebo nemoci,

e vyvoj reaktivnich psychickych poruch neurotické symptomatiky — neurotické
symptomy se objevuji pii selhani adaptacnich mechanismt, jednd se naptiklad
0 unavu, nespavost, buseni srdce a jiné. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 99)

Végnerova (2014, s. 750) uvadi, ze ve vézeni se lze setkat sriznymi socidlné
patologickymi formami chovdni a mnohé projevy vézii nejsou dany jen potfebou obrany

Vv zatézové situaci, ale Casto se asocialné chovali jiz pied nastupem do vykonu trestu. Dle
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Maradka (2000, s. 9) Ize u odsouzenych pozorovat chovani odliSujici se od normy, zejména
pak chovani dvojiho typu, anomalni a abnormalni chovani. Anomalni chovéni je pfedmétem
zkoumani patopsychologie a piedstavuje ,, poruchy chovdani béhem uvézneéni, jde 0 zjevnou
odchylku od bézné normy, ktera vsak nezahrnuje patologicky stav. Vaze se priciné na
vezenské podminky ¢i prostredi” Toto chovani disponuje fadou vyznamnych znakt, patii
Kk nim predev§im zména emocionality (napfiklad nepfiméfena intenzita emoci) a zmény
vV chovani jedince (napiiklad zmény postojit). Typickym ptikladem anomadlniho chovani je
Sikanovani, sebeposkozovani ¢i pokusy o uték. Oproti tomu psychopatologie studuje
abnormalni chovani jedince, které je projevem duSevni poruchy ¢i nemoci a v tomto piipadé
pak hovofime o patologickém stavu. Lze sem zatadit drogové zavislosti, poruchy intelektu,
alkoholové psychozy a jiné. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 99-10)

Pobyt ve v€zeni znamena ztratu svobody a s tim je spjato stradani v oblasti mnoha
dalsich potieb. (Vagnerova, 2014, s. 746) Odsouzeni mohou pii uvéznéni prozivat tzv. Sok ze
ztraty svobody. Nebot’ uvéznénim dochdzi k naruseni ,, obvyklé Zivotni situace tim, Ze clovek
je z ni doslova vytrzen a soucasné nucen zvykat si na néco zdasadné jiného.* (Maradek, 1995,
s. 3) Hovotime o zatézové situaci, ktera souvisi nejen se ztratou svobody, ale také s nejistotou,
obavami z budoucnosti, ztratou soukromi a intimity, frustraci sekundarnich potieb, nutnosti
strpét fadu zatézovych situaci (souziti s dal§imi jedinci, pobyt v malém prostoru, strpéni
ruznych tkont jako jsou napf. osobni prohlidky), spolecenskou stigmatizaci a s fadou dalSich
jevi. (Sochtirek, 2007, s. 23) Jedinec ve vykonu trestu odnéti svobody se miize jen minimalné
samostatné rozhodovat, je pasivnim objektem plisobeni vézeniského systému, piisobi na ngj
rezimovy a dalsi natlak. V souvislosti s uvéznénim ¢lovek ztraci vétsinu svych roli a meéni se
jeho socidlni status. Dominantni roli je pak vnucend role trestané¢ho, vylouceného ze
spolecnosti. (Vagnerova, 2014, s. 746)

Psychologicka situace vézné se radikalné 1isi od situace Clov€ka stojictho mimo
vézenské zatfizeni. Veskera ¢innost odsouzeného se fidi tim, co je mu umoznéno, dovoleno
nebo piikazano. Zivotni rytmus uvéznéného je urovan personalem véznice &i ostatnimi
spoluvézni. Jedinec trpi vyraznou socidlni izolaci, kterd je relevantni v tom smyslu, jestlize
uvazime, ze ptichdzi do styku s neznamymi lidmi nebo s lidmi, o které nestoji, coz je
Vv prostfedi véznice nevyhnutelné. Odsouzeny je nucen pobyvat V nepiivétivém prostiedi
S minimalni moZnosti vybéru jiného prostiedi. Jeho okruh zajmi je omezen na uspokojovani
nejzakladnéjSich potteb, pficemz Casto se jednd pouze o ndhradni uspokojovani. Prochazi
krizi z uv€znéni, v jejim disledku nerozumi svému psychickému stavu a ztraci nad nim
kontrolu. Citovému stavu uvéznéného dominuje soubor negativnich emoci. V dusledku
izolace se odsouzenému borti komplexnost Casoprostorové orientace, kdy intenzivné zije

pouze V pritomnosti, budoucnost je nejista, spojena s Obavami a minulost je navzdy ztracena.
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Sebedtivéra jedince se s pobytem ve vézeni snizuje. (Sochiirek, 2007, s. 24) Navic Vagnerova
(2014, s. 746) uvadi, Zze vézen Casto trpi pocity nudy, nic nedéla anebo dé€la to, co nechce,
neumi ¢i to, co ho neuspokojuje. Jedinec také pobytem ve vézeni ztraci mnohé védomosti,
dovednosti a navyky, jez jsou uzite¢né pro zZivot na svobodé, a ziskava nové, které nejsou
ovSem vzdy zadouci. ,, Vezenské prostredi ma své viastni normy a pravidla chovani vice ci
méné odlisna od obecné platnych norem. Ve vézeni jsou uzitecné jiné vzorce chovani. Zpusoby
chovani ziskané na svobodé vyhasinaji — nejsou zde potiebné, nékdy jsou dokonce nezadouci
a spoluvezni sankciované. “ (Vagnerova, 1999, s. 422)

Nemén¢ dulezitou roli sehrava také délka trestu odnéti svobody. Velky vliv na
osobnost odsouzeného maji zejména dlouhodobé tresty odnéti svobody, tedy tresty, které
prevysuji délku deseti let. Dochazi Casto k socialni degradaci osobnosti odsouzeného a to
predevsim v disledku postupné adaptace na vézeniské podminky a vyhasindni socidlné
zadoucich vzorcu chovani. Vznikd zde také zavislost na personalu véznice i na
institucionalizaci. Dal$im dopadem je také postupné zvySovani miry introverze
a nepratelského postoje zejména vici sobé samému. (Netik, Netikova, Hajek, 1997 s. 42-43)
Muzeme fici, ze ¢im delsi vykon trestu odnéti svobody je, tim je pravdépodobnéjsi i selhani
v mnoha oblastech Zivota a to jak béhem vykonu trestu odnéti svobody, tak i po propusténi na
svobodu. (Vagnerova, 2008 s. 821)

Velmi diskutovana je mezi odborniky otazka kratkodobych trestl, tedy trestl, jejichz
vyméra nepresahuje dva roky. Zejména proto, ze ve veétSiné piipadd nespliiuji zadny
resocializacni vyznam. Naopak se ukazuje, Ze vliv vézeiniského prostiedi pasobi na
odsouzeného vice desocializacné nez resocializacné, ocitd se tak v prostiedi, kde se muze
dostat k dalSim poznatkiim, jak se zdokonalovat v kriminalni draze od ostatnich spoluvézii.
(Hanus, 2005, s. 65) V dusledku vykonu trestu dochazi casto k rozpadu a zptetrhani
socialnich vazeb a vztahl (rozpad rodiny) a to zejména té€ch pozitivnich. Ve vézeni vznikaji
mnohdy velmi pevna pratelstvi a vazby, hovofime pak o fixaci na vézenské znamosti. Zna¢na
koncentrace narusenych jedinct nutné vede ke kriminalni infekci, tedy Sifeni projevi chovani,
osvojovani si dovednosti, navykll a pfejimani hodnot, které vyuastuji v trestny ¢in. Mnoho
autorti pak v této souvislosti hovoii o véznicich jako o Skoldch ¢i univerzitich zloCinu.

(Meznik, Kalvodova, Kuchta, 1995, s. 57)

Adaptace na vézenské podminky

Otazka zni, jak se tedy odsouzeni vyrovnavaji s uvéznénim? Netik, Netikova a Hajek
(1997, s. 28) shodné s Cernikovou (2008, s. 119) nahliZeji na trest odnéti svobody jako na
»odnéti svobodného pohybu a prileZitosti k uspokojovani rady primarnich, tj. biologickych

potieb. Izolace jedince ve specifickych podminkdch, které se vyrazné odlisuji od realného
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Zivota mimo vézeni, je sama o sobé relativné vaznou prekazkou reintegrace odsouzeného do
spolecnosti. Uspésné ,, preziti tradicniho vykonu trestu odnéti svobody vyZaduje adaptaci na
Zivot vezenske subkultury. Vagnerova (1999, s. 422) dodava, ze ,,adaptace na prostredi
vezeni zasadnim zpiisobem meéni hodnoty, normy i vzorce chovani, a stava se prekazkou
navratu trestaného clovéka do spolecnosti.

Adaptaci v tomto smyslu rozumime pfiijeti subkulturnich norem a pravidel, jez jsou
znacn¢ odlisnd od téch obecné platnych, a osvojeni si novych vzorci chovani, ktera jsou
zZ hlediska ,,pfeziti vyhodn&jsi. V neposledni fadé hovofime o postupné ztrat¢ adaptivniho
chovani potiebného k Zivotu mimo vézeni. (Netik, Netikova, Hajek, 1997, s. 28)

Odbornici rozlisuji pét zakladnich typt adaptace odsouzenych na vykon trestu odnéti
svobody:

e Realistické prizpisobeni — jedna se o nejlepsi typ adaptace na podminky vykonu
trestu. Vyznacuji se ji jedinci, ktefi si stanovili realné cile, kterych chtéji
doséhnout v pritbéhu vykonu trestu odnéti svobody. Znamena to, ze se orientuji
napiiklad na podmine¢né propusténi nebo preruseni vykonu trestu apod.

o Agresivné neptatelské ptizplisobeni — predstavuje agresivni zpiisob vyrovnavani
se ze zatézi, jehoz projevem je zastraSovani, fyzické utoky, zesmeésSnovani
a ironizovani, je spojeno s vydiranim a Sikanovanim. Je cileno na personal véznice
a ostatni spoluvézng.

e Prizplisobeni se nepfiméfenou kompenzaci — ma podobu piekryti béznych reakci
na uvéznéni v podob& vychloubani se dosavadni trestnou ¢innosti odsouzeného
ajeho plani v ni pokraCovat po propusténi. Jedinec se stavi do role ,,velkého
zloCince* pfitom si neni jist sdm sebou.

e Pfizplisobeni se nepfiméienou projekci — projevuje se vyhybanim se odpovédnosti
odsouzeného a svalovanim viny na druhé.

e Pfizpisobeni se Unikem — nejcastéji se jednd o Unik do denniho snéni, avsSak
Vv krajnich pfipadech mize dojit az k sebevrazdé¢ odsouzeného. (Raszkova,
Hoferkova, 2014, s. 95-96)

Cernikova a Makariusova (1996, s. 96-97) upozoriuji, Ze pokud byly u jedince pii
vstupu do vézenského zatizeni pfitomny ndznaky uvedenych ryst osobnosti, pak se v pribc¢hu
vykonu trestu prohloubi a zvyrazni. Jestlize se tedy s témito odsouzenymi odborné nepracuje,

muze to vést ke zhorSeni jejich psychického stavu.
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Prizonizace

V penologické praxi se pro adaptaci na zivot za miizemi vzil termin prizonizace
(vé€zeni domovem), coz je v podstaté , proces zvySené adaptace na Zivot ve vezernskych
podminkdch.” (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 25) Odbornici se shoduji v tom, Ze prizonizace
velmi vyrazné snizuje, az anuluje pravdépodobnost Uspésné reintegrace odsouzené¢ho do
spole¢nosti po jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (Cernikova, 2008, s. 119) Je
tedy spjata nejenom s horSi progndézou pro napravu odsouzené¢ho zejména v souvislosti
s recidivou, ale jedna se predevSim o jednu z hlavnich piekazek v realizaci a naplinovani
programu zachazeni. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 25)

Proces prizonizace ma dvé slozky. Jsou jimi institucionalizace a ideologizace.
(Socharek, 2007, s. 11) ,, Institucionalizace je vysledek adaptace na prisné a vysoce
organizovany zivot ve vezeni. Vysledkem byva ztrata aktivity, Zivot ,,ze dne na den*.
(Cernikova, Makariusova, 1996, s. 65) V podstaté lze Fici, Ze se jedna predev§im o adaptaci
na vnitini organizaci a jistym zpusobem na zjednoduSené formy zivota ve vézeni. (Raszkova,
Hoferkova, 2014, s.25) Dle Koppa (2004, s. 51) dochazi v procesu institucionalizace
k oslabovani schopnosti adaptace na Zivot na svobodé¢ a upeviuje se tak akceptace
vézenského zplsobu Zivota. V extrémnich piipadech mize institucionalizace na odsouzené¢ho
pusobit tak silng, ze pojiméd vézeni Zivotni zpisob sob& vlastni a tudiZ neni schopen zit
Vv jiném prostiedi bez problémt. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 25) Kopp (2004, s. 51) navic
dodava, Ze institucionalizaci podléhaji, az na vyjimky, vSichni odsouzeni. Privodnim,
typickym znakem institucionalizace je predstirand, povrchni posluSnost a slusSnost
odsouzenych. U odsouzenych se tak v disledku institucionalizace vytvafi tzv. syndrom
,dobrého vézné“, jez je manifestovan dobrym ptizplsobovanim se a bezproblémovym
chovanim dle poZadavkil a ocekavani persondlu véznice a v neposledni fadé také ovladanim
vSech legélnich i nelegélnich technik ke zvladnuti Zivota za mtizemi. ,, VSeobecné vsak plati,
Ze bezporuchovy pritbeh vykonu trestu odnéti svobody je typicky pro kriminadlni recidivisty.
(Netik, Netikova, Hajek, 1997, s. 28) Obecné proto, ze jim stav, kdy nemuseji vyvijet témef
zhdnou vlastni aktivitu a maji vSe zajisténo, vyhovuje. (Cernikova, 2008, s. 120)
U prvovéznénych se Casto projevuje odpor a poruchové chovani vii¢i institucionalizaci, v této
skupiné odsouzenych se recidivisté vyskytuji minimalné a pokud ano, pak obvykle nalézame
priCiny vzpouzeni se institucionalizaci v jejich osobnosti. (Sochirek, 2007, s. 11) Odmitani
institucionalizace vyvolava protitlak ze strany spoluvézi, ale ¢asto i personalu, nebot’ v této
souvislosti hovotime o tzv. syndromu ,,problémového vézné*“. Jednd se o odsouzené vétSinou
z fad prvovéznénych, jak bylo uvedeno, ktefi jsou postihovani za to, ze se odmitaji podrobit

desocializa¢nim tlaktim pravidel a tradic ,,kvaziformalnich skupin vézna“. Postihem za to, Ze
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»d€laji problémy“ je na né vyvijen psychicky acCasto i fyzicky natlak od ostatnich
odsouzenych. (Kopp, 2004, s. 50)

Druhou slozkou prizonizace je zminéna ideologizace. ldeologizace je , proces
prizpiisobovani se normam, hodnotam, nazorim a postojum, které se vytvareji v neformalnich
skupindach odsouzenych, prizpusobeni se vezenské subkulture, ktera ma desocializacni
charakter. “ (Kopp, 2004, s. 51) Odsouzeny Casto z pocatku tyto normy a hodnoty neochotné
a povrchné akceptuje, avSak pozd¢ji se s nimi vétSinou identifikuje a ztotoznuje. (Kopp, 2004,
s. 51) Jak uvadi Sochurek (2007, s. 13) v podstaté hovotime o nezadouci form¢ pravého
konformismu. Nejtypictéjsim vnéjsSim znakem ideologizace je pfejimani vézenského argotu.
(Fischer, Skoda, 2009, s. 183) Odbornici oviem poukazuji na to, e k ideologizaci dochazi
u mensiho poctu odsouzenych ve srovnani s institucionalizaci. ,, Vetsinou jde o ,,solidarni
konformitu*®, jini se od hodnot a norem distancuji nebo je porusuji.” (Kopp, 2004, s. 51)
Vyznamnou roli ma v tomto procesu také napiiklad délka trestu, charakter véznice, pracovni
zafazeni a dalsi. V disledku vSech aspekt se pak mnozi odsouzeni chovaji tak, jak by se
mimo prostiedni véznice normalngé nechovali. (Cernikova, 2008, s. 121)

wouhrn ndzoru, postojii, predstav a smysleni, které existuji uvniti vezenské
subkultury, se nekdy nazyva ,,intramuradlni (tj. uvniti zdi) dogma*.* (Matadek, 2000, s. 39)
Indik&torem hloubky prizonizace je konkrétni chovani jedince ve vézeni, nebot vézenské
prostfedi se vyrazné odliSuje od bézného zivota. O kolektivech odsouzenych nelze uvazovat
jako o kolektivech bézné populace. Vézenské kolektivy disponuji zvySenym vyskytem
jedinct s poruchovou socializaci, nejriiznéj§imi psychickymi problémy, poruchami chovani,
zavislosti apod. V disledku toho pak ve véznicich vznikaji specifické socidlni skupiny
odsouzenych, které vytvareji desocializacni tlak na spoluvézné. A pravé tyto jedince lze
oznacit za nositele prizonizace, kteii ptedstavuji pro ostatni nenaruSené odsouzené psychickou
zatéz, ovSem z pohledu vézenského persondlu je jejich chovani v ramci vnéjSich projevil
hodnoceno jako bezporuchové. (Cernikové, 2008, s. 121) ,, Extrémni prizonizace vede az ke
vzniku osobnosti vézné silné deformované, stojici na pocatku recidivy. Takto deformovany
jedince byva nazyvan téz , karceralni osobnosti“. (Maradek, 2000, s. 38) Zachdzeni
s takovymi jedinci je ve vykonu trestu velmi slozité, nebot’ jsou zpravidla resistentni vici
vychovnému plisobeni. Nelze u nich exaktné verifikovat, do jaké miry jde u téchto

odsouzenych o korektivni vliv trestu nebo ti¢elové chovani. (Sochtirek, 2007, s. 15-16)
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Negativni jevy ve vézeni

V prostiedi véznic se mizeme u odsouzenych setkat s tzv. negativnimi jevy, které
chapeme jako vyusténi adaptace na vézenské podminky. V predchozim textu vénovaném
adaptaci na podminky zivota ve vézeni byla nejvétsi pozornost zameéfena na proces
prizonizace, coz je ve své podstaté jeden z mnoha negativnich jevl, které se v prostiedi
veézenskych zafizeni vyskytuji. AvSak prizonizace se svymi aspekty institucionalizace
a ideologizace je obecné vnimana jako samostatna kategorie v oblasti adaptace, tudiz bylo
zapotiebi ji v této souvislosti vysvétlit.

Nasledujici text tak popisuje dalSi vybrané negativni jevy, které se ve véznicich
objevuji. Jedna se o jevy, které jsou v rozporu se snahami o korekci chovani a postojl
odsouzenych a jejich odklonu z kriminalni kariéry. ,, Pod pojmem negativni jevy rozumime
cinnosti, které jakymkoliv zpusobem znesnadnuji ¢i znemoznuji penitencidarni piisobeni
a naplnovani ucelu vykonu trestu.” (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 102) Jak dale autorky
(Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 102) uvadéji, vétsina negativnich jevii ma pak v praxi podobu
tzv. mimotadnych udalosti. Dle Cernikové (2008, s. 114) mize kazdy konkrétni vézei
predstavovat jista rizika. Jedna se o riziko ve vztahu ke spolecnosti (recidiva trestné ¢innosti),
riziko spojené s pobytem ve vézeni (nebezpeCnost odsouzeného) arizika vyplyvajici
Z programli zachazeni (ve smyslu uplatiiovani zdsad bezpecnosti, jez je mohou v disledku
naruSovat).

Podminky vykonu trestu odnéti svobody mnozi odbornici povazuji za vice
desocializani nez resocializacni, pravé proto, ze s sebou piinasi 1 n€které negativni jevy
a rizika, kterymi jsou:

e riziko vzijemné demoralizace odsouzenych (prizonizace, ,druhy Zivot*

odsouzenych),

e posilovani pseudoadaptacnich mechanismii (otrlost, podlézavost, lhostejnost),

e zptetrhani socidlnich vztahti, zejména ve smyslu rozpadu rodiny,

e socidlni stigmatizace odsouzeného jako piekazka resocializace a predevSim

reintegrace do spolecnosti,

e vychova k nesamostatnosti v disledku naruSeni volnich vlastnosti (samostatnost,

schopnost rozhodovat se, sebeovladani atd.),

¢ narUstajici zadluZenost,

e zkuSenost s homosexudlnim stykem v nekterych ptipadech,

e stupniovani komplexu ménécennosti (zejména u mladistvych odsouzenych),
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e favorizace asocialniho a antisocidlniho chovani. (Sochiirek, 2007, s. 6; Cernikova,

2008, s. 115)
., Druhy Zivot* odsouzenych

Druhy zivot odsouzenych ,, prredstavuje zvlastni neformalni strukturu vztahit a pozic ve
skupinoveé hierarchii odsouzenych s presné vymezenymi rolemi, jimz jsou prirazena
odpovidajici prava a povinnosti a socialnépatologické formy chovani.” (Raszkova,
Hoferkova, 2014, s. 26) V podstaté lze fici, Ze negativni jevy ve véznicich se zde objevuji
jako projevy druhého zivota odsouzenych. Druhy zivot odsouzenych je pfitomen ve vSech
veézenskych zafizenich, coz umoziuje pfedev§im hromadné ubytovavani véziii. Bézné¢ mezi
vézni dochazi k vzijemnému napadani, okrddani, vydirdni, sexudlnimu obtéZzovani,
manipulaci s kiivym svédectvim a dal§im negativnim jeviim. Vézenska sluzba je v boji proti
témto projevim druhého zivota odsouzenych v podstaté bezmocnd, nebot’ se jedna o aspekt
uvéznéni, jenz se odehravd piedev§im v no¢nich hodindch a je zalezitosti neviditelnych
struktur vztahli mezi odsouzenymi. ,, Véznice se po uzavieni katrii stava krdlovstvim
s viastnimi pravidly a vlastnim pojetim spravedinosti. (Sochtirek, 2007, s. 17; Cernikova,
2008, s. 125) Je na misté znovu pfipomenout, ze podstatou takového jevu je socidlné
deviantni hodnotovy a normativni systém, coZ je samo o sob& v rozporu s platnymi normami
véznice a rovnéz s vychovnou a korektivni funkci véznice. (Sochiirek, 2007, s. 17; Cernikova,
2008, s. 125)

Ziejm& nejrozsitenéjsSi formou druhého Zivota odsouzenych jsou tzv. ,kolchozy*.
., Zakladem existence kolchozii je cerny trh, spletita pavucina neformdlnich trhu, jejichz
prostrednictvim vézni ziskdavaji a sménuji dovolené a nedovolené veéci.* (Sochlrek, 2007,
s. 17; Cernikova, 2008, s. 125) Jedna se o skupinu dvou az &ty solventnich a vlivnych véziu,
ktefi skupuji a prodavaji s vysokymi pfirdzkami rizné druhy zboZi nebo jej poskytuji za
posluhu. Kolchozy jsou disledkem deprivace z nedostatku ¢i uplné absence zbozi, které je
v mimo zdi véznice béZné dostupné a samoziejmé. Jedna se nejcastéji o cigarety, pochutiny,
kavu, ale také naptiklad o drogy, alkohol, mobilni telefony ¢i vynaSeni a pfedavani zprav.

Castou formou druhého Zivota odsouzenych je také organizovani hazardnich her za
platidla ¢i usluhu. Pro fadu odsouzenych se jedna o divérné znamou c¢innosti ze Zivota na
svobod€. Negativni dopady tohoto aspektu druhého Zivota odsouzenych jsou nepiimé
a Vv podstaté spocivaji v obirani odsouzenych o penize, jidlo a jiné. Dluhy jsou pak bezohledn¢

vymahany.
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Navykové latky

Dalsi problematickou oblasti je uzivani navykovych latek ve veéznicich. Jednd se
0 oblast druhého zivota odsouzenych, ktera neni prakticky zmapovana, jelikoz chybi nezavislé
vyzkumné studie, vétSinou se jednd o priuzkumy spiSe sondazniho razu. S rezervou lze
vyslovit hypotézu, zZe celkova prevalence odsouzenych ve vykonu trestu uzivajicich s né¢jakou
pravidelnosti (alespon dvakrat za mésic) nelegalni latky se pohybuje okolo 20-30 % z celkové
vézenské populace. OvSem ve skutecnosti je tato prevalence vyssi. (Obase.cz, © 2017, online)
Je nutné zminit, Ze zavislost na psychoaktivnich latkach je jednim z nejvyznamnégjsich
kriminogennich faktord. (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2016, s. 83) Nejvice jsou
zastoupeny konopné drogy, pervitin a extdze. Nejvice zneuZivanou navykovou latkou z fad
legélnich, ovSem ne v prostfedich véznic, je alkohol. (Mravcik, Hordkova, PeSek, Kondk,
2011, s. 12) Velmi problematickou oblasti je pak zneuzivani 1éki a obchod s nimi. LéCiva
jsou ve vSech véznicich snadno dostupnd, zejména pak ve véznicich, které disponuji
oddé€lenim pro trvale pracovné nezaraditelné odsouzené. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 104)

Odsouzeni, ktefi uzivali drogy jiz v civilnim Zivoté, se dostdvaji do prostiedi
vézenského zafizeni, kde se jejich navyk favorizuje. Tito vézni pak navazuji kontakty
v neformalnich vézenskych skupindch, obohacuji je o své zkuSenosti. Tak se do véznice
neustale zanaSeji drogové trendy ze Zivota za zdi. Casto hovofime v této spojitosti
0 odsouzenych s primarni drogovou kriminalitou. Jedna se o odsouzené za drogové delikty
(naptiklad nedovolend vyroba a naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami). Pak takeé
rozeznavame odsouzené se sekundarni drogovou kriminalitou, ktefi spachali trestny ¢in pod
vlivem navykové latky. (Drogy-info.cz, © 2017, online)

., Typickym znakem osobnosti mnohych odsouzenych je nizka frustracni tolerance,
neschopnost sndset a vyrovndvat se zatézi. Samotny fakt odnéti svobody, oficialni tlak na
dodrZovani reZimu ustavu, mohutny vliv tzv. ,,druhého zivota“ odsouzenych a dalsi viivy jsou
zdrojem dlouhodobé psychické tenze. “ (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 104) Z toho vyplyva,
ze tadé odsouzenych slouzi uzivani drog jako prostfedek uniku ze situace a je tak obranou
proti nejriznj$im tlaklim. Drogy pak zaujimaji pfedni pticky v jejich systému hodnot.

Rizika spojena s uzivanim navykovych latek ve véznicich predstavuji rizika:

e Bezpecnostni — drogy ovliviiuji psychiku ¢loveka, tudiz 1ze hovofit o moznostech
nepiedvidatelného chovani a agresivniho chovani odsouzenych, nadale s nimi

souviseji pokusy o paSovani do véznic a korupce.
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e Zdravotnickd — poskozovani zdravi uzivanim drog a rizika Sifeni nejriznéjSich
nemoci (zloutenka, HIV a jiné).

e Psychologicka — ve smyslu poskozovani osobnosti abuzéra drog.

e Penologicka — v disledku uzivani drog odsouzenymi dochézi k naruSovani kazné
a poradku, nemluvé o negativnim vlivu na spoluvézné.

e Pedagogicka — jako selhavani vychovného ptisobeni na odsouzeného.

e Reintegracni — S drogovou kariérou tzce souvisi riziko recidivy trestné ¢innosti.
(Cernikové, 2008, s. 136—137; Sochurek, 2007, s. 37)

Ve véznicich jsou dostupné vSechny druhy drog. Dalo by se fici, Ze existuje piima
umeéra mezi velikosti véznice a velikosti nabidky omamnych a psychotropnich latek.
Jednoduse feceno, ¢im vice lidi, tim vice moZnosti. Cest, jak se drogy do véznic dostavaji je
mnoho. Casto drogy do véznice putuji prostiednictvim navitév rodinnych piislusniku a ptatel
¢i zasilanim narokovych balikli a korespondence. Odsouzeni si mohou drogu do véznice
prinést i sami napiiklad v ramci prace na externim pracovisti ¢i v ramci institutu opusténi
véznice apod. Vyjimecné neni ani piehazovani balickl s drogou ptes plot véznice. Drogy se
do vézeni také mohou dostat prostfednictvim zaméstnanci soukromych subjekti, kteti ptisobi
Vv aredlu véznic. Nelze vyloucit ani selhani z fad zaméstnancti Vézeniské sluzby. (Obase.cz, ©
2017, online)

Je dulezité uvést, ze ,, Vezenska sluzba si klade za cil predchazet zneuzivani omamnych
a psychotropnich ldtek ve veznicich a snazi se vyuzivat vSech moznych postupii k zabranéni
Sireni a distribuci drog (rentgeny, detekcni ramy, kontrola zavazadel a aut,...). (Raszkova,
Hoferkova, 2014, s. 105) Mimo jiné¢ drogova problematika je i1 jednou z oblasti Koncepce
veézenstvi do roku 2025. Jednim z definovanych strategickych cili je ,,ucinnd ochrana
vezenskeho prostredi pred prunikem nelegalnich latek, potlacovani uzivani omamnych
a psychotropnich latek veznenymi osobami a dusledna prevence Sireni toxikomanie. "

(Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2016, s. 85)

Agrese V penitenciarnim prostredi

Agrese predstavuje ,,umysiné jednani, jehoz cilem je ublizit zivym bytostem nebo
poskodit nezivy objekt.“ (Vagnerova, 2014, s. 699) Stejné jako v bézném zivoté, tak
i v prostiedi véznice se vyskytuji vSechny typy agrese. Vychazime ze zakladniho déleni

agrese na fyzickou, verbalni, pfimou a nepfimou. (Cemikové, 2008, s. 127)
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Jak uvadi Sochirek (2007, s. 24) shodné s Cernikovou (2008, s. 127)
V penitencidrnim prostiedi rozdélujeme agresi zejména podle objektu, na ktery je namifena:
e agrese véznu vaci personalu véznice,
e agrese mezi odsouzenymi,
e agrese personalu vici odsouzenym,
e agrese mezi zaméstnanci,
e Sikana.

Agresory z fad odsouzenych byvaji nejCastéji vézni s agresivnimi sklony, tedy jedinci
s tendenci K nasilnému reagovani, popudlivi, vyznacujici se nesnasenlivosti nebo trpici
poruchami osobnosti. (Vagnerova, 2014, s. 699) Avsak casto dochazi u odsouzenych
k atokiim formou instrumentalni agrese, jako disledek aktualniho psychického stavu jinak
podiidivého a klidného vézné, naptiklad za Gicelem teku. (Sochtrek, 2007, s. 24)

Riizné formy agresivniho chovani se v podminkach vézenského prostredi vyskytuji
pomérné ¢asto. Diivody relativng ¢astého vyskytu jsou dle Sochirka (2007, s. 23) nasledujici:

e ztrata soukromi, intimity,

e dlouhodoby pobyt s osobami, jejichz vybér nelze ze strany vézné ovlivnit a nelze
od nich svévolné uniknout,

e pobyt velkého poctu lidi soustfedénych v malém prostoru,

e kumulace problémovych osobnosti,

e vnitini proorganizovanost vézeniského Zivota.

Agrese ze strany véziii vici persondlu véznice ma ve vétsiné piipadii formu verbalni
agrese vyverajici z pozadavkll odbornych zaméstnanci na odsouzené nebo mize byt
disledkem konfliktu mezi nimi. Samoziejmé muize dojit az k fyzickému utoku vézné. Dalsi
moznosti je pak planovany, pfipraveny Utoky vici zaméstnanci napiiklad v ptipadé pokusu
o utek. (Cemikové, 2008, s. 127; Sochiirek, 2007, s. 24) Agrese zamé&stnancii véznic vuci
vézitim ma nejcastéji zdkonnou podobu spocivajici v pouziti donucovacich prostiedk.
(Sochtirek, 2007, s. 26) Nejcastéji se V prostiedi véznic setkavame S verbalni a fyzickou agresi
mezi vézni navzajem. Jedna o hadky a slovni napadani, které mohou pierust az ve fyzické
potycky. Pfi¢iny mohou byt nejriznéjsi. Naptiklad vzdjemné nesympatie véziil, Zarlivost, boj
o pozici ve vézeniské subkulture, vyvrcholeni déle trvajicich neshod, soucast intrik a dalsi.
Jednou z forem fyzické agrese odsouzenych je také agrese viuci majetku. Vétsinou se jedna

0 niceni zafizeni a vybaveni cel. Podstatou takového chovani je nej¢astéji odreagovani, i kdyz
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Zasto v sobé skryva pomstu personalu. (Cernikova. 2008, s. 128—129; Sochtirek, 2007, s. 25—
28)

Ovsem velmi Casto se 1ze ve véznicich setkat se Sikanou mezi odsouzenymi a to ve
véech jejich podobach. ,, Sikana je ndsilné ponizujici chovdni jednotlivce nebo skupiny viici
slabsimu jedinci, ktery nemiiZe ze situace uniknout a neni schopen se ucinné branit. "
(Végnerova, 1999, s. 283) Muze se jedna o fyzické nasili, psychicky natlak a vydirani.
Vydiranim nejCastéji v prostfedi véznic rozumime nucené odevzdavani penéz, jidla a dalSich
statkli ¢i nuceni obéti k riznym sexualnim praktikdm a Gsluham. Tradi¢né se Sikana déli na
zjevnou a latentni. Praveé vysokou latenci vykazuje Sikana ve véznicich. Odhaleni Sikany je
velmi Casto dlouhodobou zalezitosti. Jednani obéti je Casto fizeno strachem z odhaleni
anasledné odplaty agresort. Navic Sikana, stejné jako jiné negativni jevy ve véznicich, je
casto v krimindlni subkultufe favorizovédna, to znamend, Ze nositelé socialné patologickych
forem chovani se nesetkdvaji ve vézenskych kolektivech s jednoznaénym a otevienym
odporem. (Sochdrek, 2007, s. 28-29)

Vyse popsanym situacim se Vézeiska sluzba Ceské republiky snazi zabranit
rozmist'ovanim véznil prostfednictvim vnitini diferenciace odsouzenych. Avsak t€émto snahdm
Casto stoji v cesté zdkladni limitujici faktory, jimiz jsou nedostatek ubytovacich kapacit
a jinych prostor véznic, nedostatek specializovaného personalu, zastaralost n¢kterych budov

a jejich nevyhovujici architektonické feSeni. (Sochtirek, 2007, s. 29)

Ndahradni sexualni uspokojovani

Nahradni sexualni uspokojovani pievdzné predstavuje latentni formu homosexuality,
L vyplpvajici z nedostatku prileZitosti normdlniho heterosexudlniho kontaktu.” (Cernikova,
2008, s. 134) Charakteristickym znakem homosexualnich aktivit ve vé€znicich je nepfitomnost
vzajemné citové vazby. V né€kterych ptipadech miize dojit k navazani trvalejsi vazby, ovSem
bez citového podtextu. Hlubsi citové vazby nejsou ve vézeni piili§ Casté, na druhou stranu ani
ne ojedin¢lé. Nelze opomenout skuteCnost, Ze mezi odsouzenymi se nachazeji i osoby
s primarni homosexualni orientaci. (Cernikova, 2008, s. 134—135; Sochtirek, 2007, s. 34—35)

V zdsad¢ miizeme hovoftit o dobrovolném a nedobrovolném homosexudlnim kontaktu.
V dobrovolné formé se Casto jednd specifickou formu prostituce, poskytovanou za urcitou
odménu (tabdk, pochutiny, jidlo a dalsi). (Cemikové, 2008, s. 134-135; Sochurek, 2007,
S. 34) Zpravidla se vSak tento jev ve v&€znicich vyskytuje v nucené formé. Obéti znasilnéni ¢i
vynucovani urcitych sexudlnich praktik je obecné v kriminalni praxi pomérné tabuizovanou

oblasti, o to vice je tomu tak ve vézenskych zafizenich. Jen maloktery odsouzeny se s takovou
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zkuSenosti sveti zameéstnanci. V disledku toho se odborny persondl o znasilnéni ¢i jiné formé
sexualniho zneuzivani dozvi Casto az od ostatnich vézni, vramci jiného kazeniského
prestupku ¢i trestného ¢inu, ktery je pouhym nasledkem takového jednani. (Raszkova,
Hoferkova, 2014, s. 106)

V ramci problematiky ndhradniho sexudlniho uspokojovéani je nutné soustfedit se
pfedevsim na piedchdzeni nésilnym, ponizujicim a vynucenym sexualnim aktivitam. A nelze
prehlizet ani zdravotni rizika s tim spojena, jako je pfenos riznych chorob. (Cernikova, 2008,

s. 135-136; Sochurek, 2007, s. 35-36)

Dalst negativni jevy

Mezi dalsi negativni jevy ve véznicich patii sebeposkozovani a sebevrazedné jednani.
Jedna se o poruchy jednani zamétenych proti integrité¢ organismu. Pfi¢iny obou jevi jsou
nejriznéjsiho razu, avsak v podminkach véznic se vétSinou nejedna o patologicky fenomén,
nybrz ucelové jednani, jenz je jednim ze zdkladnich znakl chovani znacné Césti vézenské
subkultury. (Cemikové, 2008, s. 132—133; Socharek, 2007, s. 32)

Dal$im negativnim jevem je volni odmitani stravy neboli hladovky. VétSina ptipada
hladovek je opét projevem ucelového jednani odsouzenych. Velmi ziidka nékteré ptipady
hladovek nesou rysy sebeposkozovani a zcela vyjimecné sebevrazedného jednani. Nejcastéji
se jednd o zplisob protestniho chovani ¢i natlaku na personél véznice, organy ¢inné v trestnim
fizeni apod. Hladovky tedy Casto byvaji reakci odsouzenych na nesplnéni jejich pozadavka
a neni ojedinélé jejich hromadné drzeni. (Cemikové, 2008, s. 134; Sochurek, 2007, s. 33-34)

VyhlaSeni hromadné hladovky mitiZze byt také souc€asti vzpour a hromadnych nekazni,
které rovnéz fadime mezi negativni jevy vyskytujici se ve v€znicich. Vzpoura piedstavuje
., hromadné vystoupeni veziii proti vezenskému radu, které je spojené s hromadnym nicenim
veci a nasilnostmi.* Hromadnou nekdzni pak rozumime ,, odmitnuti poslusnosti skupinou
véziti, které neni spojeno s hromadnym nicenim zarizeni nebo ndsilnostmi.” (Cernikova,
2008, s. 140; Sochtrek, 2007, s. 50) Vézenské vzpoury jsou specifické omezenym prostorem,
v némz vznikaji. Nékdy se miiZze jednat o vzporu jedné ¢asti véznice, avSak v nékterych
pfipadech mulZe zasdhnout celou véznic, popiipadé 1 néckolik véznic. Podstatnym
aspektem vzpoury je stupen a intenzita citové nakazy. Citova nakaza je vyraznéjsi, ¢im vice
odsouzenych se do vzpoury zapoji. Nejcastéji byvaji vzpoury disledkem kulminace napéti.
Vyznamnou roli sehrava i situace ve spoleCnosti. Pfedejit vzniku vzpour ve véznicich lze,
avsak za predpokladu v€asného rozpoznani skutecnosti k nim vedoucich nebo ustanovenim

vCasnych opatienim k jejich zazehndni. OvSem v nékterych piipadech je natolik rychly
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a prekotny spad udalosti, ze je ptredvidat nelze. (Cernikové, 2008, s. 141; Sochurek, 2007,
s. 50-51)

2.3 Priprava odsouzeného na propusténi

Jako pomoc odsouzenym pied ocekdvanym skoncenim vykonu trestu odnéti svobody
jsou ve véznicich zfizovéana tzv. vystupni oddéleni. Vystupni oddéleni jsou urcena primarné
pro odsouzené, ktefi vychdzeji z véznice na tzv. pevny vystup, kdy vykon trestu odnéti
svobody kon¢i uplynutim doby trestu. (Vales, 2008, s. 51; Zakon ¢. 169/1999 Sb., o0 vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, § 73) ,, Ve veéznicich Ize
zridit vystupni oddéleni, do nichz se primérenou dobu pred ocekavanym skoncenim vykonu
trestu zpravidla zarazuji odsouzeni, kterym byl ulozen trest na dobu delsi nez 3 roky,
a odsouzeni, jimz je tfeba pomadhat pri vytvareni priznivych podminek pro sobéstacny Zivot
Vv souladu se zdakonem.* (Zakon ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nekterych souvisejicich zdkond, § 74, odst. 1) Pfimétenou dobou se rozumi poslednich Sest
mésicii pred propusténim z vykonu trestu odnéti svobody. Ugelem vystupnich oddéleni je
pomoc odsouzenym s piipravou na sobéstacny zivot, S vytvafenim pro néj piiznivych
podminek a minimalizovat tak mozna rizika recidivy. V rdmci pobytu jsou posuzovany
ptedpoklady, s jakymi se odsouzeny vraci do Zivota na svobodé¢ a pfipadné se ucini potiebna
opatfeni zasahujici do oblasti postpenitenciarni péce. (Vézetiska sluzba Ceské republiky,
© 2017, online)

Dobu stravenou ve vystupnim oddéleni, tedy poslednich Sest mésicti (nejméné vsak tti
mésice) vykonu trestu odnéti svobody, nazyvaji ncktefi odbornici napiiklad Hala (2006,
S. 164-165) jako ptedpropoustéci fazi. Odsouzeni jsou v této fazi vykonu trestu piefazeni na
specializovana oddéleni, kde se pfipravuji na brzké propusténi, ve své podstaté hovoiime
0 jakési deprizonizace. (Hala, 2006, s. 164-165) Jedinci jsou zde pfipravovani na mozna
uskali souvisejici s propuSténim a zivotem na svobodé. K tomuto ucelu je odsouzenym
aktualizovan a upraven program zachdzeni. Je sloZzen zejména z komunitniho setkavani,
vyznamnou slozkou je nacvik samoobsluznych cinnosti za Ucelem doplnéni Zivotné
dalezitych dovednosti. Vyznamnou slozkou programu zachazeni je tak socidln€¢ pravni
poradenstvi, psychosocialni poradenstvi a vzdélavaci ¢innosti. Odsouzenym jsou poskytovany
informace o zménach ve vn&j$im prostiedi. Resi se otazky spojené s bydlenim, zaméstnanim
a komunikaci s ufady. Napiiklad v nékterych véznicich dovoluji jejich vnitini piedpisy
V souvislosti s upevitovanim rodinnych vztahti navstévy bez zrakové a sluchové kontroly. Do

¢innosti vystupniho oddélni se také zatrazuji tzv. extramuralnich aktivity, tedy aktivity mimo
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budovu véznice. Pfikladem mize byt osobni navstéva odsouzeného na nejbliz§im tradu prace
za iéelem praktického nacviku komunikace a jednani s touto instituci. (Rehacek, 2007, s. 12—
13; Meznik, Kalvodova, Kuchta, 1995, s. 51)

Odsouzeni maji jasn¢ urCené povinné aktivity vystupniho programu zachazeni.
Odsouzeni zafazeni do zaméstnavani se nezucastiiuji vSech povinnych aktivit programu
zachazeni. Ostatni odsouzeni se UCastni na povinnych aktivitich programu zachdzeni
V rozsahu nejméné 21 hodin tydng. (Rehagek, 2007, s. 13)

Odsouzenym je k dispozici nejen odborny personal véznice, kde nejvyznamnéjsi ulohu
zastava socidlni pracovnik, ale také s nimi pracuji i vnéj$i subjekty. Jedna se o spolupraci se
staitnimi organy, z4jmovymi sdruzeni obcanl, nadacemi, ndbozenskymi spolky apod.
(Spankova, 2013, s. 41) Do vystupnich odd&leni mohou byt také zafazeni odsouzeni
pfipravujici se na podminéné propusSténi, proto se v této fazi vykonu trestu na praci
s odsouzenymi podili i Probaéni a media¢ni sluzba Ceské republiky. Jeji pracovnici napiiklad
ptipravuji podklady pro moznost podminéného propusténi s dohledem, vytvareji pro tento
ucel opatfeni minimalizujici opakovani trestné Cinnosti. Ale také potadaji pravidelné besedy
s odsouzenymi apod. (Kroftova, Oufedni¢kova, 2005, s. 296)

Pokud neni odsouzeny umistén do vystupniho odd¢€leni, je mu nejméné tii mésice pied
propusténim z vykonu trestu odnéti svobody alespon aktualizovan stavajici program
zachazeni se zaméfenim se na piipravu po propusténi. Spociva tak v feSeni individualnich
potieb a probléml odsouzenych, jako je zajiStovani bydleni, zamé&stnani a osobnich dokladi.
(Rehacek, 2007, s. 11)

Z kontextu vyplyva, Ze ptes veskerou snahu odbornych zaméstnancii véznic a mnohdy
1 samotnych odsouzenych, nesplni vykon trestu odnéti svobody vzdy tcel, pro ktery byl tento
institut ziizen. Vykon trestu odnéti svobody neni feSenim samo o sobé, Casto se zpét do
spolecnosti z vézenského prostiedi vraci jedinci obohaceni o nové zkuSenosti v negativnim
slova smyslu. Resocializace tak probiha v prostiedi, kde na jedince ptisobi fada negativnich
jevu, které realizaci programi zachazeni znesnadnuji a snizuji tak jejich efektivitu, vliv
vézenského prostredi na odsouzeného, tak neni mozné opomijet.

Vétsina odsouzenych sni o dni, kdy vyprsi jejich trest a vrati se do bézného zivota.
AvSak na propusténi z vykonu trestu, stejn€ jako na uvéznéni, nahlizime jako na néarocnou
Zivotni situaci. Zakladnim problémem je otazka moznosti resocializace. Resocializace
odsouzenych spociva predevsim v opétovném zaclenéni jedince do spolecnosti, tento proces
nelze zavrsit bez kvalitni penitencidrni péce a navaznosti na péci postpenitencidrni, které se

bude vénovat nasledujici kapitola diplomové prace. Pro GspéSnost reintegrace odsouzenych je
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klicova ptredevsim jejich motivaci, ale spociva také v kvalitni ptipravé pro zZivot na svobodé.
Vystupni oddéleni tak nabizi moznost pfiblizit se podminkam, které jsou blizké béznym
Zivotnim situacim. (Stérba, 2009, s. 113-114) Lze konstatovat, ze dileZitost ptipravy je piimo
umérnd s délkou pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody a také uzce souvisi s tim, do jaké
miry je poskozena osobnost konkrétniho odsouzeného. Avsak jak jsme se jiz dozvédéli, je
velmi té¢zké objektivne posoudit, do jaké miry byl proces resocializace uspésny a jesté tézsi je
predikovat UspéSnost reintegrace odsouzené¢ho do spole¢nosti, kdy uvazime, ze nejlepsi
adaptaci na vézenské podminky, jenz vede k bezproblémovému chovani, vykazuji zejména

recidivisté a odsouzeni s dlouhodobymi tresty. (Sochtrek, 2007, s. 56)
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3 Postpenitenciarni péce

Jak bylo jiz popsano v pfedchozi kapitole, vykon trestu odnéti svobody
prostfednictvim programl zachdzeni a pasobeni na odsouzené usiluje o napravu pachatelii
trestnych ¢ind a snazi se o jejich maximalni reintegraci do spole¢nosti. Ale v centru zajmu by
nemél byt odsouzeny pouze ve fazi penitenciarni, ale také ve fazi postpenitenciarni. Pro
uspésnost celého procesu sehrava vyznamnou tlohu postpenitenciarni péce, ktera by méla byt
logickym zavrSenim procesu korektivni socializace po propusténi na svobodu. V kontextu
s resocializaci odsouzenych se tak predkladana kapitola diplomové prace zabyva vymezenim
postpenitenciarni péce, jeji ulohu a subjekty, které jsou v tomto systému péfe o propusténé
Z vykonu trestu odnéti svobody ucastny.

Pfiprava odsouzeného na propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, potazmo
pfiprava na zivot na svobod¢ se odviji ve dvou etapach. Prvni etapou je etapa penitenciarni,
ktera, jak vime, probiha ve vykonu trestu odnéti svobody. Piedstavuje tak souhrn plisobeni na
odsouzené béhem vykonu trestu odnéti svobody, coz je vyjadieno obsahem pojmu zachdzeni
(resocializace), odbornosti a bohatosti programi zachdzeni a jejich realizaci. Druhou etapu
pfipravy odsouzené¢ho na Zivot na svobodé nazyvame jako postpenitencidrni. Tato péce
vznikla jako naslednd péce a pomoc propusténym S vyrovnavanim se s nezadoucimi dasledky
trestu odnéti svobody. (Cernikova, 2016, s. 10)

Vychazime z poznatku, ze péci o odsouzené a praci s nimi nelze kategoricky zuzovat
jen na vykon trestu odnéti svobody. Nebot’ neexistuje zadna sankce, které by méla takovou
pusobnost, ze by nenasledovalo riziko opakovani trestné ¢innosti, trest je v podstaté jen reakci
na nasledek trestného €inu a nepostihuje tak pficiny. Z toho vyplyva, Ze pfi vynakladani tsili
na omezeni kriminality neni moZné spoléhat pouze na trestni politiku. Neni to totiZ jen jejim
tikolem a odpovédnosti. (Cernikova, 2016, s. 7-8) Oblast prace s odsouzenymi musi byt tedy
roz§itena o sféru postpenitencidrni péce, programli prevence kriminality a oblast socialni
politiky. Velky diraz je tak kladen na provéazanost statnich politik a participaci statnich
subjektii a subjekti neziskového sektoru.

Postpenitenciarni prace s osobami propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody
legislativné upravuje nejen zékon o vykonu trestu odnéti svobody, vlastni legislativni ramec
postpenitenciarniho zachazeni nalezneme v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

Kofeny pomoci lidem, ktefi jsou propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
nachazime v kiestanské filozofii pomoci bliznimu svému bez ohledu na to, zda se jedna

0 jedince s kriminalni minulosti, ¢i ¢lovéka nemocného, starého apod. Dale je myslenka této
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pomoci zakofenéna ve spolecenském hodnotovém systému dané spolecnosti, jeZ poskytuje
pomoc ze sounalezitosti lidského spolecenstvi a filantropickych pohnutek. A v neposledni
fad¢ tato pomoc vychazi z celospolecenského zajmu na zdravi spoleCnosti a jeji ochrané pred
problémovymi jedinci, ktef ji v diisledku toho ohrozuji. (Cernikova, 2016, s. 11)

V obecném uzu byva postpenitenciarni péci definovana jako ,,podpora jedince
propusteného z vykonu trestu odnéti svobody pri opétovném zaclenéni do spolecnosti.*
(Netik, Netikova, Hajek, 1997, s. 46) Avsak pfi studiu odbornych publikacich se muzeme
setkat s nejednotnym vymezenim postpenitenciarni péce. Lze tak uvést troji zakladni déleni
postpenitenciarni péce:

e Vv uz$im smyslu — je to péce poskytovana pouze odsouzenym po vykonu trestu
odnéti svobody, pouze na zakladé dobrovolnosti, mimo vézenské zafizeni formou
socialni péce a socidlni pomoci,

e Vv §irSim smyslu — pfedstavuje péci poskytovanou odsouzenym po vykonu trestu
odnéti svobody nejen na zakladé¢ dobrovolnosti, ale ma i formu nuceného
povinného (statniho) dohledu potazmo kontroly,

e V nejSirSim pojeti — je definovana jako péce poskytovana na bazi dobrovolnosti,
bezplatn€, vSem pachatelim, i mimo trestu odnéti svobody. Toto pojeti je
rozsiteno i 0 tzv. ranou pomoc, ktera piedstavuje pomoc jiz v momentu konfliktu
se zakonem v pfipravném trestnim fizeni. (Miihlpachr, 2004, s. 61)

Na zaklad¢ uvedeného tak muzeme postpenitenciarni péci definovat jako ,,specifickou
oblast socidlni péce o cloveka, ktery prosel trestnim rizenim a vykonem trestu odnéti svobody
nebo ochrannym lécenim a ochrannou vychovou (u miladistvych). (Cernikova, 2016, s. 12)
Tato péce vychazi z poznatkil a postupll socialni prace. Rozsah a obsah socialni péce, ktera je
poskytovéana i pachatelim trestné ¢innosti, se odviji od socidlni politiky. (Cernikova, 2016,
S.11) Pro pochopeni dané problematiky struéné pfiblizime nasledujici pojmy. Socialni
politika je ,, cilevedomd cinnost statu, organizaci a instituci, usilujici o vytvareni podminek,
které omezuji priciny socialni nerovnovahy a zajistuji predpoklady pro harmonicky vyvoj
jedincu skupin i celospolecenskych celkii. “ (Miihlpachr, 2004, s. 59) Zamérem socialni péce
je ,,starat se 0 uspokojovani potieb jedincu a skupin a prostrednictvim odborné pomoci jim
umoznit a usnadnit adaptaci v socialnim prostredi.“ (Miihlpachr, 2004, s. 60) Poslednim
terminem je socialni prace, jejiz specifikum ,,spocivd v aplikaci védeckych poznatkii do
praktické cinnosti. Socidlni prace je cinnost, kterd predchdzi nebo upravuje problémy
Jednotlivcu, skupin, komunit vznikajici z konfliktii potreb jedincii a spolecenskych instituci.

Jejim zamerem je zlepsit kvalitu Zivota vsech lidi. “ (Miihlpachr, 2004, s. 60)
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Objasnili jsme vychodiska postpenitenciarni péfe a nyni se kni mulzeme vratit.
Postpenitenciarni péc¢i tedy chapeme jako urcitou dil¢i nabidku socialni sluzby, ktera
predstavuje nejvyse naslednou prevenci, tedy prevenci recidivy trestné ¢innosti. (Cernikova,
2016, s. 12; Miihlpachr, 2004, s. 60) Proto je postpenitencidrni péce vnimana jako prostiedek
prevence sekundarni a tercidrni. (Rychla, 2008, s. 63) Obsah a rozsah postpenitencidrni péce
vzdy urcuje socidlni politika statu. Musime mit na paméti, ze v socialni politice statu se mimo
jiné odrazi i postoj k pachateliim trestnych ¢inti, véetné usili spolecnosti o jejich integraci do
spole¢nosti a volba prostiedkd k dosaZeni tohoto cile. (Cernikova, 2016, s. 12; Miihlpachr,
2004, s. 61)

Hlavnim cilem postpenitencidrni péce je reintegrace jedince. Tedy integrace neboli
zaclenéni do skupiny, ze které¢ se dany jedinec vytadil v disledku spachani trestné ¢innosti.
(Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 110) Dle Netika, Netikové a Hajka (1997, s. 48) maji Sanci na
uspesnéjsi reintegraci zejména mladi lidé, prvotrestani (bez poruch chovani), odsouzeni
s kratkodobymi tresty, odsouzeni s nenarusenymi socidlnim vztahy (rodina, ptatelé), dale
odsouzeni s pevnymi pracovnimi ndvyky a v neposledni fadé€ pak odsouzeni, kteti jsou dobie
motivovani.

Stejné jako v pripadé vymezeni postpenitenciarni péce, tak i ve vymezovani obsahu
poskytované postpenitenciarni péce, existuji jist¢ odliSnosti. Jsou zdiraziovany riizné
obsahové prvky: ,predchdzeni trestné cinnosti predevsim u pachatelii odsouzenych K trestu
odnéti svobody, zabezpeceni socidalni adaptace, reintegrace, upevnéni vysledkii procesu
penitencidrni vychovy, socializace a resocializace obcanut propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody, ktera je zajistovana zamérnymi institucionalizovanymi procesy. *“ (Miihlpachr,
2004, s. 61)

Postpenitenciarni péci n€kteti odbornici jako naptiklad Rychld (2008, s. 63) déli na
postpenitenciarni péfi obecnou a specializovanou. Obecnd neboli nespecifické
postpenitenciarni péce se zamétuje na pomoc lidem, kteti se nachdzeji v konfliktu se zdkonem
bez dalSiho rozliSeni specidlnich potifeb klienta. Specializovand postpenitenciarni péce
ptedstavuje specifickou péci poskytujici pomoc lidem v konfliktu se zdkonem souvisejicim
s drogami. (Rychld, 2008, s. 63)

V ramci poskytovani postpenitenciarni péce rozliSujeme dvé formy a to nucenou
a dobrovolnou. (Netik, Netikova, Hajek, 1997, s. 46) Postpenitenciarni péci je v soucasné
dobé poskytovana ve forme€ povinné (nafizené) socialni intervence a dobrovolné socidlni
pomoci. (Cernikova, 2016, s. 13) Nucena postpenitenciarni pée se v podobé ufedniho dozoru

zajistovaného statem objevuje v souvislosti s rozvojem progresivniho modelu vykonu trestu
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odnéti svobody. ,, Nucend postpenitencidrni péce ma obvykle zakonem vymezena pravidla
a podminky své aplikace a do znacné miry je pokracovanim — V oslabené podobé — omezeni
klienta. “ (Netik, Netikova, Hajek, 1997, s. 46) Soudné nafizena postpenitenciarni péce (¢i
socialni intervence) se uklada v piipadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody s vyslovenim dohledu (tzv. parole). Vychazi ze skute¢nosti, Ze naprava pachatele
trestné Cinnosti nastdva dfive, nez se predpokladalo pti ulozeni trestu. Pfi¢emz dohled
zajistuje Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky. Ufedné (soudné) nafizovana
postpenitenciarni péce 0 propusténé z vykonu trestu nalezla zakotveni v sankénim systému
atato forma tak prevazuje nad poskytovanim a vyuzivanim dobrovolné postpenitenciarni
péce. (Cernikova, 2016, s. 13) Dobrovolnou postpenitenciarni pé&i (&i socialni pomoc)
zabezpecuji kuratofi a neziskové organizace. Tato forma obvykle nesvazuje klienta pfisnymi
pravidly a jeji vyuzivani zavisi na jeho svobodné vili, to znamend, Ze respektuje svobodné
rozhodnuti klienta o jejim zapoceti a ukonceni. Navic dobrovolnost vstupu do
postpenitenciarni péce je spolehlivym ukazatelem klientovy pozitivni motivace k za¢lenéni do
spole¢nosti. ,, Nejucinnéjsi terapii je terapie zalozend na dobrovolnosti* (Netik, Netikova,
Hajek, 1997, s. 48)

Sluzbami, které propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vyzaduji a preferuji a které
Jim jsou v ramci puisobnosti postpenitenciarni péce poskytovany, jsou:

e poskytnuti finan¢ni zabezpeceni,

e podpora Vv ramci zprostiedkovani bydleni,

e pomoc pii hledani zaméstnani,

e pomoc pii zaclenovani do socialniho prostiedi,

e poskytnuti odborného socidln€ pravniho poradenstvi.

Diivody potiebnosti postpenitenciarni péée shrnuji ve svych publikacich Cernikova (2008,
S. 209-210) a Sochtrek (2007, s. 60) nasledujici:

e cili penitenciarniho procesu neni vzdy zcela dosaZeno ¢i nejsou ustaleny,
propustény tak potiebuje odbornou pomoc pii adaptaci na podminky civilniho
zivota,

e vétSina propusténych z vykonu trestu proziva tzv. krizi prvnich dnl na svobodé¢,
potyka se s pocity bezradnosti pti feSeni béznych situaci, proziva, obavy a uzkost,
muze se projevovat nevhodnym socialnim chovanim,

e prvni dny na svobod¢ lze pfirovnat k rekonvalescenci, jedinec miize snadno

podlehnout negativnim vliviim, naptiklad v podobé ,,vdbeni* nevhodnych piatel ¢i
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znamych osob z vykonu trestu, u jistych propusténych je nasnad¢ riziko relapsu

zneuzivani navykovych latek,

e jedinec se potykda sdusledky prizonizace a stigmatizaci (nalepka
,kriminalnika“) a s pocity socialni vykotfenénosti,

e problémy nastdvaji v oblasti obnoveni partnerského vztahu, rodicovské role,
a pracovnich navyka

e jedinec je konfrontovan s nutnosti splacet dluhy a Skody z trestné ¢innosti.

Je patrné, jak vyznamnou roli v navratu odsouzenych do spolecnosti postpenitenciarni
péce sehrava, piesto vSak mnozi odbornici poukazuji na to, ze postpenitenciarni péce doposud
netvoii jednotny a uceleny systém, zejména proto, ze v mnoha piipadech chybi provazanost
s vézenstvim. (Maradek, 2003, s. 59) Postpenitenciarni péce by méla plynule navazovat na
péCi penitencidrni, nebot’ v€asné zahdjena postpenitenciarni péfe zmiriiuje vyse uvedené
problémy, se kterymi se jedinec po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody potyka.
Plynuly ptfechod mezi penitenciarnim a postpenitenciarnim piisobenim Vv ramci dosazeni
pozitivnich zmén v chovani jedince a jeho resocializace, umoznuje kontinudlni socialni préace.
(Rychla, 2008, s. 63)

Kontinudlni socialni péce

ZkusSenosti s realizaci postpenitenciarni péce piinesly podnéty k vytvorfeni systému
kontinuélni socialni péce, ktera je vysledkem rozsahlé transformace systému socialni politiky
v devadesatych letech. (Rychla, 2008, s. 63) Samotné postpenitenciarni péce je jeji nedilnou
soucasti. Kontinualni socialni péce je tedy soucasti socialni politiky a pfedstavuje socialni
praci s pachateli trestnych ¢ind. (Kujevska, Dundrova, © 2014, online) Kontinualni socialni
péce tak ptedstavuje praci s jedincem ve vSech fazich trestniho fizeni, tedy véetné soudniho
fizeni 1 ve vykonu trestu odnéti svobody. Umozniuje fesit problémy klientl v co nejvetsim
predstihu pred jejich propusténim z vykonu trestu odnéti svobody, ¢imzZ jsou minimalizovany
nasledky jejich nepfiznivé situace. Orientuje se tak zejména na prevenci recidivy. Cilem této
péce je ,,navazani vzajemného socioterapeutického vztahu v zdajmu piisobeni na osobnost
klienta tak, aby byla upevnéna, event. vytvorena jeho pozitivni socidalni vazba k okoli, aby
nedochdzelo k jeho socidlni izolaci.* (Cernikova, 2008, s. 214-215) Do této oblasti spada
predevsim prace s rodinou Klienta, vytvareni podminek pro jeho uspésné zafazeni do malych
socialnich skupin jako je napiiklad pracovni kolektiv. Dale omezovani a eliminace vlivu
socialn¢ patologickych skupin, plisobicich na jedince. Velice dulezita je také pomoc klientovi

v ramci zajistovani kontaktu sriznymi institucemi, a rozvijeni schopnosti a socialnich
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dovednosti klienta pii vyFizovani zaleZitosti spojenymi s nejriiznéjimi ufady. (Cernikova,
2008, s. 215) Kontinualni socialni péce je poskytovana jedinci, ktery se dostal do konfliktu se
zékonem na bazi dobrovolnosti. (Miihlpachr, 2004, s. 66)

U pachatelt trestnych ¢intl Ize v ramci kontinudlni socidlni péce rozlisit:

e penitenciarni socialni péci, vztahujici se k resocializacnimu procesu v ramci
vykonu trestu odnéti svobody, ktera je vykonavana socidlnim pracovnikem
Vézetiské sluzby Ceské republiky,

e rand pomoc a postpenitenciarni péce, kterd je vykondvana ve spolupraci se
socialnim kuratorem u obvinénych ve vazebni véznici a déale u vézni
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. (Cemikové, 2008, s. 218; Stérba,
2007, s. 117)

Systém kontinudlni socidlni péce vyzaduje uzkou spolupraci socialnich pracovniki
véznic se socialnimi kuratory. Zatrazovani klientd do systému kontinudlni socidlni péce
probiha na zdklad¢ depistdzi ve véznicich a na zéklad¢ zasilani seznamili odsouzenych
socialnim kuratorim a informovani o pfipadnych zménéch. (Miihlpachr, 2004, s. 63)

Ptinos kontinudlni péce spocivéa piedevSim v tom, Ze usnadnuje navrat odsouzeného
do spolecnosti. Prostiednictvim kontinualni socialni péce jako rané pomoci se Cini kroky
v urovnani konfliktu. Nejen, Ze napomaha k pochopeni pfic¢in konfliktu, ale napomaha také
aktivizaci klientovych sil v hledani feSeni konfliktniho stavu a hledani Zivotnich perspektiv.
Vyznamnym piinosem je ucinné sniZzovani recidivy. V neposledni fad€ posiluje motivaci
klienta a jeho volni uGsili zaclenit se do spolecnosti. Neméné dulezitym piinosem je
zmiriovani pocitu socialniho vylouéeni a socialni izolace. (Cernikova, 2016, s. 14)

Drtiva vétsina odsouzenych bude jednoho dne z vykonu trestu odnéti svobody
propusténa, je tedy naprosto nezbytné vychazet ze zakladni zasady - pfiprava na propusténi
odsouzeného a na jeho zivot po opusténi véznice by méla zacit dnem nastupu do vykonu
trestu odnéti svobody. (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2015, s. 3)

I ptes prokazatelné piinosy kontinudlni socidlni péce a Usili fady odbornikii se
doposud nepodafilo vytvofit kontinualni systém socialni prace s pachateli trestnych cint.

Tento pozadavek se cyklicky objevuje jiz nékolik desetileti. (Cernikova, 2016, s. 14)

3.1 Subjekty postpenitenciarni péce

Do systému postpenitenciarni péce fadime subjekty, které na odsouzené¢ho pulisobi jiz

-----

systému postpenitencidrni péce participuji subjekty statni a subjekty nestatni. (Raszkova,
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Hoferkova, 2014, s. 112) Poskytovateli sluzeb postpenitenciarni péce jsou uzemni
samospravni celky, pravnické a fyzické osoby jimi zfizované, Ministerstvo prace a socialnich
véci a jiné organizaéni slozky statu. (Cernikova, 2016, s. 15)

Mezi statni poskytovatele postpenitenciarni péce patii zejména socidlni kuratofi,
Probadni a mediatni sluzba Ceské republiky, dale pak také napiiklad organy obci,
zdravotnickd zafizeni a jiné. Nestatni sektor poskytovateli pak pfedstavuji Cetné nestatni
neziskové organizace. (Knapkova, Tittlova, 2015, s. 120) Ulohou subjekttl postpenitenciarni
prace je , zajistovat vyvareni vhodnych podminek pro resocializaci osob propusténych
Z vwkonu trestu odnéti svobody a pro jejich socidlni integraci.* (Cernikova, 2016, s. 15)

Zaméiime se zejména na konkrétni pracovni pozice a popiseme nékteré organizace,
které se podileji na reintegraci odsouzenych do spolecnosti. V tomto kontextu si tak
piiblizime praci socialniho pracovnika ve vézeni, kuratora pro dospélé, Probacni a mediacni

sluzbu Ceské republiky a vybrané neziskové organizace.

Socidalni pracovnik Veézeriské sluzby Ceské republiky

Jednim z odbornych zaméstnancti Vézeiiské sluzby Ceské republiky je socialni
pracovnik. Socidlni pracovnik je v podstaté rucitelem poskytovani socialnich sluzeb ve
vykonu trestu odnéti svobody, na které ma odsouzeny narok. Zakladem néplné prace
socialniho pracovnika je socidlni prace zaméfend zejména na plynuly pifechod odsouzeného
do bézného Zivota. (Lesatova, 2008, s. 39)

Socialni pracovnik se podili na vytvafeni konceptu zachizeni s odsouzenymi.
V nastupnim oddéleni pro tyto tucéely vypracovava socialni diagnostiku. (Raszkova,
Hoferkova, 2014, s. 113) Ve vykonu trestu odnéti svobody pak zajistuje udrzovani
a upevilovani socialnich vztahli odsouzeného s nejbliz§im a napomahd fesit jeho socialni
situaci. Socialni pracovnik poskytuje odsouzenym V ramci programu zachazeni dvé zakladni
formy poradenstvi a to poradenstvi individualni a skupinové. (PapSo, 2012, s. 11-12) V ramci
individualniho a skupinového zachdzeni ma jeho prace podobu socidlni terapie smétujici
k socialni rehabilitaci. (Lesafova, 2008, s. 40) Socialni pracovnik poskytuje samotné socialné
pravni poradenstvi a provadi poradenskou a vychovnou ¢innost.

Praci socidlniho pracovnika ve véznici lze shrnout v n€kolika bodech, jak uvadi
Cernikova (2008, s. 220-221):

e ziskava a ovefuje informace a poznatky dilezité pro vytvotreni socialni anamnézy
(sociélni rodinna situace, socialni vztahy v roding,...),

e 7zjiStuje podminky a faktory, které ovlivnily sociadlni vyvoj odsouzeného,
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e spolupracuje s rodinou a hleda podnéty, které by mohly vést K pozitivni zméné
V chovani,

e spolupracuje se socidlnim kuratorem a organizacemi za ucelem socialni intervence
prostiedi, do kterého se odsouzeny po propusténi vrati,

e podili se na hledani zaméstnani a bydleni,

e zajistuje prvni kontakt odsouzeného se socialnim kuratorem,

¢ podnécuje odsouzeného k pozitivnimu rozvoji socialnich dovednosti,

e vytvaii predpoklady pro navdzani vztahli s urCitym spoleCenstvim za ucelem
rozvoje ptiznivych socialnich kontaktu.

Socialni pracovnik je staly zastupcem pro spolupraci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou, je
tak garantem kontinualni socialni prace v kooperaci se socialnimi kuratory, s dal$imi organy
a nestatnimi neziskovymi organizacemi. (Lesatova, 2008, s. 39)

Ve vystupnim oddéleni je uloha socialniho pracovnika velmi vyznamna, kdy dochazi
ke konkretizaci Cinnosti a kol pro reintegraci do civilniho zivota. V souvislosti se
samotnym propusténim socialni pracovnik zajistuje pro odsouzené poskytnuti finan¢niho
piispévku, ktery slouzi zejména k pokryti nezbytnych nakladi, jako je cestovné, stravné,
popiipadé noclezné. Zajisti poskytnuti oSaceni a obuvi, piedev§im v piipadech, kdy
odsouzeny nema zadné zdzemi. Zprostfedkovava spojeni do mista pobytu, coz se tyka
zejména odsouzenym po dlouhodobém trestu, kteti neznaji zptisob dopravy nebo v piipadech,
kdy je véznice vzdalena stovky kilometrii od mista bydlisté. V neposledni fadé pak socialni
pracovnik zprostiedkuje v pfipadé¢ zajmu odsouzené¢ho kontakt se socidlnim kuratorem.
(Kujevska, Dundrova, © 2014, online)

Z vySe uvedeného je patrné, Ze uloha socialniho pracovnika véznice je pro uspesnou
reintegraci odsouzeného zpét do spoleCnosti velmi dilezita a to zeyména vV rdmci navaznosti

penitenciarni a postpenitenciarni péce. (Sochirek, 2007, s. 15)

Socialni kurator

v v

Kuratofi pro dospélé pusobi na obecnich ufadech obci s rozsifenou pisobnosti.
Socialni kuratoti ,, kromée primé prdce s osobami ohroZenymi socidalnim vyloucenim, zajistuji
koordinacni cinnost v oblasti socialnich sluzeb wurcenych pro tuto cilovou skupinu.*
(Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 114) Vedle kuratora pro dospélé existuje také kurator pro déti
a mladez. Popis jeho funkce neni pro ucely prace dilezity.

Prace socialniho kuratora je legislativné vymezena zejména v zdkoné ¢. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach, 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdé&jsich
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predpist, a v zakoné ¢. 111/2004 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 114)

V kontextu postpenitenciarni péce poskytuje socialni kurator sluzby ,,obcaniim
propustéenym z vykonu trestu odnéti svobody, obcaniim, proti nimz je vedeno trestni Fizeni,
popr. jim byl vwkon trestu odnéti svobody podminéné odlozen, a kteri tuto pomoc potiebuji
k prekondni nepriznivych socidlnich dopadii.  (Cernikova, 2008, s. 222)

Nasledujici ptehled prezentuje Cinnosti, které¢ kurdtor pro dospclé poskytuje vyse
uvedené cilové skuping:

e pomoc pii zprostfedkovani bydleni,

e zprostiedkovani kontaktG napiiklad s poskytovateli socidlnich sluzeb, ale také
s rodinou,

e pomoc pii hledani zaméstnani, poskytuje informace o volnych pracovnich
pozicich a uzce spolupracuje s ptislusSnym ufadem prace,

e zajisténi dokladi,

e davky pomoci v hmotné nouzi, nejcastéji klientim propusténym z vykonu trestu,
muze jim byt poskytnuta finanéni podpora do vyse 1000 K¢,

e doprovod klienta, v ptipadech, kdy se potykaji s problémy v oblasti komunikace
pii vyfizovani osobnich zélezitosti, naptiklad na Gfadech apod.

e pomoc s feSenim dluhli. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 115-117; Davidova,
2010, s. 146)

V kontextu kontinualni socialni prace socialni kurator uzce spolupracuje s Vézenskou
sluzbou Ceské republiky, zejména se socialnimi pracovniky. Spoluprace se socialnim
kuratorem neni pro propusténé odsouzené povinna. Dfive socialni kurator vykonaval dohled
nad propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody v ramci institutu podminéného propusténi,
dnes je tato funkce vykonavana Proba¢ni a mediaéni sluzbou Ceské republiky. (Ministerstvo
pace a socialnich véci, © 2017, online)

Aktualnim problémem socidlnich kuratorG je kumulace s jinymi agendami v ramci
vykonu své cinnosti. CoZz se bohuZel stdvd nezddoucim specifikem této prace zejména
v mensSich obcich. Nezadouci je naptiklad soucinnost funkce kuratora pro dospélé a kuratora
pro déti a mladez, coz mize vést ke kontraproduktivnimu rozdvojeni roli. (Davidova, 2010,

s. 10)
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Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky

Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky (dale jen Probaéni a mediaéni sluzba) je
specializovanou instituci, kterd vychazi ze soucinnosti socidlni prace a trestniho prava.
., Probacni a mediacni sluzba usiluje o zprostredkovani ucinného a spolecensky prospésného
reseni konfliktii spojenych s trestnou cinnosti a soucasne organizuje a zajistuje efektivni
a dustojny vykon alternativnich trestii a opatieni s ditrazem na zajmy poskozenych, ochranu
komunity a prevenci kriminality. “ (Proba¢ni a mediacni sluzba Ceské republiky, © 2017,
online) Cinnost Proba¢ni a media¢ni sluzby je fizena zdkonem ¢&. 257/2000 Sb., o Probadni
a mediaéni sluzbé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti. Cilem &innosti Probacni
a mediacni sluzby je integrace pachatele, participace posSkozeného a ochrana spole¢nosti.
Proces integrace sméfuje k obnoveni pachatelova respektu k pravnimu stavu spole¢nosti, jeho
seberealizaci a uplatnéni. Proba¢ni a media¢ni sluzba se tak snaZi o zapojeni osoby pachatele
do Zivota spole¢nosti bez dalsich konflikti se zakonem. (Probaéni a media¢ni sluzba Ceské
republiky, © 2017, online)

Nadfizenym organem Probaéni a mediaéni sluzby je Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky. Jednotliva stfediska Proba¢ni a media¢ni sluzby se nachazeji v sidlech okresnich ¢i
meéstskych soudt. Zajistuji plnéni ukoltt Probacni a mediacni sluzby, které se vztahuji
Kk pfislusnym soudiim, statnim zastupitelstvim a policejnim organtim. (Kracik, 2010, s. 38)
Tyto tkoly zabezpecuji probaéni tfednici a probacni asistenti. (Vétrovec, 2002, s. 107)

Cinnost Proba¢ni a mediaéni sluzby miizeme rozdélit na ¢innosti probacni a mediaéni.
Mediace ptedstavuje ,, mimosoudni zprostiedkovani za ucelem reSeni sporu mezi obvinénym
a poskozenym a cinnosti smeérujici k urovnani konflikiniho stavu, vykondvand v souvislosti
S trestnim  Fizenim. Mediaci lze provadet jen s vyslovnym souhlasem obvinéného
a poskozeného. (Vétrovec, 2002, s. 11) Mediace je tedy alternativni metodou feSeni
Konfliktd, ktera vyuziva pfitomnosti tieti nestranné osoby mediatora. (Kracik, 2010, s. 39)

Probaci se rozumi ,, organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym
nebo odsouzenym, kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody, vietné ulozenych
povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a piisobeni
na néj, aby vedl radny Zivot, vyhoveél soudem nebo statnim zastupcem uloZenym podminkdam,
a tim doslo k obnove narusenych pravnich i spolecenskych vztahu. “ (Vétrovec, 2002, s. 10)

Soudce nebo statni zastupce dohled uklada v ptipadé€, Ze povazuje za dilezité sledovat

a kontrolovat chovani pachatele po urcitou dobu. S probaci mize byt také pachateli ulozena
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povinnost Ucastnit se nejriznéjSich programil, napiiklad 1écba zévislosti, zvySeni nebo
doplnéni pracovni kvalifikace, ¢i ucast v socialné psychologickém vycviku nebo
Vv terapeutickych programech. (Hroncova, Kraus, 2010, s. 53)

Dohledem rozumime pravidelny a osobni kontakt pachatele a probacniho uiednika.
Dohled obvykle probiha ve stfedisku Proba¢ni a mediacni sluzby, probacni ufednik ale mize
také pachatele navstivit kdykoliv v pribéhu vykonu dohledu v jeho bydlisti. V ramci dohledu
proba¢ni ufednik kontroluje dodrzovani ulozenych podminek trestu, které byly uloZeny
zaroven s dohledem. Pachateli ale také pomaha s feSenim nejriiznéjSich problémt, naptiklad
pomoc pii feSeni zadluzenosti, pfi hledani zaméstnani apod. (Proba¢ni a mediaéni sluzba
Ceské republiky, © 2017, online)

Pro tcely dohledu se sestavuje plan dohledu, ktery upravuje jeho vykon a také postup
pfi nedodrzovéni stanovenych podminek. Probacni ufednik v pravidelnych intervalech, jednou
za pul roku, informuje o pribéhu dohledu soudce ¢i statniho zastupce. Neplnéni dohledu
muze byt divodem k natizeni vykonu trestu odnéti svobody ¢i navraceni do vazby (Probacéni
a media¢ni sluzba Ceské republiky, © 2017, online) Cilem dohledu je zajistit, aby pachatel
vedl v budoucnu fadny zivot a vyvaroval se konfliktl se zakonem. (Tesat, 2010, s. 73)

Specifickou formou probace je parole. Parole neboli podminéné propusténi na Cestné
slovo, slib odsouzeného, Ze se bude chovat fadné. Jedna se tak o praci s odsouzenymi, ktefi
byli podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a byl jim zaroven uloZen dohled
proba¢niho ufednika. (Matouskova, 2010, s. 103) Probac¢ni ufednik spolupracuje
s odsouzenym a personalem véznice na ptipravé podkladi pro soudni rozhodnuti v souvislosti
s zadosti o podminecné propusténi. Na zakladé vSech shromazdénych podkladl a informaci
0 odsouzeném ufednik Probacni a mediacni sluzby doporuci ¢i nedoporuci odsouzeného na
podminéné propusténi z vykonu trestu. (Matouskova, 2010, s. 104—105)

Dokud soud nerozhodne o podminéné propusténi, tak je spoluprace odsouzeného
s Probac¢ni a mediacni sluzbou dobrovolna. Spoluprace se stdva nedobrovolnou v piipadé, ze
soud vyhovi Zadosti o podminéné propusténi odsouzené¢ho z vykonu trestu odnéti svobody
a zaroven vyslovi dohled proba¢niho ufednika. (Matouskova, 2010, s. 109) V ramci dohledu
pak probac¢ni ufednik kontroluje plnéni podminek zkusebni doby podminéného propusténi (1
7 let) a pomaha jedinci pii feSeni problémi, které souviseji s jeho navratem na svobodu

(Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 136)
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Nestatni subjekty

Nestatnimi neziskovymi subjekty jsou nejrtiznéjsi obcanska, cirkevni a charitativni
sdruzeni a organizace. Tyto subjekty poskytuji v rdmci postpenitenciarni péce riizné druhy
socialni pomoci. (Cernikova, 2008, s. 225) Nestatni neziskové subjekty své programy
anabidku sluzeb cili mimo jiné na jedince propusténé z vykonu trestu odnéti svobody.
Nepochybné¢ tak zastdvaji diillezitou roli v oblasti poskytovani postpenitencidrni péce. Pracuji
na principu dobrovolnosti. (Zapletal, 2008, s. 104)

Podle druhu socialni pomoci miizeme nestatni subjekty postpenitenciarni péce rozdelit
na materialni pomoc, poradenskou pomoc a socialni péci. Materidlni pomoc cilové skupiné
poskytuje oSaceni a stravu (napiiklad Cesky &erveny kiiz, ADRA — charitativni organizace
adventistické cirkve, Ceska katolickd cirkev a jiné). Poradenska pomoc je poskytovana
v situaci nouze a krize. Jedna se napiiklad o telefonickou krizovou intervenci, fadime sem
také komunitni centra ¢i terénni programy. Poskytovatelem je napiiklad Sdruzeni pro pomoc
propusténym véziitim a lidem v nouzi a organizace jako Rubikon, Romodrom ¢i Za branou.
Socidlni péfe pak zahrnuje, stravovani, ubytovani, osobni hygienu, zdravotni péci
a integrované programy. Mezi zafizeni, ktera tyto sluzby poskytuji, fadime naptiklad Armadu

spasy, azylové domy ¢i nocleharny. (Miihlpachr, 2004, s. 64 — 65).

Postpenitenciarni péce v Koncepci vezeristvi do roku 2025

Této problematice se vénuje osma ¢ast Koncepce vézenstvi do roku 2025 s ndzvem
., Resocializace propusténych veziii, ndvaznost na prevenci a postpéci. * Koncepce poukazuje
predev§im na roztfiSténost a absenci koordinovaného postupu soucasného systému
popstpenitenciarni péce. Zduraziuje potfebu obsahové naplnit a ptizptisobit nabidku sluzeb
potfebam osob vychézejicim z vykonu trestu odnéti svobody. Pro tyto ucely je nezbytné
systém postpenitenciarni péce provazat po strance finan¢ni a provozni. Vychodiskem je pak
uplatnéni mezirezortniho, mezioborového a systémového pristupu. Koncepce tak navrhuje
spolupraci vSech subjekti statnich i1 nestatnich, provéazanost participace a pusobnosti
ministerstev a jejich instituci a navaznost poskytovanych sluzeb. (Koncepce vézenstvi do roku
2025, 2015, s. 127)

Realizace tohoto ukolu se tak neobejde bez provazanosti sankéni a socialni politiky,
statnitho a nestatniho sektoru, bez propojeni preventivnich opatieni zamétujicich se na
kriminalitu a v neposledni fadé bez reflexe socialniho aspektu recidivy. (Koncepce vézenstvi
do roku 2025, 2015, s. 127)
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Vézeiiska sluzba Ceské republiky v navaznosti na odborniky poukazuje na potiebu
vytvoteni koncepce postpenitenciarni péce. Pro tyto ucely ma v planu vytvofit realizacni
skupiny vézenskych pracovnikd, které by se podilely na zpracovani Narodni koncepce
postpenitenciarni péée. (Cernikova, 2016, s. 16)

wJe ziejmé, ze samotny vykon trestu odnéti svobody ve veézenském zarizeni je sice
zasadni z hlediska napraveni pachatele trestného cinu a jeho budouci zZadouci reintegrace do
spolecnosti, nemuze byt ale vniman izolované, bez zdiiraznéni role postpenitenciarni péce,
vlivu prevence kriminality a Vv neposledni rade fungovini socidlniho systému stdatu.*
(Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2015, s. 3)

Chce-li byt jedinec uspésny a participovat na hospodaiském, kulturnim a politickém
Zivoté spolecnosti, pak se musi vypotadat s naroky, které jsou na néj kladeny. Jedna se o stale
se zvySujici pozadavky na vzdélani, profesni vykon, samostatnost, konkurenceschopnost,
Vv neposledni fadé se pak po jedinci pozaduje aktivnéjsi podileni se na nakladech spojenych
S péci o zdravi a socidlni kvalitou zivota. Jsou také kladeny vyssi naroky v oblasti plnéni
obcanskych povinnosti a vyuzivani obcanskych prav, coz predpoklada jejich znalost a z4jem
oné. Kplnéni vSech téchto socioekonomickych podminek Zivota jsou zapotiebi urcité
socialni dovednosti a schopnosti. OvSem nékteti jedinci nejsou schopni proménlivé podminky
zivota zvladat a profitovat z pozitivnich zmén ve spolecnosti bez konfliktu se zakonem. Do
péce pracovnikil kontinudlni socidlni péce se pak dostavaji , lidé se zdvaznymi socialnimi
problémy, se zavaznym socidalnim selhanim a s prevazné nizkou kvalitou sociokulturni urovné
Zivotniho stylu. Kontinualni socidlni prdce vyznamné prispiva k naplnéni regulativni
a socidlnéintegrativni funkce uklddanych trestnich sankci.* (Cernikova, 2008, s. 228)
Nasledujici kapitola diplomové prace pojednava o nejcastéjSich problémech, se kterymi je
jedinec propustény z vykonu trestu odnéti nejcastéji konfrontovan a které casto ve svém

dasledku znesnadiiuji proces uspésné reintegrace do spolec¢nosti.
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4 Prekazky socialni reintegrace osob propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody

Propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je specifickou a naro¢nou zivotni etapou.
Pomoc propusténym osobam z vykonu trestu odnéti svobody nabizi sluzby postpenitenciarni
péce. V predchozim textu jsme se seznamili se systémem postpenitenciarni péce a divody
potiecbnosti tohoto systému. AvSak mnohdy je situace osob propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody natolik slozita a na cesté smétujici k jejich tspésné socialni reintegraci jsou
konfrontovani s fadou problému a piekazek, které tento proces znesnadfuji a mnohdy
I definitivné znemozni. Situaci osob propusténych zvykonu trestu odnéti svobody
a vybranym aspektim ztézujicim jejich reintegraci je vénovana tato kapitola diplomové prace.
V zavéru kapitoly se také zabyvame recidivou, kterda neodmyslitelné s problematikou
neuspésné socidlni reintegrace souvisi.

V prubéhu vykonu trestu odnéti svobody je odsouzeny odbornym personalem véznice
pripravovan na zivot na svobodé, u¢i se zejména socialné pfijatelnym zpisobim chovani,
vytvafeni vhodnych strategii, sebeovladani apod. Tato ptiprava je Gspé$na jen tehdy, je-li
odsouzeny motivovan a ma relativné blizkou perspektivu propusténi z vykonu trestu.
Adaptaci na vézenské prostfedi odsouzeny ztrdci mnoho dovednosti a navykul, je tedy
zapotiebi pokracovat ve vedeni a podpote k ziskavani ucelnéjSich zptisobti chovani i po
opusténi bran véznice. (Vagnerova, 2014, s. 751)

Ze socidlni psychologie je zndm termin ,,nau¢end bezmocnost“, tento jev vznika jako
dasledek neuspésné snahy o vyieSeni urcité situace. VnéjSim projevem pocitu zbytecné se
0 cokoliv pokouset a snazit jsou pak rezignace a pasivita, jez se obvykle pienasSeji na dalsi
situace, které souviseji S plnénim urc€itych pozadavki pro jejich Gspé€sné zvladnuti. Neni tedy
prekvapujici, ze cloveék propustény z vykonu trestu odnéti svobody neni obvykle schopen
normdln¢ reagovat v béznych situacich na svobod¢, je dezorientovany, nezvladd obycejné
problémy, neni schopen si najit zaméstnani, zalozit &i si udrzet rodinu a podobng. Casto si
plete zékladni principy zivota ve svobodném a nesvobodném systému a vymaha si vyhody
obou, tedy chce zit svobodné, ale bez zodpovédnosti. Uvéznéni souvisi nejen se socidlni
izolaci jedince, ale také s celozivotni stigmatizaci, zdznamem v registru tresti a také
s vypotadanim se s vlastni vinou a ¢asto nikdy nekonc¢icimi dasledky krimindlniho chovani.
Nadale je potieba zohlednit dopady piisobeni negativnich jevil ve véznici 1 nabyté zpisoby
chovéani, potiebné pro pieziti ve vézeiiském prostfedi. (Spankova, 2013, s. 98) V této

souvislosti byvaji u vétSiny odsouzenych jednou z nejvétSich prekazek dusledky prizonizace.
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Prizonizace se na svobod¢ projevuje zavislosti na socialnich sluzbéch a jejich zneuzivanim.
V této spojitosti hovoii Musil (2000, s. 2) i o syndromu Ustavni zavislosti, jehoz projevy jsou
shodné s projevy prizonizace, kdy se propusténi z ustavni péce potykaji s fadou potizi, které
pfimo ¢i nepiimo souviseji s navykem na Gstavni rezim. MatouSek (2011, s. 176-177) také
popisuje tzv. syndrom ,otacivych dveti“, kdy odsouzeny v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody ztraci socidlni dovednosti a schopnosti potifebné k zivotu na svobodé¢, takovy jedinec
pak neni schopen po propusténi zit mimo kriminalni spolecenstvi. Justova (2009, s. 118)
nazyva ztratu socidlnich dovednosti odsouzenych jako ,socialni impotenci®, kterd se
projevuje neschopnosti fesit bézné zivotni situace, nalézt uplatnéni na trhu prace nebo
udrzovat pfijatelné socialni vztahy.

Jak jiz bylo n€kolikréat v praci uvedeno, nejenom uvéznéni je narocnou Zivotni situaci,
ale 1 propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je situaci obdobné narocnou. Zatéz spojend
S propusténim je prakticky umérna délce trestu, jak se shoduje vétSina odbornikd. To
znamena, ze ,,zdtéz je tim vétsi, cim déle byl clovék uveznen.* (Vagnerova, 2014, s. 751)
Jedinec propustény z vykonu trestu odnéti svobody prochazi tzv. adaptacni fazi. Délka jejiho
trvani je individudlni, netrvd vSak déle nez dva roky. Jak dlouho se bude jedinec nachazet
Vv této fazi, Gzce souvisi S podminkami, do kterych se vraci a v neposledni fad¢ s jeho
osobnosti, zejména pak S motivaci k bezithonnému Zzivotu. (Netik, Netikova, Hajek, 1997,
S. 48) V otazce uspéSnosti této slozité zivotni faze je zapotiebi brat v Givahu také strukturu
osobnosti véznéného jesté pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, jinak feceno, je
potieba prihlizet také k jeho preinstitucionalni biografii. (Blatnikova, 2005, s. 18) Adaptacni
faze je tedy obdobi, ,, kdy si propustény zvyka na jiné prostredi, které ma vétsi naroky na jeho
samostatnost. * (Vagnerova, 2014, s. 751)

Konfrontace s béZznym Zivotem, ktery je diametralné odliSny od Zivota ve vézenskych
podminkach, miZe vyustit v ,krizi ze svobody*, kterd je vyrazem nezvladnuti zdsadni zmény
zivota. (Vagnerova, 2014, s. 751) Jedna se v podstaté o trauma z ndhlé zmény prostiedi.
(Pénkava, 2016, s. 92) Tento Sok ze znovunabyté svobody je zplisobem narazem na realitu
zivota na svobodé¢, souvisi S dlouhodobou socialni izolaci zivota za miizemi a S jejimi dopady,
subjektivné vyznamnych potieb, nemotivovanosti k prosocialnimu chovani ¢i prazdnoty
socialniho prostoru, do kterého se jedinec vraci apod. (Netik, Netikova, Hajek, 1997, s. 48)
., Rizikem selhani jsou méné ohrozZeni lideé, kteri byli trestani poprvé a kratkodobé, jejichz
osobnost neni naruSena, maji fungujici socidalni zdzemi, zachované pracovni navyky

a profesni kvalifikaci. “ (Vagnerova, 2014, s. 752; Netik, Netikova, Hajek, 1997, s. 48—-49)
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4.1 Vybrané aspekty ztéZujici reintegraci osob propusténych z vykonu

trestu odnéti svobody

Je patrné, ze navrat do spolecnosti mohou ztézovat okolnosti nejriznéjsiho charakteru.
Nez se budeme vénovat konkrétnim aspektim ztézujicim reintegraci propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody, je zapotiebi uvést, ze problémy odsouzenych ¢i propusténych odborna
literatura d€li na problémy vnesené a problémy vzniklé. Obé skupiny problému se tykaji
prostiedi mimo véznici. Problémy vnesené piedstavuji problémy, které vznikly jiz pied
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, to znamena, ze s témito problémy jedinec jiz do
véznice vstupuje. Casto se jedna napiiklad o problémy s bydlistém, respektive s jeho
neexistenci. Zajistené bydleni je naptiklad zasadnim aspektem pifi piipravé zadosti
0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. (Matousek, 2007, s. 15)

Problémy vzniklé nejcastéji souvisi s otdzkami vztahovymi a komunikac¢nimi, tedy ve
své podstaté s odlou¢enim. Dale lze uvést napiiklad exekuce ¢i dal$i soudni jednani apod.
(Matousek, 2007, s. 16) Avsak je na misté uvést, ze obé& skupiny problémi se casto v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody kumuluji a prolinaji.

Nyni se mizeme zaméfit na konkrétni pirekazky v reintegraci odsouzenych do
spole¢nosti. Na zakladé studia odborné literatury popiSeme pouze vybrané aspekty, se kterymi
jsou osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody konfrontovani nejcastéji. Jsou jimi
stigmatizace a socidlni vylouceni, vztahové problémy v souvislosti Suvéznénim, otazka

bydleni, finan¢ni situace a nezaméstnanost.

Stigmatizace a socialni vylouceni

Podstatou teorie stigmatizace (etiketizacni teorie ¢i labelling) — nalepkovani — je
analyza procesu, ,, kterym je urcité chovani oznacovano jako deviantni a jeho nositel pasovan
na devianta, véetné vyzkumu mechanismii a subjektii socialni kontroly. V uzsim slova smyslu
Jje predmétem jejiho studia proces kriminalizace. “ (Urban, Dubsky, Bajura, 2012, s. 120-121)
Dle této teorie je zasadni to, jak spolecnost urcité jednani vnima, jak na néj reaguje a jak jej
posuzuje. Rozhodujici je tedy vyznam, ktery je takovému chovani pfipisovan témi, ktefi jej
hodnoti. Deviantnim se tak jednani stava ve chvili, kdy je jako deviantni posuzovano a zacne
vyvolavat odmitavou reakci. (Kraus, Hroncova, 2010, s. 22) Lemert, (In Urban, Dubsky,
Bajura, 2012, s. 122) jeden ze zakladatell této teorie, popisuje deviaci primarni a sekundarni.
Primarni deviace pfedstavuje poruSeni socidlni normy na zakladé¢ plivodniho podmétu,

v

odliSujici se chovani je tak zapfi¢inéno faktory situa¢nimi, socidlnimi, psychologickymi ¢i
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fyziologickymi. Za sekundarni deviaci je povazovana , obrannd, utocnd, nebo adaptacni
reakce jedince na chovani druhych — na jejich negativni oznaceni. Jde o chovani jakoby pod
tlakem okoli a souvislosti. Oznacujeme tak chovani clovéka, ktery jiz nalepku devianta
jednou‘ dostal, prijal ji za viastni, zacal na ni reagovat a postupem doby se podle ni naucil i
chovat — prizpiisobil se ji. “ (Urban, Dubsky, Bajura, 2012, s. 122)

Na zaklad¢ stigmatizace ze strany spolecnosti, si muze jedinec vypéstovat
| stigmatizaci vlastni. To znamena, Ze se ztotoZzni se svym oznacenim, strachem a nejistotou,
¢imz se vyéleni na okraj spole¢nosti. (Spankova, 2013, s. 98) To znamen4, Ze sim sebe zaéne
vnimat jako devianta a dochéazi u n¢j k proméné a rekonstrukci sebepojeti. Tento proces
nazyvame jako alternaci vlastni identity. Jak navic autofi (Urban, Dubsky, Bajura, 2012,
s. 122-123) uvadéji ,, urcité prostiedi (instituce, organizace) navic miize ¢loveka v ,,procesu

¢

rozhodnuti se pro deviaci* nechténé podporovat: paradoxné to mohou byt napriklad

veznice, ... "

Deviantni nalepka neboli stigma je tak ,,oznaceni, kterym se néjaka osoba ve své
skupiné negativné odlisuje od platnych standardii, predevsim od fyzické, psychické nebo
socialni normality, coz ji ohrozuje v jeji socialni identité a plném prijeti ze strany druhych.
Pripsani stigmatu se déje stigmatizaci, tedy pripsanim negativnich skupinovych nebo
spolecenskych atributii néjaké osobe. (Jandourek, 2001, s. 240) Odsouzeni tak opoustéji
brany véznice s nalepkou, se stigmatem kriminalnika. Trestanci jsou stigmatizovani
a diskriminovani, spolecnost vénuje zvySenou pozornost sledovani chovani téchto osob a ma
tendenci jim pfipisovat atributy, které napomahaji negativnimu nazirani na né. (Justova, 2009,
s. 74)

Reakce spolecnosti na propusténé z vykonu trestu byva ve vétsiné piipadd velmi
negativni a jen tézko si pak tito lidé ziskavaji znovu divéru a buduji novy Zivot. Postoj laické
vefejnosti byva odmitavy a vychazi z piesvédCeni, ze si propusténi svou situaci zavinili
vlastnim pfi¢inénim, proto si nezaslouzi zddnou pomoc ani ohledy. Tyto osoby se tak mohou
snadno fixovat k nepfijatelnému zpisobu chovani a pokraCovat v pachani trestné Cinnosti.
(Vagnerova, 2014, s. 753) Postoj spolecnosti k pachatelim trestné Cinnosti a jeji minéni
neni vénovana piipadim uspesné reintegrace nebo problematice negativnich dopadii uvéznéni
na osobnost pachatelii trestnych ¢ind, nybrz pfevazné nasilné trestné ¢innosti, zejména pak
tragickym pfipadim, které nejintenzivngji puisobi na emoce posluchact. (Scheinost, 2010,
S.207) Dle Valese (2008, s. 88) je zapotiebi systematicky zvySovat povédomi spolecnosti

0 vézenstvi jako takovém, S cilem odstrafiovat predsudky a minimalizovat tak stigmatizaci
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osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, nebot' negativni postoj spolecnosti
K propusténym z vykonu trestu odnéti svobody velmi znesnadnuje jejich socialni reintegraci.

Nezvladnuti nadvratu na svobodu, stigmatizace a negativni postoj spolecnosti vedouci
k diskriminaci propusténych z vykonu trestu odnéti svobody je jednou z pfic¢in socialniho
vylouceni neboli socidlni exkluze. Lux, Mikeszkova a Sunega (2010, s. 12) definuji socidlni
vylouéeni jako ,,vylouceni z lokalniho trhu prdce, ale i jako odepreni obcanskych prav
a socialni pomoci vyloucenym osobam. Kulturni dimenze socidlniho vylouceni miizZe
predstavovat neznalost (¢i nesdileni) hodnot, symbolu a ritudli samozrejmych pro vetsinovou
a vyloucena skupina jedincii se muze odliSovat jinym jazykem, etnickym piivodem,
nabozenstvim i zZivotnim stylem. “ Socialni exkluze se vyznacuje nedostate¢nou participaci na
zivoté spolecnosti, omezenym piistupem ke zdrojiim, ke spolecenskym institucim zajist'ujicim
vzdélani, zdravi a sluzbam. Exkluze je spjata s chudobou, nezaméstnanosti, nedostatecnym
pfijmem, nizkym vzdélanim, nekvalitnim bydlenim a nedostatkem pftilezitosti. (Matousek,
2016, s. 205-206)

Jak jsme jiz popsali vyse v souvislosti s adaptaci na podminky civilniho Zivota, vlivem
dezorientace, neschopnosti chovat se dle o¢ekavani, odmitnutim ze strany spoleénosti apod.,
je pak mnohdy pro jedince snadnéjs$i vratit se do prostfedi divérné znamého, s jasnou

hierarchii a pravidly — do prostfedi véznice.

Rodina a vztahové problémy

Jedinec odsouzeny k vykonu trestu odnéti svobody neztraci jen pravo na svobodu,
védomosti a dovednosti, které pouzival v bézném zivoté, ale ptichazi také o spolecenske role.
Jednou z té&chto roli je role partnerska a rodicovska. Odsouzenym se Casto v prub&hu vykonu
trestu odnéti svobody rozpada manzelstvi, rodina je zavrhne, pfichézi tak o potfebné zazemi.
V disledku toho ztraci motivaci ke zméng, ktera je kliova pro uspé$nou reintegraci. Proto je
ve vykonu trestu odnéti svobody kladen diraz na udrZeni kontaktli a posilovani socidlnich
vazeb mezi odsouzenym a jeho rodinou. Za ptredpokladu, Ze rodina funguje spravné, je nejen
vyznamnym Cinitelem z hlediska jejiho vlivu na zvladani uvéznéni, ktery podporuje
napliiovani a dosazeni Gcelu trestu. Ale zejména pak plsobi jako vyznamny faktor motivacni.
(Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 89-90)

,, Problematika vztahu mezi jedincem a jeho rodinou (at jiz orientacni ¢i prokreacni)
je velmi slozZita a pro jedince urcujici ve standardnich podminkach, natoz ve vykonu trestu
odnéti svobody. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 90) Jak jsme si uvedli jiz vySe, vzniklé

problémy obsahuji zejména otazky vztahové a s tim souvisejici otdzky komunikacni.
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Odlouceni od rodiny vytvaii tlak strachll a obav. Tento tlak je zplisoben nejen zpomalenym
oboustrannym tokem informaci, ale také napfiklad odliSnym vnimanim casu. Zatimco
Vv bézném zivoté je Cloveék kazdodenné vystaven naporu podnéti a informaci, neodkladnych
nutnosti a potfeb variabilnich reakci na neustale se ménici situaci, uvnitt véznice plyne Cas
odlisn€. Nutno podotknout, Ze Cast&jsi je zdjem zevniti véznice o déni venku. (Matousek,
2007, s. 16)

Zpuasob predavani informaci je problematicky, informace jsou piedavany
zprostiedkované formou dopisti nebo pies personal véznice. V dnesni dobé komunikacnich
technologii je pro odsouzené, zejména pak pro prvovéznéné, velmi slozité vyrovnat se s tim,
ze je k dispozici nemaji a kontakt s nejbliz§imi je omezen pouze na korespondenci a navstévy
vrozsahu tfi hodin mési¢né. V dusledku Spatného psychického stavu, pocitu beznadéje,
rutinnim zptisobem zivota, se pak v korespondenci odsouzenych velmi ¢asto objevuji vycitky,
obvinovani, podeziivani a také neustalé pozadovani podrobnych informaci o béznych dennich
tikonech. Rada odsouzenych tak své partnery svym chovani odrazuje, misto toho, aby
dochdzelo kupeviiovani vztahi. Jen madalokdy se vztahy odsouzeného s rodinou podafi
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody zlepsit. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 92) Zavazné
problémy v komunikaci maji zejména odsouzeni vykonavajici dlouhodobé a vyjimecné tresty
odnéti svobody. Tito odsouzeni maji velké komunikaéni obtize ptfi komunikaci s osobami
opacného pohlavi. (Jaluska, 2007, s. 32) Zvlasté¢ u dlouhodobych trestli sehravd zasadni
vyznam uplatiiovani jiz zminénych extramuralnich aktivit v ramci programt zachézeni, kdy
se tyto obtiZze dafi zmirnit ¢1 odstranit. AvSak jsou zndmy 1 pfipady, kdy néktefi propusténi
nejsou schopni navdzat normalni kontakt a pokus o sblizeni se Zenou kon¢i fyzickym
napadenim nebo zndsilnénim, v nejhorSim piipadé sexudln€¢ motivovanou vrazdou.
(Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 94)

Nabizi se také otazka kvality udrZzovanych vztahli mezi véznénym a jeho rodinou. ,, Pri
rozebirani trestné cinnosti se v drtivé vétsine ukazuje, Ze rodina a vztahy s ostatnimi sehravaji
hlavni ulohu. Problematicky se ovSem pracuje s osobami, které maji nékolik clenii rodiny ve
vezenskych zarizenich a kriminalni chovani je u nich normalni a casto i vyzadovanym jevem
(u téchto odsouzenych pak nejcasteji doslo praveé k socializaci deviantni).” (Raszkova,
Hoferkova, 2014, s. 93) Dalsim velmi ¢astym problémem osob propusténych z vykonu trestu
odnéti svobody jsou nerealna ocekavani. Uvéznéni je narocnou situaci nejen pro samotného
odsouzeného, ale samoziejmé i1 pro jeho rodinu. Rodina musi svilj Zivot prizptisobit nastalé
situaci, coz vyZaduje zavedeni mnohych zmén. OvSem propustény z vykonu trestu ocekava,

ze se fungovani rodiny 1 jeji zvyklosti nikterak nezménily. Pfipadné zmény pak snasi té€zce

67



a dlouhou se snimi vyrovnava. Tyto zmény se nevztahuji pouze na rovinu partnerskou,
problémy se objevuji také ve vztazich s détmi, zejména hovotfime-li o znovupfijeti rodi¢ovské
role nebo o jejim osvojeni. Déti jsou napiiklad zvyklé na zivot bez otce, ¢asto pak dochazi ke
krizi rodi¢ovské autority otce. Nejvétsi problémy se objevuji ve vztahu s dospivajicimi détmi.
Uvadi se, Ze tyto problémy se vyskytuji jiz po roce odlouceni. (Raszkova, Hoferkova, 2014,
S. 93-94; Jaluska, 2007, s. 33)

Rada problému, se kterymi se propusténi z vykonu trestu odnéti svobody potykaji,
vyvéraji ze samotné reality véznice, kde neexistuje prostor pro samotu, byt sam se sebou. Tato
pfirozend potieba je tak potlacena a to nejen potieba samoty pro sebe, ale i samoty pro
kohokoliv jiného. V disledku toho mohou mit propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
naptiklad problém usnout a spat sami v mistnosti, jist o samot¢ apod. Je tak nasnad¢ otdzka,
ze ti, ktefi neméli mozZnost vratit se k rodiné nebo alespoit mezi ptatele, snadnéji podlehnou

svodim nevhodnych pratel a prostiedi. (Jaluska, 2007, s. 32)

Bydleni

,, Propustény clovek casto nema socialni zazemi, nemd kam jit, nikam nepatri, nikdo na
néj neceka. LepSi perspektivu maji samoziejmé ti, kteri néjaky domov maji.* (Vagnerova,
2014, s. 752) Ovsem, jak jsme popsali jiz vyse, Casto se odsouzenym b&hem vykonu trestu
odnéti svobody rozpada manZzelstvi nebo je vlastni rodina zavrhne. Pfichazi tak nejen
0 potiebnou jistotu v podobé socidlniho zazemi, ale také fakticky o domov. Jednou z moznosti
je také napftiklad ztrata bydleni v disledku exekuce ¢i neschopnosti hradit naklady spojené
s udrzenim bydleni, naptiklad pronajem Vv pribchu vykonu trestu odnéti svobody.

Do ptipadii nejistého bydleni vstupuje celd fada premis a diivodd, pro které se jedinci
do této situaci dostavaji. (Saroch, 2013, s. 54) Jednim z mnoha faktori je pravé vykon trestu
odnéti svobody. Propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ma z mnoha duvodui za nasledek
ztratu bydleni. PfidruZzenym problémem je i nedostatek financi a to, Ze propustény obvykle
nema zaméstnani. V dusledku toho neni schopen zajistit si vyhovujici ubytovani. V kapitole
vénované postpenitenciarni péci jsme uvedli sluzby poskytované socidlnim kuratorem
I nabidky sluzeb socialni péce, kterou poskytuji nestatni neziskové organizace, na které se
muze propustény obratit. Ubytovani v azylovych domech a domech na puli cesty se nabizi
jako vhodna alternativa najemniho bydleni. Kromé toho nabizeji jedincim i celou fadu
dalSich sluzeb za Gcelem socidlni a financ¢ni stabilizace, potazmo tak i Gspé$né reintegrace.
Ovsem problémem je napfiklad nedostatecnd kapacita téchto zatizeni a také to, ze se

nespecializuji vyhradné na tuto cilovou skupinu. Dal$im problémem je pak to, Ze Casto sami
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propusténi tyto sluzby odmitaji naptiklad z divodu tadu a pravidel, které je zapotiebi
dodrzovat, aby mohl byt jedinec jejich uzivatelem. Dodrzovani téchto podminek
VvV propusténych muze evokovat pravidly svdzany zivot ve vézenskych podminkach, coz
mohou vnimat jako ptekazku v uzivani znovunabyté svobody. Nabizi se také moznost
noclehdren, které mohou byt kratkodobym fesenim této situace.

Obvykle je nasnad¢ snizeni standardu bydleni. Pokud jedinci odmitaji nabidky sluzeb
postpenitenciarni péce v otazce bydleni, pak Casto dochazi k tomu, Ze piijimaji nabidky
provizorniho, docasného ubytovani u ptatel, casto nevhodnych, rozuméjme ptatel z vézeni ¢i
ptedchozi trestné Cinnosti apod. DalS§i moznou alternativu nabizeji ubytovny a najemni byty,
Casto soustiedéné do vyloucenych lokalit mést a obci. OvSem v téchto bytovych podminkach
a lokalitach dochazi zpravidla ke kumulaci socidlnich problémd.

Ztrata bydleni mé4 kromé¢ socialniho rozméru také mnoho dalSich dimenzi, je napiiklad
velmi zavaznym kriminogennim faktorem. (Saroch, 2013, s. 51) Bezdomovectvi je kone¢nou
fazi procesu socialni exkluze, kdy ¢loveék postupné ztraci schopnost zajistit si zakladni zivotni
potteby. Existence osob bez domova vyvoldva fadu otdzek, zejména pak odkud se tito lidé
vlastné berou. Vyzkumy uvadéji nékolik skupin, které jsou povazovany za nejohrozenéjsi,
Z hlediska ztraty bydleni. Jednou z téchto skupin jsou pravé i osoby propusténé z vykonu
trestu odnéti svobody. Bylo zjisténo, ze mezi lidmi bez domova se skute¢né nachazi vysoké
procento byvalych odsouzenych. Ukazalo se, Ze i sama vetejnost Casto osoby bez piistiesi
stigmatizuje jako propusténé vézné. Z vyzkumi vyplyva, Ze zkusenost s uvéznénim a trestnim
fizenim zvy$uje $anci na to stit se bezdomovcem. (Stéchova, 2013, s.18-19) Jedna ze
zahrani¢nich studii zaméfend na bezdomovectvi v kontextu s kriminalitou, uvadi, ze az
40 % véznl predpoklada, Ze se stanou bezdomovci po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Pii absenci socialniho zazemi, stfidani ubytovani mezi véznici, azylovymi domy,
riznymi centry a prespavanim na ulici, se pak tento predpoklad stava témét zakonitosti.
(St&chova, 2013, s. 21)

Osoby bez pfistieSi jsou nepochybné ohrozeni zlofinem vice nez ostatni populace,
jako pachatelé 1 jako obéti. Samoziejmé¢ ne vSichni bezdomovci poruSuji zékon, ale
predpoklada se, Ze v jejich skuping je kriminalita vyS$§i nez v populaci bézné. Vystava tak opét
otazka recidivy. ,,Predpoklada se dale, ze v komunité bezdomovcii napriklad viceméné odpadda
strach z ostudy ze spdachaného deliktu jako korigujici prvek a castecné odpadad i strach
Z trestu — pres vSechna negativa spojena s uveznénim dostanou bezdomovci ve veéznici to, co

Jjim akutné nejvice chybi: stiechu nad hlavu a jidlo. (Stéchova, 2013, s. 22)
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Financni situace

Jak bylo nastinéno v pfedchozim textu, vénovaném otazce bydleni, finan¢ni situace
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody neni obvykle pifizniva a to zejména z divodu
zadluZenosti, kterou se budeme Vv kontextu s finanéni situaci osob propusténych z vykonu
trestu zabyvat predevsim. Za ucelem co nejkomplexnéjsiho uvedeni do této problematiky se
na chvili vratime do vykonu trestu odnéti svobody. Jak jsme se jiz dozvédéli, odsouzeni, az na
vyjimky, jsou ve véznici povinni v ramci programu zachazeni pracovat. Za odvedenou praci
jim nalezi odména. Odménovani odsouzenych se fidi podle nafizeni vlady ¢. 365/1999 Sb.,
0 vysi a podminkdch odménovani odsouzenych osob zafazenych do zaméstnani ve vykonu
trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjsich predpist. Podle druhu vykonavané prace, do které
jsou zatazeni podle stupné jejich kvalifikace, jim nalezi finanéni odména 4 500 K¢, 6 750 K&
nebo 9 000 K¢. Z finan¢ni odmény se provadi srazky za uc¢elem uhrazeni pohledavek jako je
uhrada ndkladd vykonu trestu (maximalné¢ 1500 K¢), thrada socidlniho a zdravotniho
pojisténi, vyzivného nezaopatienych déti apod. Z finan¢ni odmény odsouzeného jsou také ve
stanovené vysi hrazeny dluhy na zdklad€ natizené¢ho vykonu rozhodnuti soudu nebo organu
statni spravy. Cast z finanéni odmény méa odsouzeny k dispozici jako kapesné a ¢ast se mu
ukladd ve formé tulozného, které pii propusténi z vykonu trestu odnéti svobody obdrzi.
(Vézetiska sluzba Ceské republiky, © 2017, online)

Dluhy za odsouzeného miiZze taky hradit jind osoba napiiklad manzelka, pokud
odsouzeny neni solventni. Ale jak bylo jiZ popsano, uv€znénim se casto sama rodina
odsouzeného dostava do tizivé financni situace. Dluhy spojené s ndklady na vykon trestu lze
Castecné ¢i zcela prominout. Propustény z vykonu trestu musi za timto Ucelem podat
pisemnou Zadost a dolozit potfebné doklady vérohodné vypovidajici o jeho finan¢ni a socialni
situaci. (Vézetiska sluzba Ceské republiky, © 2017, online)

Budeme-li se drzet zakladniho déleni problému odsouzenych a propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody na problémy vnesené a vzniklé, pak nesmime opomenout moznost, ze
samotné dluhy mohou byt podnétem k zahajeni trestniho Fizeni. Casto se ale jedna o problém,
ktery vznikl jako nasledek spachani jiného trestného ¢inu ¢i samotného uvéznéni. Dluhy tedy
mohou byt rizného druhu a z rizné piiciny. (Besedova, 2014, s. 30)

Jisté je, Ze zadluZenost je jednim z nejcastéjSich problému 0sob vracejicich se
z vykonu trestu odnéti svobody. (Hendrych, 2010, s. 31) Zadluzenost je tak piekazkou
plynulého a bezproblémového prechodu k nekriminalnimu zptsobu Zivota po propusténi na

svobodu. Jednim z podstatnych predpokladi uspésné reintegrace je piiznivé socialni zazemi,

70



pfiCemz jeho nezanedbatelnou soucasti je materialni zékladna integrovaného, kterd je
zadluzenosti vyznamné zatizena. (Vales, 2008, s. 73) Ve vétSiné piipadi je zadluZenost
disledkem Skod, které vznikly v souvislosti se spachanou trestnou cinnosti. Tato suma
zaroven nartista napiiklad spoletné s naklady na vykon trestu. Neni vyjimkou eskalace
ruznych uveéri, které neni schopen sam odsouzeny nebo jeho rodina v dobé vykonu trestu
splacet. (Hendrych, 2010, s. 31) Jak uvadi Vales (2008, s. 74) struktura dluhi odsouzenych
respektive propusténych z vykonu trestu odnéti svobody je rozmanita, nejcastéji se jedna
0 dluhy plynouci ze smluvnich zévazka (naptiklad pijcka, leasing), z trestné cinnosti
(naklady trestniho fizeni a ndhrada Skody) a pak také z nehrazeni vyzivného vuci détem
a nedoplatki na vefejnych poplatcich.

Lze konstatovat, ze problematika zadluzenosti je obecnym a aktualnim
celospolecenskym problémem. Zadluzenost odsouzenych vykazuje v tomto ohledu obdobné
charakteristiky jako zadluzenost jakékoliv jiné populace, to znamend vrstveni dluhti, narast
zavazku v dusledku jejich nefeSeni, neuvazené zadluzovani se apod. OvSem ,,specifikum této
problematiky u odsouzenych vyplyva jednak ze souvislosti reseni dluhii s jejich plynulou
reintegraci (potazmo prevenci recidivy krimindlniho jednani), jednak z pasivniho pristupu
k Feseni zadluzenosti a predchdzeni tomuto pristupu béhem vykonu trestu odnéti svobody. "
(Vales, 2008, s. 74) Reseni zadluZenosti odsouzenych probiha prostiednictvim dluhového
poradenstvi, které poskytuji socidlni pracovnici véznice a nasledné subjekty postpenitencidrni
péce, jak uvadi kapitola o postpenitenciarni péci.

Nyni si pfiblizime finanéni moZnosti osob propousténych z vykonu trestu odnéti
svobody. Pokud je odsouzeny odkazan jen sam na sebe, neni pii propusténi z véznice
ponechan tplné bez prostredku. Jak jsme jiz popsali v pfedchozi kapitole diplomové prace, pfi
propusténi obdrzi piispévek az ve vysi 1 000 K&, ktery slouzi k uhrazeni nakladd spojenych
s dopravou, stravou nebo ubytovanim. Pokud byl ve véznici zafazen do zamé&stnavani, pak
obdrzi ulozné. Prvni kroky propuSténého by mély sméfovat k socidlnimu kuratorovi za
ucelem odborného poradenstvi v existenCnich otazkach. Socidlniho kuratora muze také
odsouzeny pozadat o davku mimotadné okamzité pomoci, kterou ve vysi az 1 000 K¢ vyplaci
Gfad prace. Utad prace pak vyplaci dalsi davky pomoci v hmotné nouzi, o které mize
propustény pozadat. Jedna se o pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Doplatek na
bydleni je spjat s doloZenim ndkladii na bydleni. (Ministerstvo prace a socialnich véci,
© 2017, online) V pripad¢ splnéni zakonnych podminek mohou byt propusténému piiznany

davky statni socidlni podpory nebo podpora v nezaméstnanosti.
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Ovsem odsouzeny vychazejici z vykonu trestu odnéti svobody je béhem prvnich dni
na svobodé konfrontovan se svymi zavazky, které se béhem vykonu trestu navySovaly, je tak
vystaven nevyhnutelné skutecnosti a to tlaku raznych vétitelti. Zadluzenost zasadné ovliviiuje
1 uplatnéni propusténého na trhu prace. Nejen z hlediska zvysené potieby nalézt si zaméestnani
jako prostiedek pifijmi k uspokojovani svych zavazkli. Ale nabizi se i otazka snizené
motivace K legalnimu zaméstnani z diivodu jiz nastalé nebo hrozici exekuce. , Za téchto
okolnosti je negativné ovliviiovana moznost zmény zpiisobu Zivota odsouzeného
K nekriminalnimu, resp. obecné cticimu pravni a jiné spolecenské normy. Odsouzeny je
naopak motivovan k dalsimu porusovani prava k nelegalnimu zaméstnani a jinym formam
vyhybani se zavazkim, zaroven zadluzenost prispiva k psychickéemu tlaku spojenému se

zménou prostiedi. “ (Vales, 2008, s. 73)

Nezaméstnanost

Problémi, se kterymi se propusténi z vykonu trestu odnéti svobody potykaji, je cela
fada a ve svém dusledku obvykle tvofi provazany komplex. VSechny uvedené aspekty spolu
souvisi a vzajemné se ovliviiuji. Podminujicim faktorem finanéni situace propusténého
a ubytovacich moznosti je nezaméstnanost a absence piijmu, zejména pokud odsouzeny nema
socialni zdzemi.

Uplatnéni na trhu prace je tak dal§im zavaznym problémem, ktery obvykle propusténé
z vykonu trestu odnéti svobody na jejich cesté¢ provazi. Pokud se jim nepodaii v¢as nalézt
uplatnéni na trhu prace, pak se jejich reintegrace do spolecnosti pravdépodobné nezdafi,
nebot’ neni mozné zabezpecit rodinu, splacet dluhy, nelze hradit naklady spojené s bydlenim
a opét se tak nabizi otazka navratu ke kriminalni kariéte.

Potfeba pracovat je jednou ze zékladnich socidlnich potieb ¢loveka. Uspokojovani této
potfeby je spojené s piiméfenou odménou za vykonanou praci a piedstavuje realizaci
primarniho pravniho naroku obcana vici statu v pracovnépravnich vztazich. Nezaméstnanost
pak jako projev neschopnosti saturovat pravo na praci vyvolava celou fadu nezadoucich
disledku, které zasahuji nejen osobu nezaméstnaného, ale i celou spole¢nost. (Jusko, 2010,
S. 266)

Jak jsme jiz popsali v druhé kapitole diplomové prace, zaméstnavani odsouzenych je
Vv ramci programu zachazeni klicové pro jejich uspéSnou resocializaci. Podporuje se tak
pracovni moralka, odsouzeni neztraceji pracovni navyky, maji smysluplnou napli Casu,
umoiuji pfipadné dluhy a hradi dalsi pohledavky. Pracovni aktivity vyznamné piispivaji

K naplnéni potieby seberealizace. Zatazeni do zameéstnani poskytuje i urcitou financni
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nezavislost v podob¢ kapesného a po propusténi z vykonu trestu i v podobé tlozného, coz
muze doCasn¢ usnadnit fungovani v prvnich dnech na svobodé¢.

Vlivem uvéznéni vétSina propusténych z vykonu trestu odnéti svobody o zaméstnani
piijde. Ziidka kdy zaméstnavatel svému zaméstnanci piislibi moznost navratu do ptivodniho
zamé&stnani po vykondni trestu. Pokud nema propustény z vykonu trestu zajisténé zaméstnani,
mély by jeho prvni kroky sméfovat na tfad prace v mist& trvalého bydliste. Utad prace by mél
navstivit do tfi pracovnich dnli ode dne propusténi, jinak zacne narastat dluh na zdravotnim
pojisténi, které v dobé evidence na tGfadu prace hradi stat. Na ufadu prace lze vyfidit i sluzby
statni socialni podpory, hmotné nouze a podpory v nezaméstnanosti, o kterych jsme se jiz
zminovali v souvislosti s finanénimi moznostmi propusténych. Pomoc pii hledani zaméstnani
zajistuji na ufadu prace tzv. zprostiedkovatelé, ktefi propusténému poskytnou informace
0 Volnych pracovnich pozicich, v pfipad¢ zajmu i o moznostech rekvalifikace. (Ministerstvo
prace a socialnich véci, © 2017, online)

Ovsem realita je netiprosna a Sance uplatnit se na trhu prace se snizuje se zaznamem
Vv rejstiiku trestll. VétSina zaméstnavateltl vyZaduje po uchaze¢i o zaméstnani vypis z tohoto
rejstiiku. Zaznam o trestné ¢innosti predstavuje pro fadu zaméstnavatelli zavazny problém.
Ptesto, ze uchaze¢ o zaméstnani disponuje potiebnou kvalifikaci, kompetencemi a mnohdy
I zkuSenostmi, ve vybérovém fizeni neuspéje, nebot’ trestni minulost je komplikaci. Avsak
vyvoj na trhu prace postupné pifinaSi urcité zmény v postojich zaméstnavateld.
Zaméstnavatelé v disledku nedostatku pracovni sily na trhu prace méni sviij striktni pfistup
I k uchaze¢im s kriminalni minulosti. OvSem tato zména se tyka jen poptavky po urcitych
profesich. (Tomasek, 2017, s. 89)

Zaznam v rejstiiku trestti 0sobu propusténého stigmatizuje a zpravidla mu komplikuje
uplatnéni na trhu prace, nejen pokud se uchéazi o néjakou pracovni pozici, ale 1 v ptipadech,
kdy by chtél zacit podnikat. Existuje moZnost pozadat o vymaz z trestniho rejstiiku, ¢imz
dojde k zahlazeni odsouzeni. O vymazu z rejstiiku trestli rozhoduje soud, ktery rozhodoval
i 0 ulozeni trestu. Podminkou vymazu je vzdy vedeni fadného zivota po propusténi, ¢i na
konci podminéného trestu. Doba, po které 1ze o vymaz z rejstiiku trestii pozadat, je odliSna
Vv zavislosti na vymeéte ulozeného trestu. (Obase, © 2017, online)

Odbornici hovoti o nadmérném aneadekvatnim uplathovani poZadavku trestni
beztthonnosti a shodné to povazuji za zasadni prekazku uplatnéni osob s kriminalni minulosti
na trhu prace. Dokonce hovoii o jejich diskriminaci v dostupnosti k zaméstnani ¢i

0 nerovnych moznostech a prilezitostech. (Tomasek, 2017, s. 89)
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U vétsiny propusténych je dalS§i neopomenutelnou piekazkou V nalezeni prace
nedostateéné vzdélani a chybéjici odborna kvalifikace. Sance uplatnit se na trhu prace se tak
o0to vice snizuje. (Tomasek, 2017, s. 97) Nejvyssim dosazenim vzdélanim je u vétSiny
odsouzenych, potazmo propusténych, zakladni vzdélani a vyuceni bez maturity, jak uvadi
statistika Vézetiské sluzby Ceské republiky. (Koncepce vézetistvi do roku 2025, 2015, s. 25)
Kvalitni vzdélani je nezbytnym piedpokladem nejenom k tvorbé kvalifikované, motivované
a kreativni préce, ale také k ziskani konkurenceschopnosti a ke schopnosti uspésné obstat na
trhu prace. (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2015, s. 22) Odsouzeni mohou byt ve vykonu
trestu odnéti svobody zafazeni do vzdélavani, formélniho i neformalniho. Jejich Sance
uplatnéni na trhu prace se posléze zvySuje. Jednim ze strategickych cili Vézenské sluzby
Ceské republiky je vytvofit funkéni systém vzd&lavani véznénych osob, ktery by uéelnd
navazal na zaméstndvani véznénych s ptesahem do obdobi po skonceni vykonu trestu odnéti
svobody. (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2015, s. 23)

Pokud jde orovinu obecnych profiti plynoucich ze zaméstnani, pak je to zdroj
legalnich piijmi. Vydélek navic umoznuje splaceni dluhd a exekuci, které je piekazkou
Vv plnéni dalSich cilt. Jako dulezita se jevi také strukturace Casu, kterou zaméstnani s sebou
prinasi a pusobi tak podpirné. Také napiiklad unava z pracovniho nasazeni ovliviiuje traveni
volného Casu V pozitivnim slova smyslu. Pracovni vytizeni tedy miize jistym zptisobem branit
V nezddoucim chovani. Neméné dilezity vyznam méa zaméstnani z hlediska navazovani
socialnich kontaktll s nekrimindlni populaci. ,, Ukazuje se, Ze s celkovou zmeénou Ccasteji
prichazi i zména vztahii, pricemz pracovni kolektiv poskytuje prirozeny prostor pro ziskani
novych kontakti. S navazovanim vztahi uzce souvisi moznost ziskani socialné priznivych
vzorcii chovani.” (Tomasek, 2017, s. 81) Nalezeni zaméstnani piedstavuje navrat do
spole¢nosti a pfinasi ¢lovéku pocit, Ze n€kam patii a je pro spole¢nost znovu hodnotny. Tyto
aspekty pozitivniho sebepojeti pak vychazeji z projevené divéry ze strany zameéstnavatele,
z prijeti pracovnim kolektivem, z moznosti sledovat vysledky své prace, zvySovat svou
kvalifikaci ¢i rozSifovat schopnosti a dovednosti. (Tomasek, 2017, s. 80)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze absence zaméstnani muze pisobit jako faktor
podporujici recidivu. Jedinec v této situaci postrada nejenom zdroj legalnich ptijmi, ale navic
dochazi k pridruzeni dalSich negativnich aspektd. Jedna se aspekty, které souviseji predevsim
S procesem hledani zaméstnani, ale 1S jeho udrzenim. Problematické nemusi byt jen nalezeni
pracovniho mista, ale mnohdy i jeho udrzeni. Ztrata zaméstnani je neodmyslitelné¢ spojovana

s psychickymi dopady na jedince, naptiklad s frustraci, ale také s praktickou strankou véci,
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tedy s neschopnosti splacet dluhy ¢i pokryt zcela bézné zivotni naklady. Trestna ¢innost Se
v takové situaci mize né€kterym jevit jako dostupnéjsi zdroj financi. (Tomasek, 2017, s. 82)
Uplatnéni na trhu prace predstavuje vyznamny faktor k ukonc¢eni kriminalniho zivota.
Samotné uplatnéni v zaméstnani ale nelze chapat jako univerzalni prostfedek snizujici
recidivu. K dosazeni Gspéchu na trhu prace a k pozitivni zméné zivota je nutna piedevsim
vlastni aktivita a motivace propusténého. Dle vyzkumii ma pouze 30 az 50 % odsouzenych

skute¢ny zajem najit si stalé a legalni zam¢&stnani. (Tomasek, 2017, s. 92)

Recidiva

V ptfedchozim textu jsme se zabyvali problémy, se kterymi se propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody v mensi ¢i vétsi mife zpravidla potykaji. Vybranym aspektim jsme
vénovali znacnou pozornost, jelikoz v koneéném dusledku se jedna o piekazky procesu
socialni reintegrace, nebot’ jejich plsobeni casto vede k opakovéni trestné Cinnosti, tedy
recidive.

Recidiva je pojem, jenz je uzivan mnoha védnimi disciplinami k vyjadieni opakovani
se néceho, co jiz minulo. Z kontextu diplomové prace je logické, Ze naSe pozornost se bude
soustfedit na opakovani trestné Cinnosti, zajima nas tedy recidiva kriminalni. (MareSova,
2011, s. 7) V diplomové prace budeme tento termin pouzivat nadale bez piivlastku, tedy jen
recidiva.

Recidiva obecné predstavuje navrat k neZzadoucimu chovani a navykiim vedoucim
K opétovnému vykonu trestu odnéti svobody. Mira recidivy rovné€z naznaluje, Ze
resocializacni plsobeni neprobéhlo optiméalné, nebot’ se nezdafilo zamezit dalSimu
kriminalnimu jednani. (Maradek, 2003, s. 74) Pficemz k recidivé nejcasteji dochazi v prubéhu
prvniho roku na svobodé. (Cernikova, 2008, s. 210)

Privlastkl a déleni recidivy trestné ¢innosti nabizi odborna literatura Siroké spektrum.
My si ptiblizime tii zakladni pojeti tohoto typu recidivy. V trestné pravnim pojeti ,,jde
0 recidivu (zpétnost), kdyz se pachatel dopusti trestného cinu poté, co byl jiz za predchozi
trestny cin pravomocné odsouzen. Recidivni trestnd cinnost pak byva soudem zohlednovana
pri ukladani trestu jako (obecné) pritezujici okolnost.“* (Svatos, 2016, s. 40) Kriminologické
pojeti recidivy je SirSi a zahrnuje , opétovné spdchani trestného cinu (prestupku, jiného
spravniho deliktu nebo zavazného asocidlniho skutku), bez ohledu na to, zda pachatel byl za
predchozi takové jednani organy cinnymi v trestnim Fizeni nebo prislusnymi spravnimi organy
reSen.“ (Svatos, 2016, s. 41) Kriminologické chépani recidivy svou §ifi zabéru vyznamné

pomaha organim Cinnym v trestnim fizeni v posuzovani osoby pachatele a zdvaznosti jeho
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jednani, coz je velkym pfinosem z hlediska individualizace ukladanych trestt. (Svatos, 2016,
s. 41) Penologické (penitenciarni) pojeti recidivy je naopak uzsi nez vymezeni trestné pravni.
Penologické pojeti ,, eviduje pouze pachatele, kteri jiz drive vykonali trest odnéti svobody
nepodmineénée.“ (Svatos, 2016, s. 41) V penetenciarni praxi pak opakovany vykon trestu
odnéti svobody u téchto osob, tedy u kterych se predchozi vykon trestu minul vychovnym
ucinkem, probihd oddélené od prvovéznénych. (Svatos, 2016, s. 41) Uplatiuji se tak zasady
vnitini diferenciace vézna. (Sochurek, 2016, s. 30)

Odborna literatura rozeznava také recidivu stejnorodou, kdy byl pachatel jiz
vV minulosti pravomocné odsouzen za stejny trestny €in nebo za trestny €in stejného druhu.
A recidivu nestejnorodou, kdy byl pachateli diive uloZen trest odnéti svobody pro trestny ¢in
jiného druhu. (MareSova, 2011, s. 14)

V poslednich letech se podafilo snizit pocet registrovanych trestnych cinti, ale pokud
jde o pocet pachateld, tak ke snizeni nedoslo. Coz potvrzuje i vyvoj poctu recidivistl, ktery
ma stoupajici tendenci. (Svato§, 2016 s. 47) Recidiva odsouzenych je v Ceské republice
zavaznym problémem a to zejména z pohledu vézeniské populace. V roce 2014 ptedstavovali
odsouzenti, ktefi byli jiz dfive ve vykonu trestu odnéti svobody 69 % ze vSech odsouzenych ve
vykonu trestu. (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2015, s. 120)

Zaméiime-li se na osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, tak za
nejrizikoveéjsi obdobi z hlediska recidivy, se povazuje prvni pul rok po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. ,,Maximum recidivujicich pachatelii se dopousti nového trestného cinu
Vv priibéhu 3 let po propusténi. V exponovaném obdobi — tj. prvni pulrok po propusténi — se
kriminalni recidiva objevi spiSe u pachatelii trestnych cinii majetkovych. (Koncepce
vézenstvi do roku 2025, 2015, s. 120)

, SniZovani recidivy je casto nesprdvné pojimano jako uspéch C¢i neuspéch
penitencidrniho procesu. Mdme za to, Ze i pres vSechen pokrok ve vybaveni veznic,
humanizaci jejich prostredi, zkvalitnéni programii zachdzeni i uplatiovani specialnich metod
a postupti (vcetné lécebnych) bude stale existovat skupina kriminalnich pachatelu
resistentnich vici jakymkoliv formam zachdzeni. Tim je podstatné zatizena integrace do
spolecnosti a zvySena pravdepodobnost recidivy. “ (Sochtirek, 2016, s. 36)

Vyzkumy recidivy ukazuji, ze nejpfiznivéj$i progndzu nezdvisle na trestném cinu
a délce trvani vykonu trestu, vykazuji ti odsouzeni, ktefi maji trvalou a pozitivni rodinnou
vazbu, stalé bydlisté a vysoké Sance integrace na trhu prace. Jestlize chybéji neékteré z téchto
faktori nebo dokonce vsechny, zvySuje se tak znacné riziko recidivy. ,,Proto nezavisle na

zpusobu vykonu trestu, odsouzeni se stalym bydlistéem a trvalou rodinnou vazbou a stalym
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zaméstnanim recidivuji méné. Rychlost a pritbéh resocializace zavisi na schopnosti adaptace
odsouzeného na socialni zmenu, dale na otevienosti socialniho systému vici odsouzenému
resp. na mire pomoci a konecné pribeh resocializace zavisi na mire odlisnosti nového
socidlniho prostiedi od prostiedi predchoziho.“ (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2015,
s. 121)

4.2 Aktudlni trendy prace s osobami propusténymi z vykonu trestu odnéti

svobody

Jak jiz bylo uvedeno, nékolik let je v oblasti péfe o propusténé usilovano
0 transformaci postpenitenciarni péce v péci kontinualni, ktera zahrnuje praci s klientem ve
vSech féazich trestniho fizeni, v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody i po propusténi na
svobodu. Tato snaha sice neni aktualnim pfistupem, avsak dosud ji nebylo dosazeno. Je tedy
dlouhodobym cilem a vizi péce o propusténé z vykonu trestu. V soucasné dob¢ se formuji
strategie k dosazeni této transformace.

AvSak v duchu kontinuélni socidlni péce jiz dlouhodobé& pracuji naptiklad socialni
kuratofi a Proba¢ni a mediacni sluzba Ceské republiky. V poslednich letech, diky vétsi
otevienosti vézenského systému ke spolupraci s nestatnimi neziskovymi organizacemi, Se
snazi tento pristup uplatiiovat i tyto subjekty postpenitencidrni péce.

Postpenitenciarni péce svou nabidkou sluzeb reaguje na aktualni potfeby cilové
skupiny a vychazi tak i z vysledk vyzkumnych Setfeni a studii. Pfesto tato péce neni Casto
ucinna ¢i nedojde viibec k navazani spoluprace. Mnozi odbornici v této souvislosti poukazuji
na fragmentarizaci sluzeb a systému postpenitenciarni péce a uzavienost vézenského systému.
Nasledujici text proto stru¢né prezentuje vybrané aktualni trendy, které se v duchu kontinualni
socialni péce v praci s odsouzenymi/propuSténymi a v péc€i o né uplatiiuji. Jedna se o pfistupy,
jejichz aplikace mize do jisté miry usnadnit proces resocializace a reintegrace, nebot’ se ve

zvysené mife uplatiiuji jiz v dob€ vykonu trestu odnéti svobody.

Case management

Case management predstavuje metodu socialni prace, kterd se uplatiiuje zejména ve
Spojenych statech, kde také vznikla. Case management poskytuje klientovi koordinovanou
péc¢i a snazi se minimalizovat potize vyplyvajici z nedostate¢né navaznosti sluzeb a jejich
roztiisténosti. Dulezitou soucasti case managementu je aktivni zapojeni klienta a ptipadové
konference, kterych se v idealnim ptipadé Gcastni klient, jeho nejblizsi a zastupci vSech sluzeb

o n¢j pecujici. Ucelem piipadovych konferenci je projednavani klientovy situace a navrhovani

77



postupu jejiho feSeni. Pfipadové konference tak umoziuji aplikovat multidisciplindrni pfistup
a systematické predavani informaci mezi z(castnénymi. Case management tak vyznamné
prispiva k reintegraci pachatelt trestnych ¢inti, nebot’ zvySuje zdjem klientdl o vyuzivani
sluzeb, pomaha odstranovat socialni, ekonomické, byrokratické a jiné prekazky zejména pfi
pfechodu do bézného zivota, a prispiva k eliminaci rizikového chovani a recidivy.
(Vanderplasschen, 2006, s. 15-17, online)

Case management se Vv oblasti péCe o odsouzené uplatiiuje zejména ve Spojenych
statech, kde jsou piipadové konference soucasti probace a parole. (Vanderplasschen, 2006,
s. 17, online) Naptiklad také v Polsku existuje program, ktery v duchu kontinudlni socialni
péCe propojuje nestatni slozky a instituce se statnimi slozkami penitenciarni
a postpenitenciarni péce. Tento program nabizi fadu dil¢ich programl na podporu a rozvoj

v konkrétnich oblastech. (lwanowska, 2013, s. 40, online)

Zameéstnavani

VétSina odsouzenych je ve vykonu trestu odnéti svobody V rdmcei programu zachazeni
zafazena do zaméstnavani. Diky tomu jsou schopni splacet i ptipadné dluhy a dalsi
pohledavky. AvSak po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vétSina osob s kriminalni
minulosti nachazi uplatnéni na trhu prace velmi tézko. Nezaméstnanost, nedostatek financnich
prostiedkli a zadluzeni jsou jednou z nej€astéjSich pfiCin recidivy trestné Cinnosti. Touto
problematikou jsme se podrobné zabyvali jiz vySe. Nyni si pfiblizime moznosti, které se
témto osobam nabizi.

V poslednich letech vznikaji pracovni agentury, které poskytuji sluzby pracovniho
a kariérniho poradenstvi a zprosttedkovavaji zaméstnani osobam propuSténym z vykonu
trestu odnéti svobody. Nabizeji jim moznost pracovniho uplatnéni u spolupracujicich
zamg&stnavatell. Aktivné se tak podileji na integraci lidi s trestni minulosti do spole¢nosti
a poskytuji jim podporu v obdobi pracovni adaptace. Dal$i moznost uplatnéni na trhu prace
nabizeji socialni firmy ¢i chranénd pracovisté. O moZnostech nalezeni pracovniho uplatnéni
touto formou jsou odsouzeni informovani jiz v dobé vykonu trestu odnéti svobody. Nékteré
organizace spolupracuji s Vézeniskou sluzbou Ceské republiky, zaméstnavaji odsouzené
a nabizeji i moZnost pracovniho uplatnéni po skonceni vykonu trestu.

Nejvyznamnéj$i nestatni neziskovou organizaci, kterd tyto sluzby nabizi je RUBIKON
Centrum. Nové doglo k rozsiteni spoluprace s Vézetiskou sluzbou Ceské republiky do oblasti

vvvvvv

programu je transfer pracovnich dovednosti, kdy zaméstnanci maji moznost po propusténi
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pracovat ve stejném oboru. Do zaméstnani nastupuji v fadu nékolika dnli po propusténi, maji
zajisténé bydleni a dostavaji intenzivni podporu v oblasti pracovni a socialni adaptace a to jak
ze strany RUBIKON Centra, tak ze strany zameéstnavatele. Tento program prozatim probiha
pouze ve VéEznici Vinafice. OvSem téma integrace odsouzenych osob z hlediska uplatnéni na
trhu prace ziskava v odbornych a politickych sférach na vyznamu, svéd¢i o tom i fakt, ze
RUBIKON Centrum bylo ptizvano ke tvorbé Koncepce vézenstvi do roku 2025. (RUBIKON
Centrum.cz, © 2018, online)

Projekt RUBIKON Centra vychazi z podobnych programi uplatiiovanych v zahranici,
nebot’ zajisténé zaméstnani a bydleni predstavuji diilezité faktory z hlediska snizeni recidivy a
uspesné reintegrace do spole¢nosti. Naptiklad ve Velké Britanii se od roku 2011 uplatiiuje
program zamétfeny na znovuuvedeni jedince do spole¢nosti. Zastit'uje jej probacni sluzba a je
financovan prostfednictvim charitativnich a dobro¢innych sbirek. PropuSténym osobam je
poskytnuto zaméstnani a prostifedky na zajisténi bydleni. Ve Velké Britanii se také ve zvysené
mife uplatituje restorativni pristup k pachatelim trestné c¢innosti. Napiiklad konzultacni
dokument Green papers vypracovany vladou uvadi moznosti rehabilitace pachateli trestné
¢innosti za UCelem snizeni recidivy, popiipadé¢ dopadii uvéznéni. Tento dokument také
podporuje ukladani alternativnich sankci a aplikaci mimosoudnich vyrovnani.

Napriklad Polsko je zapojeno do evropského projektu na podporu zameéstnavani
EQUAL. Na platformé tohoto projektu vznikl napiiklad program kariérniho poradenstvi,
ktery se také snazi odstranovat pfedsudky zaméstnavateld vici lidem se zaznamem v trestnim

rejstiiku. (Iwanowska, 2013, s. 39, online)

Prdce s rodinou

Jak jsme popsali jiz vySe, rodina mé zasadni vyznam z hlediska zvladani uvé€znéni a je
nejucinnéjsim zdrojem motivace pro odsouzeného. Stejné tak jsme jiz uvedli, ze rodinné
vztahy byvaji uv€znénim ¢asto vazné naruSeny ¢i zcela zaniknou. Avsak jejich udrzeni je
zéasadni pro usp€Sny proces reintegrace propusténé¢ho a z vyzkumnych Setfeni navic vyplyva,
ze vétSina odsouzenych upfednostiiuje po propusténi pomoc ze strany blizkych osob pied
sluzbami postpenitenciarni péce.

Uvéznéni je naro¢nou Zivotni situaci nejen pro osobu véznéného, ale stejné tak i pro
jeho rodinu. Srodinou nejcastéji pracuji socialni pracovnici véznice, popiipadé socialni
kurétofi i probacni Ufednici a to pfedevSim v oblasti obnovovani a upeviiovani vztaht.
Jinych druh péce nabizi rodinam odsouzenych napiiklad obcanska sdruzeni. Tyto organizace

sdruzuji rodiny odsouzenych a poskytuji jim potiebnou podporu, pomoc a informace
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vztahujici se ke vSem oblastem spjatych s vykonem trestu odnéti svobody. (Bé&likova, 2012,
s. 10) Jednou z forem pomoci blizkym odsouzenych piedstavuji i svépomocné skupiny, které
umoziuji sdileni pocitli a problému plynoucich z odlouceni, stradani a stigmatizace a nabizeji
jim informace a podporu pro feSeni nastalé situace. (Zabranou.cz, © 2018, online)
Poradenstvi rodindm odsouzenych nabizi také napiiklad Cesky helsinsky vybor, ktery se
navic svou projektovou &innosti zamé&fuje i na déti véznénych rodi¢i. (Cesky helsinsky
vybor.cz, © 2018, online)

Naptiklad na Slovensku byl pod zastitou Asociacie supervizorov a socialnych
poradcov v minulych letech (2010-2012) realizovan projekt Alcatraz. Tento projekt nabizel
pomoc a podporu rodindm v duchu kontinualni socidlni péce, jednalo se tedy o péci pred,
bchem a po skonceni vykonu trestu odnéti svody jejich blizkého. Rodindm zapojenym do
projektu byly k dispozici sluzby multidisciplinarniho tymu, uZzs8i spoluprace byla navazana
zejména se socialnim poradcem a case managerem. Na zaklad¢ realizace tohoto projektu pak
vznikla v ramci asociace poradna pro osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, ktera
poskytuje pomoc nejen jim, ale i jejich rodinam. (ASSP.sk, © 2018, online)

V posledni kapitole teoretické ¢asti diplomové prace jsme se zaméfili na situaci 0S0b
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Snahou bylo tuto naro¢nou situaci co nejvice
priblizit. Pozornost byla soustfedéna predevsim na prekazky souvisejici s propusténim
z vykonu trestu odnéti svobody v kontextu s procesem reintegrace. Vénovali jsme se popisu
konkrétnich aspekti, které tento proces znesnadiiuji a mnohdy i znemozni. Zabyvali jsme se
i recidivou trestné cinnosti, ktera stouto problematikou uzce souvisi aje zavaznym
spolecenskym problémem. V zavéru kapitoly jsme se zaméfili na aktudlni trendy v praci
S osobami propuSténym z vykonu trestu odnéti svobody. Stru¢n€ jsme popsali vybrané
pfistupy uplatiiované v duchu kontinualni socialni péce. Prostor jsme jim vénovali proto, Ze
jejich aplikaci 1ze do znacné miry zvySit uspéSnost procesu resocializace a reintegrace.

Nasleduje prakticka ¢ast diplomové prace vénovana vyzkumnému Setfent.
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5 Vyzkumné Setieni

Vyzkumné Setfeni diplomové prace se zaméfuje na problematiku reintegrace osob
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody v akcentaci socialnich aspektt, které proces
reintegrace ovlivnily a na spolupraci v ramci postpenitenciarni péce. Vyzkumné Setfeni
vychazi z teoretického konceptu, ktery je rozpracovan v piedchazejici teoretické ¢asti
diplomové prace. Praktickou ¢ast diplomové prace jsme se vV co nejvétsi mozné mife snazili
propojit s teoretickymi vychodisky.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ceska republika patii k zemim s pomérné vysokou
recidivou trestné Cinnosti, je problematika resocializace a reintegrace osob propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody tématem V poslednich letech pomérné casto diskutovanym.
Coz dokladaji i vyzkumna Setfeni nejruznéjSiho rozsahu realizovana v této oblasti jako
napiiklad vyzkumna ¢innost Institutu pro kriminologii a socialni prevenci ¢i Vézeniské sluzby
Ceské republiky. V kontextu vyzkumnych Setfeni vysokoskolskych kvalifikacnich praci lze
uvést napiiklad Navrat do spoleCnosti: problematika osob po vykonu trestu odnéti svobody
(Novékova, 2017, bakalaiska prace), Systém postpenitenciarni péte v Ceské republice
(Sikolova, 2013, diplomova prace) & Resocializace z pohledu odbornikii penitenciarni

a postpenitenciarni pé¢e (Cermakova, 2017, diplomova prace).

Vyzkumny problém byl stanoven: Zjistit, jak prob&hl proces socialni reintegrace

osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody?

Cilem vyzkumného Setieni je zanalyzovat proces socidlni reintegrace osob
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, vcetné specifikace konkrétnich aspektii, které

tento proces ovlivnily.

Na zéklad¢€ stanoveného vyzkumného cile byly formulovany nasledujici vyzkumné

otazky:

VOL1: Jak respondenti interpretuji penitenciarni zachazeni a jeho pienositelnost do

bézného Zivota?

VO2: Sjakymi potizemi se osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody

potykaji?

VO3: Jaké faktory osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody pomohly
V procesu socialni reintegrace?
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VO4: Jaky vliv maji zpohledu respondenti sluzby postpenitencidrni péce po

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody?

VO5: Jaké disledky ma pro osoby vykonu trestu odnéti svobody s piesahem do jejich

soucasné situace?

5.1 Strategie vyzkumného Setieni

S ohledem na téma diplomové prace a stanoveny cil vyzkumného Setfeni bylo zvoleno
kvalitativni pojeti vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setfeni se zaméfuje zejména na to, jak
respondenti vnimaji a hodnoti disledky uvéznéni a ndsledné piekdzky, které museli po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody piekonavat ve vlastnim procesu reintegrace do
spole¢nosti, jde tedy pfedevsim o jejich subjektivni pocity a vnimani celého tohoto procesu.
Kvalitativné¢ orientovany vyzkum nam v tomto piipadé umoziiuje hlubsi porozuméni
zkoumanému jevu a podrobngjsi vhled do daného vyzkumného problému a to i také vzhledem
Ktomu, ze se vyzkumnik dostava do piimého kontaktu s respondenty. Negativum
kvalitativniho vyzkumného Setfeni spatiujeme zejména v jeho ¢asové naro¢nosti, souvisejici
se sbérem dat a jejich naslednou transkripci. Rizikem kvalitativné orientované¢ho vyzkumu je
mozné zkresleni dat, ktera mohou byt osobou vyzkumnika subjektivné ovlivnéna, a proto
jsme se snazili o co mozna nejvétsi odstup a objektivitu. (Olecka, Ivanova, 2010, s. 36) Jsme
ale presvédceni 0 tom, zZe prostfednictvim kvantitativniho vyzkumného Setfeni bychom nebyli

schopni ziskat tak kvalitni data, kterd by ndm umozZnila dosdhnout cile vyzkumného Setfeni.

5.1.1 Metoda vyzkumného Seti‘eni

Sbér dat byl vramci vyzkumného Setfeni realizovan  prostfednictvim
polostrukturovaného rozhovoru. Tento typ rozhovoru byl zvolen zejména vzhledem
K citlivosti tématu diplomové prace a také proto, Ze umoziuje vyzkumnikovi pruzné reagovat,
kdy chronologické poradi otazek rozhovoru nebylo v jeho prabéhu striktné dodrzovano, byly
pokladany podle dané situace a v zavislosti na vyvoji prub&éhu rozhovoru.

Otazky pouzité v rozhovoru byly sestaveny s ohledem na vyzkumné otazky, které
jsme chtéli objasnit. Celkem se jednalo o 25 polostrukturovanych otazek, které mutzeme
tematicky rozdélit do nékolika okruhl. Prvni okruh otazek slucuje otazky faktograficke,
zjistujici vék respondenta, vzd€lani a zaméstnani, a otdzky zaméfené na zivot pred
uvéznénim. Dalsi série otazek mapuje a analyzuje samotny trestny ¢in a prubéh vykonu trestu
odnéti svobody, véetné pfipravy na propusténi. Nejpocetnejsi okruh otazek se pak zamétuje

na situaci po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody s ohledem na konkrétni socialni
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aspekty zivota na svobod¢ v akcentaci pomoci pii zvladnuti této naro¢né zivotni situace.

Zavérecné otazky jsou orientovany na sebereflexi, sou¢asnou a budouct situaci respondentt.

5.1.2 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vytvoren vzorkem respondenttl, ktefi byli vybrani na zékladé
nepravdépodobnostniho zdmérného vybéru. To znamend, Zze byli osloveni jen ti respondenti,
kteti spliiovali stanovend kritéria. Zakladnim charakteristikou a spoleénym Kkritériem
zacastnénych pro zafazeni do vyzkumného souboru, byl absolvovany vykon trestu odnéti
svobody a muzské pohlavi. Zadna dalii kritéria jako vék, vyse dosazeného vzdélani, podet
uvéznéni apod., nebyla stanovena. Vyzkumny soubor tvofili celkem ¢tyii dospéli muzi, ktefi
prosli vykonem trestu odnéti svobody. Z divodu zachovani anonymity a etiky vyzkumného
Setfeni, budou uvadéna fiktivni jména respondentii a nikde nebudou uvedena ani jina dalsi
vlastni jména ¢i nazvy.

Do vyzkumného souboru nebyly zatazeny zeny, nebot proces reintegrace muize na
zaklad¢ rozdil pohlavi probihat odliSnym zplsobem, usuzujeme tak na zdkladé studia

odborné literatury a vyzkumnych Setfeni, realizovanych v této oblasti.

Tabulka 1: Zakladni idaje o vyzkumném souboru

Respondent Vék Vzdélani Zaméstnani
Ales 28 let vyucen nezaméstnany
Lukas 37 let vyuéen kuchaf
Martin 27 let vyucen délnik
Pavel 40 let vyucen spravce

Zdroj: vlastni vyzkumné Setteni

5.1.3 Realizace vyzkumu

V ramci zahajeni vyzkumného Setfeni byly sestaveny okruhy a témata zaméteni
vyzkumného Setfeni, vyplyvajici z teoretického konceptu diplomové prace. Na tomto zéklade
byl konkretizovan vyzkumny problém, cil vyzkumného Setfeni a vyzkumné otazky. Na
zéklad¢ stanovenych vyzkumnych otdzek byly zformulovany otazky k polostrukturovanému
rozhovoru. Nasi snahou bylo strukturu a obsah otazek formulovat tak, aby doslo k co nejuzsi
specifikaci daného problému a rozhovor nebyl pojat pfilis Siroce. Otazky jsme se tedy snazili
transformovat a konkretizovat tak, aby byl rozhovor rozvrzen a veden co mozna

nejefektivné;i.
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Zahajeni vyzkumnému Setfeni predchazelo vyhleddvani a navazovani kontaktd
s respondenty. Pro tyto ucely jsem oslovila n€kolik subjektli a organizaci, které piimo ci
nepiimo participuji v oblasti péCe o osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody.
Bohuzel jsem se z jejich stran setkala s nezajmem ¢i neochotou nebo ponechanim zadosti bez
odezvy. Tudiz jsem byla odkazana na sit’ vlastnich kontakti ziskanych praxemi a stdzemi
vramci svého vysokoskolského studia. Podafilo se mi ziskat kontakt na celkem devét
respondentt, ktefi byli tedy osloveni. Z tohoto vzorku byla navazana spoluprace se sedmi
oslovenymi, nakonec vyzkumny vzorek tvofili pouze Ctyfi respondenti. I pies piedchozi
souhlas s ucasti ve vyzkumném Setfeni, nekteti potencialni respondenti nakonec odstoupili,
Casto jsem se také setkavala s nespolehlivosti z jejich strany, domluvené schizky byly
nékolikrat pieloZzeny ¢i zruseny. Bylo také velmi komplikované stavajici respondenty ke
spolupraci motivovat.

Vzhledem Kktomu, ze byl pro ucely vyzkumného Setfeni zvolen kvalitativné
orientovany pfistup, je na misté¢ Vv souvislosti s pfedchozim textem uvést, ze se s timto
ptistupem neodmyslitelné poji i ur¢ité etické otazky. Jak uvadi Hendl (2016, s. 157-159)
vyzkumnik musi pii realizaci vyzkumu dodrzovat urcité zésady, jejichz aplikaci se pfedchézi
ptipadnym nedorozuménim ¢i naf¢enim z neprofesionalniho pfistupu ze strany respondenta.
Jako metoda sbéru dat byl zvolen rozhovor, ke kterému se dle etiky vedeni rozhovoru také
bezpe¢i respondenta, dale Vv informovaném, pouceném souhlasu o dobrovolné tucasti
respondenta na vyzkumném Setfeni a v neposledni fade souvisi se zpracovanim jeho ustni
vypovedi.

V duchu vyse uvedeného byl nejdiive kazdy potencialni respondent elektronicky
osloven szadosti o dobrovolném podileni se na vyzkumném Setfeni, e-mailem i
prostiednictvim socialnich siti. Touto cestou byli potencialni respondenti obeznameni
s oblasti a icelem vyzkumného Setieni a byl jim také zaslan okruh otazek pozdéji pouzitych
v rozhovoru. Na zakladé pisemného elektronického souhlasu nasledovala osobni setkani
S konkrétnim respondentem. VSechny schiizky za tcéelem uskute¢néni rozhovoru byly
realizovany V terénu, pficemz volba mista setkani byla ponechana na respondentovi tak, aby
se citil co nejlépe. V vodu schlizky byli vSichni respondenti sezndmeni s prub&hem
rozhovoru. Rozhovory byly zaznamenany diktafonem v podobé audionahravky. Soucasti této
audionahravky byl i Ustni souhlas respondenta k pofizeni zvukového zdznamu rozhovoru pro

ucely vyzkumného Setfeni diplomové praci.
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Nebylo snadné ziskat si divéru respondentl, nékteré z nich jsem musela béhem
rozhovoru znovu ujistit, ze bude zachovana jejich anonymita. Rozhovor jsem se snazila vést
tak, aby doslo k navazani piijemné, oteviené¢ atmosféry a uvolnéni, ale zaroven jsem Si
zachovavala objektivni odstup. Respondenti se snazili odpovidat na vSechny polozené otazky.
Avsak Casto povrchné ¢i vagné. Pokud tedy nebyla jejich odpovéd dostacujici, uzila jsem
sondaz, ktera slouzi k prohloubeni odpovédi, nejcastéji ozvénou ¢i pomoci ticha. (Hendl,
2016, s. 174) Pokud respondenti nerozuméli otazce, byla jim zopakovana nebo podana jinym
zpusobem. Po realizaci rozhovoru nasledovalo podékovéani respondentovi a kazdého ze
zucastnénych jsem také vyrozuméla 0 moznosti zaslani vysledkli z vyzkumného Setfeni.
V priméru kazdy rozhovor trval 45 minut. Celkem jsem uskute¢nila ¢tyfi rozhovory.

Na sbéru dat jsem pracovala po dobu necelych tii mésicti. Od prosince roku 2017 do
unora letosniho roku jsem nepravidelné provadéla rozhovory a poté i jejich transkripci. Pro
diplomovou praci byla zvolena technika doslovné transkripce, kdy jsem pievadéla mluveny

projev respondentt do literarniho opisu. Hovorova forma jazyka respondentti byla zachovana.

5.1.4 Zpracovani dat

Data, jez byla ziskana prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorti s byvalymi
odsouzenymi, byla zpracovana v programu MAXQDA 10, ktery je uréen ke zpracovani
kvalitativnich vyzkumnych Setfeni. Pro samotnou analyzu dat byla zvolena metoda obsahové
analyzy v kombinaci otevieného kddovani. Na zakladé stanovenych vyzkumnych otazek byly
vytvofeny jednotlivé kategorie a k nim pfifazeny kody. V pribéhu kodovani rozhovoru
dochéazelo ke zpétnému dotvareni kodi tak, aby co nejkonkrétnéji odpovidaly ziskanym

odpovedim.

5.1.5 Charakteristika respondenti

Ale§

AleSovi je 28 let. Vyucil se kuchafem. V tomto oboru také naSel uplatnéni, 1 kdyz
zaméstnani ¢asto ménil. AleS pochdzi z netplné rodiny, vyrastal pouze s matkou, svého otce
neznd. AvSak v jejich rodiné byl muzsky element vzdy pfitomen. On sam povazuje netplné
a nestalé rodinné prostredi jako jednu z pficin jeho krimindlni kariéry. Z dlivodu nedostatku
casu a nez4jmu ze strany matky, hledal zdzemi mimo rodinné prostiedi. JiZ na konci zékladni
Skoly se pohyboval v prostiedi riznych part. Netrvalo dlouhou a v téchto zavadovych partach
zacal experimentovat S drogami, které se pozdéji staly nedilnou soucasti jeho Zivota. Vlivem

drogové zavislosti si nebyl schopen dlouhodobé udrzet zaméstnani. Z nedostatku financi,
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piredevsim na nakup drog, se uchylil ke kradezim, které jej dostaly do vykonu trestu odnéti
svobody. Za majetkovou trestnou ¢innost byl odsouzen Kk tiiletému trestu. AvsSak za stejnou
trestnou ¢innost si odpykal jiz dvoulety trest a to ve svych 22 letech. OvSem jak sam uvadi,
problémy se zdkonem mél jiz od mladi.

Ve vykonu trestu pracoval jako kuchatf. Pracovni zatazeni hodnoti jako nejvice
smysluplnou ¢innost. Sam povazuje zkusenosti z prvniho vykonu trestu odnéti svobody jako
velmi dilezité z hlediska znalosti struktury vztahti mezi odsouzenymi a také v souvislosti
S ostatnimi aktivitami programu zachazeni, které¢ hodnoti jako zbyte¢né a neefektivni. Ptesto,
7e jiz jeden vykon trestu absolvoval, bylo to pro néj i tak velmi naro¢né, zejména pak
jednotvarnost, nudu a absenci soukromi snasel velmi tézce. Extramuralni aktivity v ramci
pfipravy na propusténi hodnoti stejné negativné jako ptedchozi aktivity v ramci programu
zachazeni.
propusténi z piedchoziho vykonu trestu odnéti svobody na n¢j matka nyni zaneviela. Pesto
vsak na jeji pomoc spoléhal. Nakonec u ni mohl stravit prvni tyden na svobod¢, ale poté se
0 sebe musel jiz postarat sdm. Vlastni rodinu nema. Nakonec naSel pfistiesi u znamého, coz
hodnoti jako dal$i velkou chybu ve svém zivoté, nebot’ se diky nému vratil k uzivani drog.
Subjektivné svij navrat k dogdm vnima jako selhani, které je disledkem jeho bezvychodné
situace. Sam uvadi jako pfi¢inu absenci rodinného zazemi a podpory ze strany rodiny. Kromé
tohoto aspektu vnima jako nejtéz$i v€éc po ndvratu na svobodu nalezeni uplatnéni na trhu
prace. Vlivem zdznamu v rejstiiku trestu a poveésti drogové zavislého se mu zaméstnani nedafi
nalézt.

Sluzby postpenitenciarni prace jsou mu znamé. Vyuzil je po propusténi z obou vykoni
trestt, ovSem hodnoti je negativné. Dle AleSe tyto sluzby sdruzuji osoby se stejnymi
problémy a se stejnou minulosti, tvofi tak podhoubi k recidivé. Uvadi, Ze vinou pobytu
v azylovém domé Vv obdobi po prvnim propusténi z vykonu trestu, propadl opét drogové
zavislosti. Pomoci se strany sluzeb postpenitenciarni péce by jiz nevyuzil, kromé finanéni
pomoci napiiklad od socialniho kuratora. Ov§em pomoc v dob¢ trestniho fizeni by uvital.

Alestv piibéh je pripadem netspeésné socialni reintegrace. V soucasné dobé je to rok
od jeho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Béhem n¢j se mu zatim nepodatilo najit
uplatnéni na trhu prace, které hodnoti jako nejvyznamnéjsi, nebot’ vlivem nezaméstnanosti
nema finan¢ni piijem, nemiize splacet dluhy ani si pofidit vlastni bydleni. Vlivem absence
rodinného zazemi a vlivem znamosti z drogové minulosti, se AleS v soucasné dobé opét
potyka se zavislosti na drogéach. Jak sdm uvadi, svou budoucnost nevidi ptili§ dobte. Doufi,
Ze se mu podaii nalézt zaméstnani. Do toho vklada veskeré nadéje a véfi, Ze by mu to zménilo

zivot k lepSimu.
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Lukas

Vyucenému kuchaii LukaSovi je 37 let. Pochazi z netiplné rodiny, jeho nevlastni otec
vzdy upiednostiioval LukaSovy nevlastni sourozence. Luka$ tak vzdy bojoval s pocity
ménécennosti. Zadostiu¢inéni se mu dostalo az v parté, kde se citil 1épe nez doma. Bohuzel,
se touto cestou dostal i k drogam. Rodina se mu po jistou dobu snazila pomoci, ale vzdy je
zklamal a jak sdm uvadi, tak jejich pomoci i ucelové vyuzival, napiiklad rodi¢im ukradl
penize nebo hodnotné piedméty, aby mél prostfedky na nakup drog. Nakonec s nim rodina
prerusila kontakt uplné. Lukds svou situaci pfed uvéznénim hodnoti jako velmi dobrou,
zejména po financni strance, kdy mél nadstandardni pfijem z vyroby drog. Do této Cinnosti
zapojil i svou tehdejsi pritelkyni. Oba dva byli odsouzeni za drogové delikty. Lukéasovi byl
vyméten sedmilety trest. OvSem nejednalo se o jeho prvni vykon trestu, ve svych 21 letech
byl jiz jednou odsouzen a to na dva roky. Jednalo se o majetkovou trestnou ¢innost. Lukas
uvadi, ze tehdy kradl, aby mél dostatek financi na nakup drog. Sdm uvadi, ze v konfliktu se
zakonem byl od dob studii, kdy drogové zavislosti postupné propadal.

Ve véznici se 1€Cil s drogovou zavislosti, poté v rdmci programu zachazeni pracoval
jako kuchaf. Zejména pracovani aktivity hodnoti jako velmi podstatné, kdy v sob& znovu
objevil zalibu pro tuto ¢innost. Ostatni ¢innosti vnima jako nezbytnou soucast vykonu trestu,
zaroven dodava, ze je plnil jen z povinnosti. Kromé prace nemaji jiné aktivity, dle jeho
nazoru, efekt. Presto, Ze mél jiZz jeden vykon trestu za sebou, tak to pro néj bylo velmi tézké.
Zejména proto, ze nebyl v kontaktu srodinou, bojoval s vycitkami svédomi kvili své
ptitelkyni a také proto, Ze byl odsouzen na dlouhou dobu. Hovofil zejména o disledcich
prizonizace, jednotvarnosti a absenci soukromi. Aktivity spojené s pfipravou na propusténi
hodnoti jako dulezité, zejména vzhledem k délce jeho trestu. Piesto vnima jako nejucinnéjsi
prvek napravy vlastni motivaci. Celkové chape svij pobyt ve vykonu trestu jako druhou
Sanci.

Na den propusténi a prvni dny na svobodé vzpomina jako na obdobi plné obav. Sdm
povazuje za kliCovou pomoc ze strany piibuzenstva. Jednalo se 0 pomoc S nezbytnymi
administrativnimi ukony a zejména pak Se zajisténim bydleni a nasledné i zaméstnani. Lukas
bytové a pracovni podminky nebyly ze zacatku Uplné idedlni, byl za né¢ vdécny, jelikoz
dlouhou dobu bojoval s dusledky prizonizace. Po Case se jeho situace zlepSila. Jako klicové

hodnoti uplatnéni na trhu prace a také to, Ze nemé¢l dluhy.
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Sluzby postpenitenciarni péce zna. Vyuzil moznosti finanéni pomoci od socidlniho
kuratora, o vyuziti jinych sluzeb ani neuvazoval. Spoléhal na pomoc blizkych. Navic vychézel
Z negativnich zkuSenosti ostatnich odsouzenych, Lukas se domniva, Ze pravé vyuziti téchto
sluzeb, zejména téch pobytovych, je vedla k recidivé. Navic v tomto rozhodnuti u Lukase
sehrala svou ulohu zfejme i délka jeho trestu, nebot’ po propusténi odmital jakékoliv odborné
vedeni.

V soucasné dobé¢ jsou tomu dva roky, kdy Lukas opustil po druhé ve svém Zzivoté
brany véznice. Zasadné odmita, ze by se nékdy mohl vratit k zavislosti na drogach, natoz do
vézeni. Hnacim motorem jeho usili je nyni jeho vlastni rodina. Nasel si partnerku, se kterou
oc¢ekava svého prvniho potomka. Jako nejdulezitéjsi faktor své reintegrace pokladd pomoc

a podporu ze strany rodiny, diky blizkym m¢l zajisténé bydleni i zaméstnani.

Martin

Martinovi je 27 let, vyucil se jako zame¢nik. Od vyuceni pracuje v oboru, jeho prace
ho bavi a napliiuje. Martin vyristal pouze s matkou, vlastni sestrou a nevlastnimi sourozenci.
Ptesto, ze jeho détstvi nebylo idylické a po mat¢iné boku se objevovali rizni partnefi, které
Martin vzdy nepfijal, ma k matce silny vztah. Pravé matcina partnerstvi byla divodem, pro¢
Martin po vyuceni odesSel brzy z domova a daleko od néj. AvsSak s matkou byl vzdy
v kontaktu. Martin ma o deset let starsi pfitelkyni. Vlastni déti nema, ale podili se na vychové
déti partnerky. Partnerku povazuje za svou jedinou rodinu, az s ni nasel potfebné zdzemi.

Celkové svou situaci pied uvé€znénim Martin hodnoti jako pfiznivou. S pfitelkyni mély
do budoucna velké plany. Jedinym problémem byly finance. Martin pfiznava, Ze ¢as od Casu
se rad napil a zahrdl si na automatech a tak n€kdy utratil vice penéz, nez si mohl dovolit.
Obcas si tedy pijcil penize u riznych nebankovnich spole¢nosti a jeho dluhy postupné
kumulovaly. Uvéznéni samoziejmé celou situaci jen zhorsilo, navic n€které dluhy se objevily
az v dob¢ pobytu za miizemi.

Dle svych slov mél Martin problémy se zakonem jiz pfed uvéznénim, ale v jeho
pfipad¢ se jednalo o prvni vykon trestu. Jak bylo jiz uvedeno, Martin m¢l vzdy silny vztah
k matce, i kdyz se Casto nevidaly. Martinova matka si nasla partnera, ktery ji mél ublizovat.
Martin tuto situaci nemohl ponechat bez povSimnuti. Bohuzel navstéva matky nedopadla
dobfte, vyvrcholila napadenim matéina piitele. Martin byl odsouzen k jednomu roku vézeni za
ublizeni na zdravi, omezovani a porusovani domovni svobody.

Béhem vykonu trestu odnéti svobody Martin pracoval jako udrzbar. Dle néj byla pravé

Ve

prace nejsmysluplnéjsi Cinnosti. Ostatni povinnosti v ramci programu zachazeni hodnoti jako
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nezbytnou soucast vykonu trestu, ovSem z hlediska efektivity jim nepfipisuje velky vyznam.
Celkové pobyt ve vykonu trestu vnima jako kiivdu. Jako nejtézsi véc svého pobytu hodnoti
zejména odlouceni od pftitelkyné, také jednotvarnost a nedostatek soukromi.

Vzhledem k délce trestu Martin nepfipisuje extramuralnim aktivitam v ramci piiprav
na propusténi velky vyznam. Dle svych slov se na propusténi téSil a nemél z n&j obavy,
I presto, ze se s partnerkou za celou dobu pobytu ve vézeni nevidél, byli v kontaktu a védél, ze
mu ve vSem pomuze. Tézkosti pobytu za miiZzemi, stejné jako ptipadné obavy z propusténi
Vv ptipad¢ Martina eliminovalo védomi, ze méa funk¢ni zazemi, tim padem zajisténé bydleni
a také to, ze mé zachované pracovni misto ve spolecnosti, kde byl pfed uvéznénim zaméstnan.
Jedina véc, ktera Martina désila, byly jeho dluhy, ale vzhledem k tomu, Ze mé¢l jisté pracovni
uplatnéni, védél, Ze je bude moci splacet.

Vse nasvédCovalo tomu, Ze Martinova reintegrace bude bezproblémova a uvéznéni
bude, jak sam fekl, takovou eskapadou v jeho zivoté. Bohuzel v den propusténi se Martin
dopustil trestného ¢inu. Pod vlivem alkoholu, marihuany a bez platného fidi¢ského prikazu
zpusobil dopravni nehodu. V soucasné dobé ¢ekd na néastup do vykonu trestu odnéti svobody.
Ceka ho pétilety trest. Na zakladé toho se rozhodl ukongit vztah se svou partnerkou, piesto
u ni bude bydlet, nez nastoupi vykon trestu. Dal pracuje a sam fikd, prace je pro n¢j jedinou
utéchou. Nyni se Martin smifuje se svou situaci a psychicky se neciti dobfe. Suzuje jej
ptredstava dal$iho vykonu trestu a zejména Zivota po ném bez veSkerych jistot.

Po propusténi z vykonu trestu Martin vyuzil sluzeb socidlni kuratora, bohuzel
spoluprace nebyla GspéSna a Martina na pomoc postpenitenciarni péce zaneviel. I piesto, ze
ho ceka dalsi vykon trestu, neuvazuje, Zze by nékterou z téchto sluzeb vyuzil. Naopak
spolupraci v duchu kontinualni socialni prace by uvital, jelikoZ do dne$nich dni ma jisté

nejasnosti, na které nezna odpovéd’ a nevi, na koho by se mohl obrétit.

Pavel

Pavlovi je 40 let a je vyuCenym automechanikem. V tomto prostiedi se Pavel vzdy
pohyboval, ale jeho podnikatelska Cinnost nebyla v souladu se zdkonem. Pavel pochdzi
z funk¢éniho a milujiciho rodinného prostfedi. Jak sdm uvadi, jeho trestnd Cinnost neméla
s jeho rodinou zadnou souvislost i piesto, ze s ni zacal jiz na ucilisti. V dobach studii navazal
kontakty se skupinou prekupnikii autodili, spolupraci s nimi vnimal jako prostfedek snadnych
vydélka. OvSem po ukonceni ucili§té tuto svou €innost jeste rozsifil, spoc¢ivala v kradeZzich aut
a jejich upravach, jako zastérku této Cinnosti si oteviel jeste¢ zastavarnu, kde posléze prodaval

kradené zbozi. Touto cestou prichazel k nadstandardnim vydélktim, jeho Zivotni troven tomu
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odpovidala. Jak tika, nouzi nikdy netrpél, pozdéji ani jeho zena a dcera. Pavel se ozenil
a tésné pied ndstupem do vykonu trestu se mu narodila dcera.

Vzhledem Kk jeho cinnosti je nasnadé, ze problémy se zakonem jej provazely
dlouhodobé, ov§em vykon trestu byl jeho prvnim. Pavel byl odsouzen za majetkovou trestnou
¢innost k osmi letim vézeni. Ve vykonu trestu byl Pavel zafazen do zaméstnani, pracoval
v Sici diln¢ véznice. Praci hodnoti jako nejvyznamnéj$i prvek, ostatni aktivity programu
zachazeni naopak oznacuje za neefektivni. V Pavlové piipadé sehrala vyznamnou ulohu také
duchovenska péce.

V prubéhu vykonu trestu byl Pavel v kontaktu s manzelkou i se svymi rodi¢i. Pred
nastupem do vykonu trestu byly vztahy s rodi¢i napjaté, béhem vykonu trestu se tato situace
urovnala. Naopak s manzelkou se vztahy zhorSily. Pavel po celou dobu pobytu za miizemi
bojoval s vycitkami svédomi, zejména ohledné vztahu s dcerou. Pro Pavla bylo velmi tézké
vyrovnat se s uvéznénim. Krom¢ zminénych vztahovych komplikaci a odlouceni od rodiny,
j&j suzovala jednotvarnost, kazdodenni rutina, nedostatek soukromi a pozdé&ji po propusténi se
musel vyrovnavat s disledky prizonizace.

Ptipravu na propusténi Pavel poklada za dulezitou, zejména u delSich tresti, jak tomu
bylo v jeho ptipadé. Ovsem dodava, ze nejdulezitéjsi je vlastni vile, motivace a zejména
jistota v podob¢ zazemi. Na propusténi z vykonu trestu vzpomina rad, ale zaroven uvadi, ze
tato situace byla t€Z§i neZ nastup do vykonu trestu. Vzhledem k délce trestu a dalSim
okolnostem byl Pavel smifen s tim, Ze se mu nepodaii rodinu zachranit. Pfesto, Ze se
s manzelkou dohodli na rozvodu, mohl sni a s dcerou jistou dobu bydlet. M¢l tak zazemi
a klid na to vyrovnat se s psychickymi disledky uvéznéni. Pavel uvadi, ze i ptes odlouceni od
manzelky, ji je vdéény za jeji pomoc a podporu a je si védom, Ze bez toho by jeho reintegrace
byla 0 mnoho slozit&jsi. Pavla dlouho po propusténi suzovaly psychické potize, které se mu
podaftilo pfekonat zejména diky nalezeni zaméstnani. Jak sam dodéava, zaméstnani se stalo
jeho novym smyslem Zivota a diky nému se psychicky stabilizoval.

Pavla dlouhodobg tizilo, Ze nemuize nalézt zaméstnani. Nejen zdznam v rejstiiku trestu
jeho snahu ztézoval, ale i pfedsudky okoli, nebot’ jej na malomésté predchazela jeho povést.
V této zalezitosti oslovil socialniho kurétora, bohuzel spolupréci povazuje za bezptedmétnou.
Ovsem pomoc Vv duchu kontinualni socialni prace hodnoti jako smysluplnou, zejména
Vv ptistupu k mladym pachateltim.

Pavel povazuje za klicovy faktor jeho reintegrace rodinné zazemi a nalezeni
zameéstnani, které mu dodalo potiebné sebevédomi. V soucasné dobé jsou to tii roky od

Pavlova propusténi z vykonu trestu. S manZelkou jsou rozvedeni, s dcerou pierusily kontakt.
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Naruseni vztahu s dcerou Pavel povazuje za nejvaznéjsi disledek uvéznéni. V soucasné dobé
zije Pavel u svych rodict, prace ho t&si a uspokojuje. Se svym zivotem je spokojeny, jediné,

co mu chybi je partnerka, kterou by si rad nasel a sdilel s ni sviij Zivot.

5.2 Obsahova analyza dat

Nasledujici kapitola diplomové prace je vénovana analyze dat, jez byla ziskdna
prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord s byvalymi odsouzenymi muzi. Jak bylo
popsano vyse, metodou analyzy dat bylo pro Gcely vyzkumného Setfeni zvoleno oteviené
kodovani. Na zakladé stanovenych vyzkumnych otazek byly vytvoieny jednotlivé kategorie
a k nim prifazeny kody. V pribéhu kédovani rozhovorti dochazelo ke zpétnému dotvareni
kodu tak, aby co nejkonkrétnéji odpovidaly ziskanym odpovédim. Pro lepsi piehled uvadime

schéma kategorii a kodi.

Obrazek 1: Schéma kategorii a kédua

Jak to celé Ve vykonu Zpatky na Na koho se Byt lepSim
zacalo trestu svobodé obratit ¢lovekem
Rodinné Za miizemi Jak chutna Postpenitenci- Co bylo
zazemi svoboda arni péce neitézsi
Za viechno Prace smysl Rodina na Nikoho Pomoc rodiny
muze parta Zivot prvnim misté nezajimam
Jak zabit ¢as Mit stfechu Kdyby to slo Jak mi vézeni
nad hlavou od zadatku zménilo Zivot
Brzy bude Prace zaklad Snad mi
konec vieho neuijel vlak

Penize a zase

penize

Co tomu
feknou lidi

Zdroj: vlastni vyzkumné Setieni
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Identifika¢ni udaje vztahujici se k trestné ¢innosti respondentu

Zaznamovy arch rozhovoru obsahoval také identifikacni otazky, zjiStujici zakladni

udaje o trestné Cinnosti jednotlivych respondentl. Tyto odpovédi nebyly zahrnuty do zadné

Z kategorii a nebyly jim pfifazeny kédy. Ziskané tidaje byly zpracovany pomoci nize uvedené

tabulky a v pribéhu obsahové analyzy dat s nimi bude dale pracovano.

Tabulka 2: Identifika¢ni udaje vztahujici se k trestné ¢innosti respondenti

Doba od Pocet odsouzeni Druh trestné
Respondent Délka trestu
propusténi celkem ¢innosti
Majetkova trestna
Ales 3 roky 1rok 2 X _
cinnost
Lukas 7 let 2 roky 2 X Drogové delikty
) Trestné Ciny proti
Martin 1 rok 4 mésice 1x
svobod¢ a zdravi
Majetkova trestna
Pavel 8 let 3 roky 1x .
¢innost

Zdroj: vlastni vyzkumné Setfeni

Jak to celé zacalo

V prvni kategorii jsou zahrnuty kody, které se tematicky vazou k samotné trestné
¢innosti jednotlivych respondentii. Jedna se zejména o motivy a pfi¢iny vedouci K trestné
¢innosti, at’ uz jimi oznac¢ime nedostate¢né rodinné zazemi, vliv zavadovych part ¢i drogovou

zavislost.

Kategorie obsahuje kody: rodinné zazemi, za vSechno mize parta.

Rodinné zazemi

Rodina sehrava nezastupitelnou roli v socializacnim procesu ditéte. Kvalita rodinného
zazemi ma pro jedince a jeho vyvoj klicovy vyznam. Rodina je prvnim a pomérn¢ zavaznym
modelem spolecnosti, se kterym se jedinec setkava, ma tedy podstatny vliv na formovani jeho
osobnosti. S rodinnym kontextem se poji mnoho faktort, které mohou v kone¢ném disledku
podporovat antisocialni chovani ditéte. Jedna se o rozliné faktory demografické
a socioekonomické (netplnost rodiny, nezaméstnanost, vzdélani rodi¢t apod.), které
V podstaté definuji strukturu rodiny a jeji postaveni v SirSim socidlnim kontextu. Dale lze

uvest skupinu faktori zahrnujicich proménné spjaté s funk¢énosti rodiny, jako jsou naptiklad
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vychovné styly, vztahy v rodiné apod. Posledni skupina faktorti se pak tyka samotnych
osobnostnich charakteristik rodi¢i. (Nielsen Sobotkova, 2014, s. 96-98)

V pribéhu rozhovori bylo zjisténo, ze rodinné zazemi a vychova se u jednotlivych
respondentt liSila, nemizeme tedy tento faktor oznalit za jednoznacnou pfic¢inu pozdéjsi
kriminalni delikvence. OvSem vétSina respondentd pochazela z netplnych rodin a postradali
stabilni rodinné zazemi, coz také doklada napiiklad vypoveéd Alese. ,, Nepochdzim z uplné
idealni rodiny, mam hodné sourozencu, mama na nds byla vidycky tak nejak sama, tatu
neznam. Mama méla ruzny pritele, takze jsem mél porad néjaky strejdy. Kvili tomu na nas
mama nemeéla moc casu...” Luka$ se ke svému détstvi a vychové vyjadiuje obdobné,
negativné hodnoti zejména vztah s nevlastnim otcem. ,, Co se rodiny tykd, tak tam to nikdy
moc nefungovalo. Tdta byl neviastni a docela mi to daval znat, furt jsem se snazil, abych mu
byl dost dobrej. No, nepovedio se...

V kone¢ném duasledku zadny z respondentd nepfipisuje své roding€ ani vychové, které
se mu dostalo, absolutni vinu ve vztahu Kk jeho pozdg&jsi trestné ¢innosti, nybrz vlastni osobé
a vlastnim rozhodnutim. OvSem casto je v souvislosti s jejich kriminalni kariérou rodina
vzpomindna, jak doklad4 naptiklad vypovéd AleSe ,, Vidycky jsme méli hodné volnosti, 10
byla asi chyba. Skola se u nds taky nikdy moc neresila. Takze brzo jsem se zacal potloukat po
okoli, chodil za skolu,... “ Naopak Pavel vztahy s rodici, své détstvi a vychovu hodnoti velmi
pozitivné€. Trestnou ¢innost pfipisuje vyhradné jinym vlivim. ,,Jinak co se tyce rodicu, tak
tam to bylo vpodstaté vidycky pohodé. Jia mél moc hezky détstvi. Rozhodné to bylo
nejklidnéjsi obdobi myho Zivota, to teda jo. No, ale na ucnaku jsem se dostal do party corkarii

a kseftarii...

Za viechno miiZe parta

vvvvvv

jedince, patii k nejdilezitéjSim socidlnim skupindm, ve kterych jedinec Zije. Mé¢lo by zde
dochazet k uspokojovani zakladnich potieb clovéka, pokud tomu tak neni, dit¢ nebo
mladistvy si tyto potfeby uspokojuje jinde a jinak. Napiiklad v parté, kterd mulze mit
zavadovy charakter a jedinec se v ni tak podili na delikvenci. (Kraus, 2014, s. 139)
Vrstevnické skupiny a vztahy S vrstevniky sehrdvaji dilezitou ulohu v psychickém
a socidlnim vyvoji ¢loveka, zejména v obdobi dospivani, ale vliv vrstevniki nemusi byt vzdy
pozitivni. VéEtSina respondentti se v prubéhu rozhovoru shoduje, Ze pocatky vlastni trestné

¢innosti se vice, neZ k rodinnému zazemi, vazi spiSe k vrstevnickym skupindm, jejichz
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zavadovy charakter je jiz v dobé dospivani inicioval k pozd¢&jsi trestné Cinnosti, jak doklada
napiiklad vypoveéd’ Alese ,,Problémem byly party... To vas prosté stahne. *

Obdobn¢ se vyjadiuje také Pavel, ktery spatfuje pocatek své trestné ¢innosti primarné
v moment¢, kdy se zacal stykat se skupinou lidi, ktefi byli zapojeni do majetkové trestné
¢innosti. ,, Na ucnaku jsem se dostal do party corkaii a kseftaru, tim to viastné cely zacalo.
Vite jak, kdyz tomu clovek rozumi, jako myslim autium, md ty spravny kontakty, tak je to
hrozné jednoduchy. A kdo by nechal lezet prachy na zemi, Ze jo. Nejdriv to bylo sem tam néco,
Jjako takovej privydeélek na studiich. Rozjelo se to ve velkym az po ucndku.

S kriminalitou velmi tzce souvisi také drogova scéna. V piipadé¢ dvou respondentii
staly v pozadi jejich pozd&jsi trestné Cinnosti pravé drogy. Zpocatku se jednalo spiSe
0 zveédavost a experimentovani s riznymi navykovymi latkami Vv parté, coz pozdéji pierostlo
v zavislost predevsim na pervitinu. Jak uvadi Lukas ,, Zacalo to travou, pak jsem se dostal ke
tvrdym drogam. © Drogy nejen, ze ovlivnily jejich chovani, ale i celkovy pfistup k Zivotu, jak
Lukas dodava ,, ...kdyz clovek bere, tak je jasny, Ze s dochdzkou do prace nebo s vykonama
Vni, je to vselijaky.” Byla to pravé drogova zavislost, ktera tyto dva respondenty vedla
Kk porusovani zakona. Jejich zivot ovlivnila natolik, Ze nebyli schopni dlouhodobé dochazet do
zamé&stnani a z nedostatku finan¢nich prostfedki na opatfovani drog se uchylili k trestné
¢innosti. V pfipadé Alese se kradeze jevily jako nejjednodussi cesta Ktomu, jak ziskat
potiebné prostiedky. ,, Problém byly drogy. Penize jsem nikdy moc nemél diky fetu. To jsem to
kompenzoval ¢orkama. I kdyz jsem mél praci, tak jsem si ji moc dlouhou neudrzel, riizné jsem
to stridal...” A pravé kradeze AleSe dostihly, byl odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost.
U Lukase sehraly drogy také hlavni ulohu z hlediska jeho trestné ¢innost, kdy drogy nejen
uzival, ale staly se také jeho hlavnim zdrojem piijmu. ,, Do prdce jsem nechodil, protoze kdyz
varite drogy a navic v nich jedete, tak prosté do prace nechodite. No, po financni strance jsem
mél vic nez dobre. “ Lukas byl odsouzen za vyrobu a distribuci drog.

Z vypoveédi respondentl se vliv party prokazal jako nevyznamnéjsi faktor z hlediska
trestné Cinnosti téméf u vSech, vyjimkou byl pouze Martin, jehoz trestna ¢innost s timto
prvkem nijak nesouvisela. OvSem zajimavé bylo zjisténi, ze vSichni respondenti, véetné
Martina, méli rozliéné konflikty se zakonem jiz od dob dospivani, jak i doklada jeho vypoveéd
,Jinak oplétacky se zakonem jsem mél uz driv, se priznam. Néjaky prestupky. No a prave, Ze
Vdobé toho trestnyho cinu jsem byl kviili tém prestupkum v podmince, to celou véc
samozrejmé zhorsilo.“ V ptipadé Martina a Pavla se jednalo o prvni vykon trestu odnéti
svobody, zbyvajici dva respondenti, tedy AleS a Lukas, absolvovali vykon trestu odnéti

svobody jiz dvakrat, v obou ptipadech staly v pozadi jejich trestné ¢innosti drogy.
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Ve vykonu trestu

Tato kategorie se vztahuje k samotnému vykonu trestu odnéti svobody a Zivotu za
zdmi véznice. Zaméfuje se zejména na subjektivné vnimané aspekty Zivota za miizemi.
Setkavame se zde s hodnocenim aktivit programu zachazeni a jejich efektivity z pohledu
respondenttl, a to 1 V ramci piiprav na propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a sob&stacny

zivot v souladu se zakonem.

Kategorie obsahuje kédy: za miizemi, prace smysl zivota, jaky zabit ¢as, brzy bude
konec.

Za miiZemi

Uvéznéni je bezpochyby ndroCnou zivotni situaci, kterd méa dopad piedevSim na
psychiku odsouzeného. Neni nutné zdlraznovat, ze zivot za miizemi se diametraln¢ odliSuje
od toho bézného, civilniho. Na jedince ve vykonu trestu plsobi nejen materialni, ale
i psychicka izolace. Lze uvést celou fadu faktort, které v rizné mife dopadaji na psychicky
stav odsouzeného, mezi n¢ patii rezimova opatfeni, absence soukromi, pritomnost dalSich
odsouzenych, pieplnénost véznic, nedostate¢na cirkulace vzduchu a nekvalitni osvétleni.
Odsouzené suzuje pocity samoty, nudy a omezeny kontakt s rodinou a vnéj§im svétem. Tyto
faktory pasobi na odsouzeného nejen ve vykonu trestu, ale i vV pozdéj$im zivoté na svobodé.
(Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 86)

Vézeniské prostfedi mize na kazdého piisobit jinak, coZ je ovlivnéno pfitomnosti
nesCetného mnozstvi nejriznéjSich faktord. Bez ohledu na délku trestu jsou vsSichni
respondenti za jedno v tom, ze pobyt ve véznici je bezesporu skute¢né naroény a jen tézko
srovnatelny s jinou zkuSenosti. Vypoveéd Alese je vsetikajici , Jako med to neni, to si
nemyslete. Kazdej rika, jak se tam mame dobre, ze to platej lidi z dani a my se tam jen valime.
Tak to je hodné zkreslena predstava. Nikdo, kdo si tim neprojde, to nemiize pochopit.
Nemiizete nic, co neodpovida strukture dne. Treba si jen tak lehnout, protoze se vam chce.
Neexistuje.

Pokud jde o néro€nost uvéznéni a jeho tézkosti, pak se vtomto sméru nazory
respondent?l prakticky neli§i. Casto hovoii o tom, Ze pobyt ve véznici je naroény po celou
dobu jeho délky, ale jako nejnarocné€jsi hodnoti zejména jeho zacatek a na prvni pohled
paradoxné i jeho konec, jak uvedl Ales , Jde o to prezit. Prosté upozadit sam Sebe, nasadit

poker face a doufat, zZe to brzy skonci.” Martin se vyjadiuje obdobné ,,V tom krimu jsem to
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nebyl vitbec ja, jako kdybych se sam sobé ztratil a nasel se, az kdyz jsem vylezl ven. To teda
taky chvilku trvalo.

Vsichni respondenti byli vystaveni narokiim souvisejicim s piizpisobenim se
pravidliim Zivota za mfizemi. Zajimavé je, Ze mensi problém jim ¢inilo podfidit se rezimovym
opatfenim a pravidlim stanovenych zdkonem, nez tém, ktera panuji mezi odsouzenymi, coz
potvrzuje napiiklad vypoveéd AleSe ,,Navic je to ohromnd dzungle se svejma pravidlama.
Nejde jen o pravidla a reZim véznice, to je to nejjednodussi. Jde o ty struktury, to je teprve
mazec. “ Tento nazor zastava i Pavel ,, Tam totiz nestaci jet podle pravidel véznice a tak, tam
se Zije dvojim zpiisobem. Ridite se pravidlama psanyma a nepsanyma. Zkuste si tipnout, ktery
cloveka vic svazujou?” Sam ale ptiznava, ze byl zapojen ve sménném obchodu atim si
udrzoval v dobé vykonu trestu svou reputaci ,, Priznam se, fungoval jsem tam ve sménnym
obchodu, tak trochu jsem, da se Fict, podnikal. Coz mé udrzovala Vv jakysi nedotknutelnosti
a mel jsem pro nové prichozi jistou reputaci.

V tomto kontextu je také nutné zminit to, Ze respondenti se ¢asto museli vyrovnat
s tim, ze museli koexistovat, sdilet svilj zZivotni prostor a vychdzet i S osobami, se kterymi by
moznd v béZzném zivoté nepfiisli do kontaktu, v nékterych ptipadech i po velmi dlouhou dobu.
Jak fekl naptiklad Pavel ,, Zijete se spodinou, to si ani nedovede predstavit, s jakyma lidma
tam musite zit a navic je potieba s nima vychazet! Tyhle lidi normdlné nikde nepotkate,
protoze ty furt hnijou v krimu, a to jsou fakt strasny lidi, co délaj strasny veci. Pavel navic
zminuje desocializa¢ni vliv téchto osob a struktur, které vytvareji, zejména na odsouzené
blizké véku mladistvym ,...nékdy se tam ba naopak priucej, hlavné ty mlady.” Stejné
stanovisko zaujima 1 Martin ,, Ale jestli tenhle systém ma nékoho napravit, no nevim. *

Respondenti, ktefi byli ve vykonu trestu vicekrat, se domnivaji, Ze jim tato pfedchozi
zkusenost byla prospé$na, zejména, co se znalosti struktur vztahti a pozic mezi odsouzenymi
tykéd. Tohoto nazoru je naptiklad Lukas ,,Jinak, co se tyka vztahi s ostatnima, tak mi urcité
pomohlo, ze jsem mél jeden pobyt v krimindlu uz za sebou. Clovék tak vi, do ¢eho jde a vi, od
koho se drzet stranou... "

V této souvislosti, lze uvést také dalsi aspekt zivota za mitizemi, kdy se vypovédi
vsech respondentti shoduji vtom, ze uvéznéni je skutecné psychicky zasdhlo. Takto se
napiiklad vyjadiil Pavel ,, Prosté je to, jako kdyby clovék umrel. Fakt bych to prirovnal ke
smrti. Nechate tu po sobé rodinu, opustite normalni svét... A narodite se v tele mukla. “ Ales
svou vypoveédi rozsifil tento aspekt Zivota za miiZemi o kategorii zvySené adaptace na

veézenské podminky, tedy prizonizaci ,,Jde o to prezZit. Prosté upozadit sam sebe, nasadit
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poker face a doufat, ze to brzy skonci.“ Obdobn¢ se vyjadiil i Martin ,,V tom krimu jsem to
nebyl vitbec ja, jako kdybych se sam sobé ztratil a nasel se, az kdyz jsem vylezl ven. *

Z vypoveédi respondenti vyplyva, ze vrizné mife na jejich psychiku ptisobily
prakticky stejné faktory. Nejcastéji se v jejich vypoveédich opakovala jednotvarnost a nuda,
coz je patrné naptiklad z vypovédi Pavla ,, 4 navic ty dny jsou poradd stejny, stejny lidi, stejny
misto, jidlo se opakuje, stejny aktivity, nic mimoradnyho. Den tam utika hrozné pomalu.
Obdobn¢ se vyjadiuje 1 Ales, pro kterého byly ale horsi pocity nudy ,, Nejhorsi je kazdopadné
nuda. 1 kdyz chodite na vsechno mozny, tak kdyz vas to nebavi, tak je to k nicemu. Akorat je
clovek zpruzenej.

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery suzoval vSechny respondenty, byla absence
soukromi. K tomu se napiiklad Martin vyjadtil nasledovné ,, Taky mi vadilo, Ze clovek neni
vithec sam. Vzdyt kazdej nékdy potrebuje samotu. Ztoho pak taky byly konflikty.* Ale§
nedostatek soukromi rozsifujes o dalsi aspekt, kterymi jsou vztahy s ostatnimi odsouzenymi
., Taky mé stvalo, ze mi furt nekdo stal za zadkem. Prosté zadny soukromi. O ostatnich ani
nemluvim. To je jasny, Ze s kazdym se nesnesete.

Vyznamny vliv na zvladani uvéznéni ma rodina. U respondentli, kteti méli pted
uvéznénim stabilni socidlni zazemi, se rodina skute¢né z tohoto hlediska prokazala jako
vyznamny faktor, zejména motivacéni, jak doklada naptiklad vypoveéd Martina ,, I kdyz jsme se
S pritelkyni za celej ten rok nevideéli, tak to byla pravé ona, co mé ho drzelo nad vodou. Vedel
Jjsem, Ze na mé nékdo mysli... Ze az vylezu, tak budeme spolu.* Stejn& tomu bylo i v piipadé
Pavla ,,Rodina mé hodné drzela nad vodou. Navstevy, dopisy,... Hlavné jsem védel, ze mi
odpustili a Ze jim na mné zdlezi. Nemusel jsem se bat o svoji existenci, az vylezu.*
Z rozhovoru také vyplynulo, ze tito respondenti, se vlivem existence socialniho zazemi,
museli ve zvySené mife vypotadat s pocity odlouceni, nez respondenti, ktefi socidlni zazemi
postradali.

Z vypovedi respondenttl je patrné, Ze uvéznéni a zvladnuti Zivota za zdmi véznice bylo
pro né skute¢né velmi naro¢né. Piesto, Ze kazdy se s touto situaci vyrovnaval individualnim

zpusobem, jejich dojmy a nazory byly ve vSech ohledech téméf shodné.

Prace smysl Zivota

Na trest nelze nahlizet pouze jako na odplatu a izolaci pachateli trestnych ¢ind. Trest
odnéti svobody plni fadu funkci. Jednou z nich je ochrana spolec¢nosti pied t€émito osobami.
V duchu terciarni prevence by mél tak vykon trestu sméfovat piedevsim K naprave

odsouzenych. Jednim z hlavnich néstroju pfi praci s odsouzenymi je program zachézeni, ktery
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zahrnuje specifické aktivity. Tyto aktivity umoznuji odsouzenym pracovat, kulturné se
rozvijet a vzdélavat a vedou je tak K nalezeni uspokojeni v praci, ve smysluplném traveni
volného Casu a ve slusném souziti s ostatnimi lidmi. Jsou tedy hlavnim prostiedkem
resocializace odsouzenych. (Raszkova, Hoferkova, 2013, s. 38)

Jednou ze slozek programu zachéazeni jsou mimo jiné pracovni aktivity. Odsouzeni
jsou povinni pracovat, umoznuje-li jim to jejich zdravotni stav. Za vykonanou préci jim nalezi
odména, ze které jsou hrazeny naklady spojené s vykonem trestu, piipadné Skody z trestné
¢innosti, dluhy a jiné pohledavky. VSichni respondenti byli v ramci programu zachazeni
zatazeni do zaméstnani ve vnitini rezii véznice Nebo v ramci jeji vlastni vyroby. Respondenti
zameéstnani shodné ptisuzuji velky vyznam a to predevsim z hlediska zvladani uvéznéni, jak
uvadi naptiklad Ales ,, Protoze to je jedind smysluplnad cinnost. Da vam to strukturu dne, mate
Z toho néjakou kacku, a pokud vas to aspon trochu bavi, tak mdte vyhrano.* Stejného nazoru
je i Martin. ,,Délal jsem tam udrzbdre. To mé bavilo a hlavné to diky praci ¢lovéku lip utika
amd co délat.

Prostfednictvim pracovnich aktivit dochdzi u odsouzenych k udrzovani ¢i obnové
pracovnich navykt, které jsou nezbytnym ptedpokladem uspésné reintegrace po propusténi
z vykonu trestu. V pfipadé¢ Lukase, ktery bojoval s drogovou zavislosti a diky ni nebyl
schopen dlouhodob¢ dochazet do zaméstnani, doslo k obnoveni pracovnich navyka ,,Navic meé
ta prdce tak néjak vratila sobé samymu. Objevil jsem znova kouzlo tohohle femesla. Je jedno,
Jjestli varis v restauraci nebo pro mukly. Ten pocit z prdce, kterd té napliuje, to je dilezity
nejen v normdalnim zZivoté, ale v tom lochu mé to drzelo fakt nad vodou a vlastné jsem se tésil,
az mé pustej a budu zase v tomhle oboru poctivé pracovat.

Pracovni aktivity hodnoti vSichni respondenti jako nejucinngjsi nastroj k zvladani
miiZzemi uzitetnym zpisobem, dochazi u nich k udrzovani ¢i k obnové pracovnich navyka
a také kvituji moznost finanéni odmény, Gspor ¢i mozZnost splacet ptipadné dluhy a jiné
pohledavky. Vzhledem k témto aspektim vnimaji respondenti praci jako nejvyznamngjsi
prvek z hlediska ptenositelnosti do bézného zivota, coz doklada napiiklad nazor Pavla ,, No
veci, ktery maji smysl a jsou prenositelny do béznyho Zivota. *

Ptesto, ze vSichni respondenti ptiklddaji v ramci zachazeni nejvétSim vyznam
pracovnim aktivitim, zdrovenn se shodné¢ domnivaji, ze v procesu vlastni néapravy je

vvvvvv

napiiklad Pavel. , Ale jd jsem zastdnce toho, Ze kdo makat nechce, tak makat nebude, teda na
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svobode myslim. V krimu makaj vsichni. Musej. “ Stejného nazoru je i Martin. ,, Kdo nemakal
venku, nebude makat ani v lochu. Jasné, Ze bude, protoze bude muset, ale pochybuju, ze by

¢

mu ty pracovni navyky ziistaly i po propusteni. To tak podle mné neni. ‘

Jak zabit ¢as

Program zachazeni je velice dulezitou soucésti vykonu trestu odnéti svobody a je
sestavovan s ohledem na charakteristiku osobnosti, socialni situaci odsouzeného, délku trestu,
priCiny trestné ¢innosti i zajmy odsouzeného. Pevnou soucasti programu zachéazeni, tedy
U pracovné zafaditelnych odsouzenych, je pracovni terapie. Nejedna se ovSem o jedinou jeho
slozku. Dal§imi slozkami programu zachédzeni jsou vzdélavaci, specialn€ vychovné a zajmové
aktivity a oblast utvafeni vnéjsich vztahd. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 17)

V ostatnich aktivitdch programu zachazeni respondenti nespatiuji témét zadny piinos
Z hlediska jejich pfenositelnosti a vyuzitelnosti v bézném zivoté po skonceni vykonu trestu.
Shodné je vnimaji jako nezbytnou soucast vykonu trestu. Z jejich pohledu se jedna pouze
0 jednu z povinnosti, kterou je zapotfebi plnit nebo na né¢ nahlizeji jako na prostiedek
K vyplnéni volného ¢asu, jak uvadi napiiklad Martin ,, Pro mé byla prosté prdce priorita a ty
dalsi povinnosti jsem si plnil jen, Ze jsem musel a abych néco délal, ale jak Fikam, spis jsem
tim zabijel c¢as.* VSichni respondenti tedy shodné pochybuji o tom, ze by tyto aktivity mély
zasadni vyznam z hlediska néapravy jedince, jak dokazuje vypovéd Pavla. ,, Ale vsechny ty
aktivity jsou k nicemu, jako k ndpravé tézko. Vsechno je to jen o vypliiovani volnyho casu.
Mozna si tam muZete najit néjakyho konicka, kterej vam pak zistane. “ Stejny postoj doklada
i vypoveéd’ Lukase ,, Ty ostatni aktivity mé moc nebavily, ale tak plnil jsem si to svoje, to je
jasny. Ale spis z povinnosti, nez zZe by to ve mné skutecné probudilo néjakej zajem. Tak to ma
asi kazdej odsouzenej. Nemyslim si, Ze by touhle cestou v sobé néekdo probudil zdjem o néco. *

Konkrétni ¢innosti jsou vedené odbornym personalem véznice. Napiiklad Ale§ vidi
prekazku v efektivnosti téchto aktivit pravé na strané vézenského personalu. , Ani ty
zaméstnance to nebavi, to na nich vidite. Kazdymu jste jedno, o to vic, kdyz védej, ze jste
toxik. Ti jsou vsude povl. Mozna by to efekt mélo, kdyby to vedl nékdo, koho to fakt bavi a deéla
to pro vas, ale na to zapomeriite, nejste na tabore...” Martin v této souvislosti zminuje
institucionalizaci a uc¢elové chovani nékterych odsouzenych ,, Hlavné borci to tam hrali na ty
vychovatele a tak. Pak to byli nejvetsi smejdi, kdyz se zhaslo.* Stejné neefektivni se jevi
i alternativa, kdy jsou nékteré cCinnosti vedeny samotnymi odsouzenymi, jak Ale§ také
dodava. ,,Navic, néktery aktivity vedou odsouzeny, to znamena, Ze tam ani chodit nemusite,

protoze oni nebo ostatni vas tam klidné zapisou, jakoze jste tam byl. *
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Nabidka aktivit byvd Ccasto limitovdna materidlnimi a prostorovymi moznostmi
véznice, ovSem vézensky systém Se postupné otevira I spolupraci s nejriznéj§imi vnéjsSimi
subjekty. Pavel vnimal plnéni aktivit programu zachazeni stejné jako ostatni respondenti
avelmi jej demotivoval pravé piistup personalu véznice k nim. Utéchu tedy hledal jinym
zpisobem anavazal tak spolupraci s duchovenskou péci. ,,Hlavneé u nékterejch téch
zaméstnancii véznice vidi ten jejich nezdjem. Ja chdpu, Ze ta prdce je frustrujici, kdyz se vam
tam ti lidi vracej. Jako oni vam nic Fict nemiizou, ale to cejtite. Jste jim ukradeny. A pravé
jedinej, u koho jsem to takhle nemél, byl duchovni.*

Lécebné a terapeutické programy se staly nedilnou soucasti programi zachazeni,
nebot’ mezi odsouzenymi se ¢asto nachazi 0soby napiiklad s abuzem drog. Lécbé drogové
zavislosti se ve vykonu trestu odnéti svobody podrobil Lukas. Neuspé&snou zkusenost s 1éEbou
ma za sebou jiz z pfedchoziho vykonu trestu. Uspé&§nost posledni 1éby piipisuje délce trestu,
nebot’ piesto, Ze jsou drogy i1 v prostiedi véznic pifitomny, je jejich dostupnost nizsi, nez
Vv civilnim zivoté. Jak sam uvadi ,, Mdam pocit, ze mi to zachranilo Zivot. Veézeni beru jako
druhou Sanci. Vazné si myslim, ze bych se ufetoval. *

Az na vyjimky, jako je napiiklad lé¢ba drogové =zavislosti nebo spoluprace
s duchovenskou péci, témto aktivitdm respondenti nepfipisuji velky vyznam a neguji jejich
pienositelnost do bézného zivota. Z rozhovor vyplynulo, ze respondenti nejvice kvitovali
volnocasové aktivity, které si voli pfevazné na zaklad¢ vlastnich zajmd a jsou to takové
aktivity, které jsou jim blizké a n€jakym zptisobem jim pobyt za miizemi zptijemnuji a zabavi
je. Z vypoveédi respondentt je nadale patrné, ze velice oblibenou a Zadanou aktivitou jsou

sportovni ¢innosti, které jsou nejen zdrojem zabavy, ale umoznuji také uvolnéni vnitini tenze.

Brzy bude konec

Ptesto, Ze jsou odsouzeni po celou dobu vykonu trestu odborné vedeni a motivovani
prostfednictvim penitenciarniho zachazeni k pozitivni zmén€ ve svém chovani a postojich,
potiebnych k bezithonnému Zivotu, je nutné vénovat dostatecny prostor konkrétnim aktivitam,
které jim prechod z vézenského prostiedi do prostfedni bézného zivota usnadni. Pro tyto ucely
jsou ve veéznicich zfizovana vystupni oddé€leni. Jejich ucelem je v podstat¢ pomoc
odsouzenym pied o¢ekavanym skoncenim vykonu trestu pii vytvafeni pfiznivych podminek
pro sobésta¢ny zpusob Zivota a minimalizovat tak mozna rizika recidivy trestné ¢innosti.

Poslednich Sest mésicti pfed koncem vykonu trestu ptedstavuje tzv. predpropoustéci
fazi. Vtomto obdobi jsou odsouzeni umisténi na vystupni oddéleni véznice. Zpravidla se

jednad o odsouzené, kterym byl ulozen trest pievySujici svou délkou tii roky nebo o ty
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odsouzené, ktefi postradaji stabilni socialni zazemi. Vystupni oddéleni se snazi nejen svym
rezimem nebo konkrétnimi ¢innostmi, ale i vybavenim pfiblizit odsouzené k béznému zivotu,
jak doklada vypoveéd Pavla ,,Tak posledniho pul roku pred propustéenim jsem se na to
pripravoval. To musite, protoze, kdyz sedite tak dlouho jako ja, tak to se bez toho neobejde.

Pfes rozdilnou délku trestd naSich respondentti byli vSichni respondenti na toto
odd€leni umisténi, vCetné Martina, ktery byl odsouzen k jednomu roku vykonu trestu,
z vyzkumného souboru byl jeho trest tak nejkrat$i. Divodem pro jeho umisténi bylo praveé
zminéné nevybudované socialni zazemi. Piesto, Zze délka trestli se u jednotlivych respondentii
lisila, v z4sad¢ se jejich ndzory na vyznam umisténi na tomto oddéleni shoduji. Pobytu na
vystupnim oddéleni neptikladaji piili§ velky vyznam z hlediska pomoci na konfrontaci
S béznym Zivotem a povazuji jej za jednu z mnoha nezbytnych soucésti pobytu ve vykonu
trestu, jak se domniva napiiklad Ales ,,Je to jen jedna z téch jejich dalsich povinnosti, ale my
| oni védi, zZe je to blbost. Na tohle se pripravit nedd... “ Stejné se k tomu vyjadfil i Martin ,, Ty
pripravy mi prisly zbytecny, ale zase musim Fict, Ze to bylo docela fajn, protoze clovek si vic
uvedomuje, ze kdyz tohle podstupuje, tak se blizi propusteni.

Smyslem pobytu na vystupnim oddé&lni je pak posoudit pfedpoklady, s jakymi se bude
konkrétni jedince vracet do bézného Zivota a uéinit pfipadna opatieni zasahujici do oblasti
postpenitenciarni péfe. U Zadného z respondentli nedoslo v obdobi pobytu na vystupnim
oddélni k navazani budouci spoluprace s nékterou ze sluzeb postpenitenciarni péce. Nejcastéji
respondenti hovoftili o standardni spolupraci s vychovatelem a o zesilené spolupraci se
socialnim pracovnikem véznice. Konkrétni aktivity, realizované na vystupnim oddéleni,
pomahaji odsouzenym zmirflovat negativni disledky pobytu za miizemi a prostfednictvim
sebeobsluznych a praktickych ¢innosti jsou pfipravovani na sobéstaény zivot po skonceni
vykonu trestu. K tomuto se vyjadiuje napiiklad Pavel nasledovné ,, Hodné to bylo o ndacviku
sebeobsluhy, reseni téch dulezZitych veéci jako jsou doklady a tak.* Nejvice vSak respondenti
ocenovali pravé praktickou ptipravu k nezbytnym byrokratickym tkontim, coz dokazuje
I vypovéd Lukase ,, Kazdopadné, nejvic jsem ocenil pomoc pri zarizovani praveé téch dokladii
a rad, co kde zaridit. Ten zbytek uz je prosté na kazdym, v tom vam nikdo pomoc nemiize, je to
jen na vds. “.

Piesto, ze je den propusténi tolik ofekavanym okamzikem, casto se ve vypovédi
respondenttl, tykajicich se pfiprav na propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, objevovaly

obavy, jak naptiklad uvedl Pavel ,, Ale cloveka motivuje to, Ze kdyz uz je tady, tak vi, Ze bude
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brzy konec. Coz vas ve vysledku i desi... “ Stejn€ to vnimal 1 Lukas ,, Predstava propusténi se
mi samoziejmé moc libila, ale stejné tak mé désila. I s timhle jsme tam pracovali.

Celkove vsak bylo zjisténo, ze respondenti nepovazuji zachazeni v ramci vystupniho
oddé€leni za prili§ dalezité, nebo alespoil mu nepiikladaji veétsi vyznam, nez aktivitdm
jakéhokoliv jiného zachazeni. Vnimaji jej tedy pouze jako nezbytnou soucast celého procesu
vykonu trestu, jak uvadi naptiklad Pavel ,,...vSichni to berou jako nezbytnou soucast cely ty
masinérie. Nijak vas to neposune.” Obdobn¢ se vyjadiuje i Pavel ,,...nijak extra vam to
nepomiize, vSechno zalezi jen a jen na vas. “

Jako rozhodujicimi v procesu resocializace a uspé$né reintegrace se jevi postoje
jedince k sobé samému, postoj k trestnému ¢inu, vyrovnani se S pocity viny a zejména
motivace ke zmén¢. Respondenti se shoduji v tom, ze v procesu vlastni napravy je klicova
predev§im motivace jedince k zivotu v souladu se zakonem, jak se vyjadiil i Ales$ ,, SnaZej se
vds pripravit na zivot na svobodé, ale to je klisé. Rekl bych, Ze je to v§echno o motivaci. Zalezi
na kazdym. Je jasny, ze kdyz treba nemdte rodinu, jako manzelku a déti, tak je to horsi. Nebo
aspon ja to tak vidim. Jako na co méli motivovat treba mé? Na to, ze vylezu, nebudu mit kam

‘

Jjit, nebudu mit praci, prachy, prosté nic. Na tohle? To je teda super.

Zpatky na svobodé

Tato kategorie se tematicky vaze k samotnému propusténi, presnéji k subjektivnim
dojmtim a pocitiim respondentii z prvnich dnti svobodného zivota. Nadale se budeme vénovat
zejména situacim, ve kterych se respondenti po propusténi z vykonu trestu nachazeli.
Zamétime se tak na konkrétni oblasti jejich zivota a problémy, se kterymi se museli vyrovnat
v akcentaci toho, jak vypadala jejich situace v téchto konkrétnich oblastech pied uvéznénim

a nakolik se vlivem pobytu ve vykonu trestu zménila.

Kategorie obsahuje kdody: jak chutnd svoboda, rodina na prvnim misté, mit stiechu

nad hlavou, prace zaklad vseho, penize a zase penize, co tomu feknou lidi.

Jak chutna svoboda

Den propusténi je v predstavach odsouzenych toliko ocekavanym a kyzenym
okamzikem. Navzdory vSemu je vSak propusténi z vykonu trestu odnéti svobody velmi
narocnou zivotni situaci. Neni piehnané tvrdit, Ze od jejiho zvladnuti se bude v podstaté
odvijet to, jakym smérem se bude Zivot konkrétniho jedince dal ubirat.

Ptesto, ze byli vSichni respondenti ke konci vykonu trestu odnéti svobody umisténi na

vystupnim odd€lni a na moment propusténi i naslednou situaci byli pfipravovani, tak se
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Vv jejich vypovédich opakovaly smisSené pocity, obavy a nervozita, jak uvedl naptiklad Pavel
,,No tak na to vzpominam rad i nerad. Jak jsem rekl, clovek se na to tési, ale zaroven vds to
hrozne desi.“ Stejné vypoveédi se opakovaly v piipadech, kdy respondenti méli zachované
socidlni zazemi, stejn¢ tak iV piipadech, kdy stabilni socidlni zdzemi postradali, ale méli
pfislibenou docasnou pomoc ze strany blizkych. Tak tomu bylo naptiklad v pfipadé Alese
., Tak to byl super pocit. O tom Zadna. Ale na druhou stranu nic moc. Docela jsem se toho bal.
Jako vedel jsem, Ze na cas muzu bejt u mamy, Ze budu mit néjaky prachy z véznice, ale co
budu jako délat, to jsem nevedel. “ Stejné to vnimal 1 Lukas ,, Den propusténi byl nejhezci
dnem po tech letech. Ale zaroven jsem se strasné bal. No fakt. Vim, Ze to zni divne, ale vecer
pred tim jsem nemohl spat, byl jsem nervozni, ale strasné jsem se tésil, i kdyz jsem nemél na
koho, nevracel jsem se do predchoziho domova, nic takovyho. Ale ta vuné svobody je
nepopsatelna. Ale vlastne to bylo cely divni.

Neni nutné zdlraznovat, ze den propusténi vnimaji vSichni respondenti jako jeden ze
zlomovych okamzika svého zivota, jak doklada naptiklad vyjadieni Pavla ,,Myslim si, Ze to je
jeden z tech top okamzikii v mym Zivote.* Piesto nas piekvapilo, jak detailné si respondenti
vybavuji den propusténi a do jakych podrobnosti ve svych vypovédich zachazeli, naptiklad
Martin ,,Doma tézka pohodicka, konecné domdci jidlo, pivko, sladkosti a hlavné to
neskutecny pohodli, prosté jak kdyz prijede z dovoleny a jste radi, zZe jste doma. Nevim,
K cemu jinymu to prirovnat.” Nebo Pavel ,, To se neda popsat. Kazdopdadné jsem se chtel
stavit ve fastfoodu, mél jsem na to hroznou chut. Doma jsem to skoro nepoznal, i kdyz zase
tolik se toho nezmenilo. Dobu jsem prochazel barak a zahradu, uplné jsem si to vychutndval.
Dal jsem si vanu, asi dvé hodiny jsem se rochnil ve vané s pénou, jak dite. “

Pfi vzpominani na prvni dny svobodného Zivota se z vypovedi respondentli postupné
vytracelo pocatecni nadSeni a euforie. Z jejich odpovédi bylo patrné, jak pro né byly prvni
dny na svobod¢ psychicky naro¢né. Napiiklad Pavel vyjadiil své pocity nasledovné ,, Bylo to
cely takovy nijaky, nerad na to vzpominam. Jak jsem vam rikal — nastupem do vézeni vsechno
konci, ¢lovek umre. A ted najednou jsem zpdatky, mél bych z toho mit radost, ale tak néjak se
necejtim. Jako kdyby mé pohrbili a uz necekali, Ze se vratim.” Podobné vypovédi si
opakovaly u vSech respondentli bez ohledu na ptitomnost ¢i kvalitu socidlniho zazemi i délku
trestu.

Ma se za to, Ze ¢im delsi ¢as jedinec ve vykonu trestu odnéti svobody stravi, tim je pro
néj téz81 vyrovnat se zat€zi svobody. Prizonizace pifedstavuje zvySenou adaptaci na Zivot
vV podminkach véznice, jednou zjejich slozek je pak institucionalizace, ktera spociva

MW

predevsim v adaptaci na zjednodusené formy zivota za miizemi. Z vypovédi respondenti bylo
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V této souvislosti patrné, ze témét vSichni se do jisté miry potykali v rizném rozsahu
s negativnimi dasledky vykonu trestu. Respondenti ¢asto hovotili o bezprizornosti a pocitech
prazdnoty, jak dokladd naptiklad Pavlova vypovéd ,Jd jsem se totiz hrozné tézko
aklimatizoval, nic se mi jakoby nechtélo i kdyz jsem si namlouval, Ze se mi chtélo. Hrozna
prazdnota. “ Pro Lukase to bylo také t¢zké ,, Protoze, kdyz nékde Zijete nékolik let | kdyz je to
kriminal a ty lidi tam moc nemusite, tak stejné vam to takovym prapodivnym zpiisobem
priroste k srdci. Prosté zvlastni. “ Stejné tak i pro Alese ,, ProtoZe vlastné v tom krimu jsem
meél svy jisty. Ted jsem byl sice svobodnej, ale v haji... Takze docela krize. “ V této souvislosti
urcité stoji za pozornost piipad Martina, ktery se i pfes nejkrat$i vyméru trestu ze vSech
zacastnénych, hned v den propusténi dopustil dal$i trestné c¢innosti ,, Prosté svoboda
S ¢lovékem zamava. Abych to zkratil — lidové Feceno jsem se ozZral jak hovado, néjakd trava
Kk tomu, zZe jo... A sednul jsem do auta, debil, no. A samoziejme jsem boural. Napral jsem to
do auta piede mnou a vite, co je na tom nejtragictéjsi? Ze se to stalo u krimindlu! V den
propusteni... No védel jsem, Ze je to v hdji, totalné.* Martina tak v nejblizsich dnech ¢eka
dalsi vykonu trestu, byl odsouzen k péti letim vézeni. Martinovu situaci bychom mohli
zatadit do tzv. nerealnych oéekavani, kdy se jedinec propustény z vykonu trestu v podstaté
snazi ,,dohnat“ to, co bylo ve vykonu trestu zakazané &i omezené. Casto zde sehravaji svou

roli alkohol a navykové latky.

Rodina na prvnim misté

Vztahy mezi jedincem a jeho rodinou jsou problematikou velmi slozitou. Tyto vztahy
jsou pro jedince uréujici ve standardnich podminkach, natoz pak ve vykonu trestu odnéti
svobody a po propusténi z n&j. Odsouzenim k vykonu trestu ¢lovek zdaleka neztraci jen pravo
na svobodu, ale také naptiklad pfichazi o fadu spolecenskych roli, v této souvislosti mame na
mysli roli partnerskou ¢i rodiCovskou. Obvykle se jedinci potykaji s problémy v oblasti
udrZeni vztaht ¢i pfi jejich obnové. Neni nutné zdlraznovat, ze vykon trestu odnéti svobody
nema dopad pouze na pachatele trestné ¢innosti, ale také na nejblizsi socialni okoli, zejména
pak na rodinu.

V nasem pfipad¢€ se rodinné vztahy pod natlakem vzniklym uvéznénim u respondentt
zménily, u nékterych zasadné a u ne€kterych jen nepatrné a to v zavislosti na jejich existenci ¢i
kvalit¢ pfed uvéznénim. V piipadé¢ Pavla byla jeho rodinna situace pied uvéznénim
uspokojiva ,, Mél jsem normalné rodinu, manzelku a dceru. Ta se nam narodila tésné pred
nastupem do vykonu trestu. To bylo teda hodné krusny... Jinak co se tyce rodicii, tak tam to

bylo v podstaté vzdycky pohodeé.” V obdobné situaci se nachdzel i Martin, ktery mél pred
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nastupem do vykonu trestu pfitelkyni a s ni se podilel na vychové jejich déti, vlastni potomky
nem¢él ,, pak jsem potkal partnerku, to je v podstaté moje celd rodina. *“ Oba dva respondenti se
shoduji v tom, Ze z hlediska zvladnuti uvéznéni sehrala v jejich ptipad¢ rodina velky vyznam,
zejména pak kvituji védomi socialni opory a existenci socialniho zazemi po propusténi. Pavel
ale zaroven dodava, ze predevsim vztahy s manzelkou pro néj byly v dobé vykonu trestu
I zdrojem frustrace ,, Prichdzej krize, hrozny krize... Ja jsem byl hroznej viil, treba porad jsem
Z néceho podeziral manzelku, coz se teda nakonec potvrdilo. Proste clovek ma cas premejsiet,
nemdte novy zazitky, analyzujete jen to, co se stalo, pak premyslite nad blbostma. “ \V pribéhu
rozhovoru se Pavel také Casto vracel k tomu, Ze svou trestnou c¢innosti rodinu zklamal.
Ptiznava, ze ho dlouhodobé tizily vycitky svédomi, zejména vici dceti ,, Hodné mé trapilo, ze
mam dite, ktery vlastné neznam a ono nezna me. “

Po propusténi z vykonu trestu se oba dva respondenti vratili ke své prokrea¢ni roding,
ovSem Vobou piipadech doslo kjejich rozpadu. Pavel pfipisuje Vvinu jednoznaéné
uvéznéni, zejména z duvodu jeho délky. Zakladni problém spatfuje v praktické neexistenci
vztahu s dcerou, ktera jej odmitala ptijmout ,, No tak vratil jsem teda normdlné domui,
k manzelce a dceri. Bylo to zviastni... No chvili jsme to néjak pytlikovaly. Vemte si, dceru
jsem opustil, kdyz ji byl necelej rok. Vidaly jsme se 0 ndvstévach to jo, ale co to je za
rodicovstvi, ze jo? Ted jakoby prede mé nékdo postavil devitilety dité, ekl mi je to tvoje,
starej se. JenZe ono to tak uplné jednoduchy neni... A pro ni uz vitbec ne. Prosté to neslo. No
a s manzelkou taky ne. Rozvedli jsme se.” V ptipadé Martina doslo v den jeho propusténi
z vykonu trestu ke spachani dals$i trestné Cinnosti. Na zaklad¢ toho, Ze Martina v nejblizsi
dobé ceka pétilety trest, se rozhodl vztah s pfitelkyni ukoncit. Martin se domniva, ze pokud by
nedoslo ke zminéné trestné Cinnosti, pak by 1 nadéale zGstal s partnerkou, pfesto uvadi, Ze
I jeden rok ve véznici jejich vztah narusil ,, No s pritelkyni to bylo docela tezky po propusteni,
to jsem necekal, nebo viitbec mé to nenapadlo. Jenze vezmete si to logicky — rok jsme se
nevideli. Myslim si, Ze nejen ten rok v lochu nas vztah poznamenal, ale hlavne ten miij dalsi
pruser.

Vztahy srodi¢i zustaly v Pavloveé piipad¢ stejné jako pred uvéznénim a prave
v rodicich nasel nejvétsi oporu, kdyz se musel vyrovnat nejen s riznymi piekazkami zivota po
propusténi, ale i s rozpadem prokreacni rodiny. Martin byl odsouzen za napadeni partnera své
matky. Presto, Ze né€kolik let nebyl s matkou v pravidelném kontaktu, tak uvadi, ze vlivem
uvéznéni kontakt mezi nimi zanikl upln¢, nebot’ nemél moznost matku vyhledat. ,, 7o

nejhorsi, co mi kriminal vzal, je to, Ze jsem V podstaté prisel o mamu. Jsme uplné bez
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kontaktu, nevim, kde je, jestli viitbec Zije. Moznd, ze by to tak dopadlo i tak. Ale ja si myslim,
Ze ne. Verim tomu, ze kdyby mé nezavreli, tak jsem tu mamu z toho néjak vysekal.

Dalsi respondenti Ale$ a Luka$ uvedli, Ze jejich rodinna situace pfed nastupem do
vykonu trestu nebyla uspokojiva. Tyto dva respondenty spojovala zavislost na drogach.
Vlivem drog nebyl ani jeden z nich dlouhodobé v pravidelném kontaktu se svymi rodici.
Vlastni rodinu nemél ani jeden z téchto dvou respondentti, oba dva m¢li sice pred uvéznénim
partnersky vztah, ale v disledku abuzu drog nebyly tyto vztahy stabilni a jiz pfed nastupem
do vykonu trestu zanikly. Pfesto se obéma nakonec dostalo pomoci ze strany rodiny. AleSovi
docasn¢ pomohla matka, se kterou obnovil kontakt ,,Jednu dobu na mé mama zaneviela. Ja
se ji nedivim. Ani v tom krimu se mnou moc nekomunikovala, takZe jsem do posledni chvile
nevédel, jestli mi nejak pomuze.“ V piipadé Lukase se jednalo o pomoc ze strany bratrance
., V kontaktu jsem byl z rodiny akorat s bratrancem, ktery mi po propusténi pomohl nejvic... "
Absence kontaktu s rodinou a socialniho zazemi oba zminéné respondenty v pribéhu vykonu
trestu tizila, zejména pak v obdobi pied koncem vykonu trestu, vSefikajici je vypoved Alese
,, Partnerku jsem zZadnou nemél, déti taky ne, takze jsem se vracel viastné nikam. To bylo pro
mé hodné tézky. Zavidél jsem borciim, co se vraceli kK manzelkam a k détem. To md pak c¢lovék
taky néjaky jistoty, ze jo. Ty ja nemél. *

Odsouzenym se ¢asto v dob¢ vykonu trestu odnéti svobody nebo po ném rozpadne
manzelstvi, partnerstvi ¢i na né rodina zanevte, obdobné jako v piipad¢ naseho vyzkumného
souboru. Jedinec tak piichazi o potiebné zazemi, které je kliCové k uspé$nému procesu
reintegrace. A to nejen existencialné, ale i z hlediska percipované socialni opory. V ptipadé
respondentt, ktefi méli pfed uvéznénim uspokojivé socialni zazemi v prokreaéni rodiné, doslo
uvéznénim k rozpadu jejich rodin. VSichni respondenti, i ti, ktefi se potykali s nestabilnim
socialnim zazemim ¢i jeho absenci, ptikladaji socialni opofe v podob¢ rodiny a zazemi velky
vyznam ato nejen z hlediska zvladnuti uvéznéni, jak bylo jiz popsano, ale zejména pak pfi

navratu do bézného zivota.

Mit strechu nad hlavou

Propustény z vykonu trestu odnéti svobody ¢asto postrada socialni zazemi. Nema kam
jit, nikdo na n¢j necekd, nikam nepatii. Samoziejmé, Ze lepsi perspektivou disponuji jedinci,
ktefi néjaky domov maji. OvSem, jak bylo jiz popsano vySe, Casto se odsouzenym b&hem
vykonu trestu odnéti svobody rozpad4d manzelstvi nebo je vlastni rodina zavrhne, ptichazi tak

nejen o jistotu v podobé socialniho zazemi, ale také fakticky o domov.
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Respondenti, u kterych se podafilo udrzet rodinné vztahy béhem vykonu trestu, se
zpravidla vratili do svého ptivodniho zazemi a bydlisté. Ale jak jsme popsali vySe, v piipadé
téchto dvou respondentti doslo brzy od propusténi z vykonu trestu k rozpadu jejich manzelstvi
¢i partnerstvi. Presto méli oba dva z(castnéni moznost zustat po jistou dobu u svych
partnerek. V ptipad¢ Pavla tomu bylo nasledovné ,,P0o propusténi jo, protoze jsem se vrdtil
normalné domut k holkam. Jenze prisel ten rozvod. Od zacatku bylo jasny, Ze to takhle skonci.
Ale Zena se mnou méla trpélivost, neukoncila to hned a hlavné, i kdyz jsme byli od sebe, tak
jsem s nima normalné bydlel. Nez jsem si nasel praci. To jsem Sel pak k rodiciim. Nebejt
manzelky a rodici, tak nevim, jak bych bydleni vyresil. Na to bych asi ani nemél silu.
Martin, kterého brzy cekd dalsi vykon trestu, se také vratil k partnerce, u které pred
uvéznénim bydlel, a kterd mu ponechala i nadale mozZnost spoleéného bydleni i ptesto, Ze se
kvili jeho trestné ¢innosti rozesli ,, Bydleni jsem mél zajisteny u pritelkyne. To bylo v pohode.
Tuhle véc jsem viibec resit nemusel. MuzZu u ni ziistat, nez si pujdu zase sednout. *

Propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ma v mnoha ptipadech za nasledek ztratu
bydleni. Plsobi zde celd tada faktort, pro které se jedinci do situace nejistého bydleni
dostavaji. Jednou z moznosti je také ztrata bydleni v dusledku neschopnosti hradit naklady
spojené s udrzeni bydleni, v prib&hu vykonu trestu odnéti svobody, naptiklad pronajem. Tak
tomu bylo v pfipad¢ dalsich dvou respondentti, Lukase a Alese. Lukas Zil pfed uvéznénim
Vv pronajatém byté ve velkomé&sté. Vzhledem k tomu, Ze byl dlouhodobym uzivatelem drog, ve
vykonu trestu se podrobil 1é€bé drogové zavislosti a rozhodl se v abstinenci vytrvat, chtél se
uplné odstfihnout od minulosti. Tudiz se nevratil do plivodniho mista bydlisté, ale do obce,
kde Zije jeho bratranec, ktery mu nabidl jako jediny z rodiny pomoc a jak uvadi ,, Byl jsem
S nim domluvenej, ze mi pujci chatku v zahradkarsky kolonii, kde budu moct zustat néjakou
dobu, nez se srovnam. Za to jsem moc vdécnej” Pozdé&ji, kdyz si naSel zaméstnani,
prestéhoval se na ubytovnu, kde néjaky Cas Zil, nez si naSel partnerku a pronajali si spole¢né
byt.

Ptidruzenym problémem je i nedostatek financi a to, ze propusténi obvykle nemaji
zaméstnani. V dusledku toho nejsou schopni zajistit si vyhovujici ubytovani. V otazce bydleni
pak casto dochazi k tomu, Ze pfijimaji nabidky provizorniho ubytovani u pratel, a to casto
téch nevhodnych. Tak tomu bylo v ptipadé Alese. Ales mél zajisténé ubytovani u matky, ale
vzhledem K jejim nevyhovujicim bytovym podminkam, mohl této pomoci vyuzit jen po dobu
jednoho tydne ,, Takze jsem béhem toho tydne hned musel resit, co a jak. Nakonec jsem
skoncil u kamose. A to byla chyba... Jako ono Fesit viechny duleZity véci k preZiti najednou
neni nic moc. ““ Ales tak znovu propadl drogové zavislosti.

Ptesto, Ze méli vSichni respondenti pied vykonem trestu odnéti svobody zajiSténé

bydleni, ne vSichni m¢li moZnost vratit se do plivodniho bydlist€. Neni nutné uvadét, ze
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bytové zdzemi tzce souvisi s tim rodinnym, coz bylo v pribéhu rozhovort potvrzeno. Ale
I pfes ruznou kvalitu socidlniho zazemi, méli nakonec zajisténé bydleni prakticky vSichni
zuCastnéni a to diky pomoci ze strany blizkych. Z jejich vypovédi je ziejmé, ze jistoté
v podob¢ bydleni prikladaji velky vyznam z hlediska jejich reintegrace. Bydleni vnimaji
zejména spole¢né s rodinou jako uritou jistotu potfebnou K zvladnuti naroku svobodného

zivota a tzv. , kulturniho Soku“.

Prace zaklad vS§eho

Vlivem nastupem do vykonu trestu odnéti svobody vétSina osob 0 zaméstnani pfijde.
Nalézt uplatnéni na trhu prace je pak dals§im zavaznym problémem, ktery obvykle propusténé
z vykonu trestu provazi. Pokud se jim v¢as nepodaii uplatnit se na trhu prace, pak se jejich
Sance na uspéSnou reintegraci do spolecnosti vyrazné snizuje. Nebot' bez zaméstnani nelze
hradit naklady spojené s bydlenim, neni mozné zabezpecit rodinu ¢i splacet dluhy.

Pokud jedinec ptfed nastupem do vykonu trestu aktivné pracuje, ziidka kdy ma
moznost navratu do ptivodniho zaméstnani po vykondni trestu. Tuto moznost mél z naSich
respondentli pouze Martin, ktery byl z vyzkumného souboru zaroven jedinym zaméstnanym
pfed néastupem do vykonu trestu ,, Tohle nastésti taky nebyl problém. Mam skvélyho séfa,
takze kdyz jsem mu rekl, Ze si piijdu sednout a ze jen na rok, tak jsme se dohodli, Ze mi misto
podrzi. Za to jsem mu teda moc vdecnej.” Ostatni respondenti pfed ndstupem do vykonu
trestu bud’ nepracovali, nebo byly jejich aktivity nelegalni. V piipadé Pavla se jednalo
0 nelegalni obchod ptedevsim s auty ,, Pak jsme rozjeli byznys s corkama, jako s kradenyma
autama. Do toho jsem si otevrel jeste tu zastavarnu, aby to nebylo tak prithledny. No a to byl
taky pruser, protoze jsem se dal dokupy s jednym cikinem, co mi dohazoval Kkradenou
elektroniku a pak izlato. “ U Alese a Lukase staly v pozadi jejich pracovnich aktivit drogy.
LukaSovym zdrojem piijma byla vyroba drog a kromé toho se potykal se zavislosti na nich
,,Do prace jsem nechodil, protoze kdyz varite drogy a navic v nich jedete, tak prosté do prdace
nechodite. “ Ale§ nebyl schopen dlouhodobé dochazet do zaméstnani z diivodu zavislosti na
drogach, jak sam uvedl ,,I kdyz jsem mél praci, tak jsem si ji moc dlouhou neudrzel, rizné
Jjsem to stridal, ale delal jsem vzdycky v kuchyni.

| ptesto, ze vétSina respondentl pred uvéznénim aktivné nepracovala, bylo zjisténo, ze
béhem svého zivota kazdy ze zucastnénych nékdy zaméstndn byl. MiiZzeme tedy fici, Ze
pracovni zkuSenosti méli vSichni respondenti. A 1 pfes praxi z ptredchozich zaméstnani
a vzdélani se témét vSichni zucastnéni, az na Martina, potykali s problémem nalézt uplatnéni
na trhu prace. Sance uplatnit se na trhu prace se zdznamem V rejstiiku trestu vyrazné snizuje.
Vétsina zaméstnavateli vyzaduje po uchazeci o zaméstnani vypis z tohoto rejstiiku. Zdznam

0 trestné cCinnosti piedstavuje pro fadu zaméstnavateli zdvazny problém, coz dokazuje
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i vypoveéd’ Pavla , Jenze kdyz mdte zdznam v rejstiiku a povést Smelindre, tak je to hodné
tezky. To bylo dost frustrujici. Nebo AleSe ,, Prvni problém a nejvetsi probléem je zaznam
V rejstriku. Nikde té nechtej. Z realizovanych rozhovorti nadéale vyplyva, ze dle nazora
respondentll je pravé zaznam v rejstiiku trestu, respektive jeho vyznam, ze strany
zamestnavatelll precenovan. Pravé zdznam o trestné ¢innosti je dle slov respondentii nejvetsi
ptekazkou pfi hleddni zaméstndni a to i pfesto, Ze maji pro praci dostatecnou kvalifikaci
a jsou ochotni pfijmout praci v jejich o¢ich podfadnou, jak uvedl napiiklad Lukas ,, Nastoupil
jsem do tridicky odpadu. Hnusnd prdce, ale ja byl rad, ze néjakou mdam. Navic nic narocnyho,
ona ta svoboda fakt s clovekem psychicky zamava, takze mi bylo vcelku jedno, co délam.
Hlavne, Ze jsem tu praci mel*

Nezaméstnanost pak jako projev neschopnosti saturovat pravo na praci vyvolava celou
fadu nezadoucich diasledkd, které nezasahuji jen osobu nezaméstnaného, ale v podstaté i celou
spole¢nost. Jako tomu bylo i v piipadé AleSe, ktery v dusledku nezaméstnanosti znovu
podlehl drogové zavislosti ,, Najit prdaci probléem asi nejveétsi. Viastné cely se to odviji jen od
toho, jestli mate praci nebo ne. No a ja ji nemohl sehnat. Kdyby mél ¢lovek aspon jednu vec,
treba tu praci, tak pak na tom miize stavet. To se mi ale nepodarilo. Je pak hrozné snadny
spadnout znovu do drog... Aspon vam je to na chvili jedno. *

Z hlediska reintegrace piikladaji vsichni respondenti zaméstnani velky vyznam a to
bez ohledu na to, zda uplatnéni po propusténi nasli ¢i nikoliv, jak dokladd AleSova vypovéd
., Kdyz mas praci, tak mas prachy, mas prachy, miizes bydlet a mas na jidlo.* Jejich nazor je
v kontextu dulezitosti uplatnéni na trhu prace stejny bez ohledu na motivaci k ziskani
zamé&stnani, jak uvedl naptiklad Pavel ,, Neslo ani tak o penize, bydleni a tak, protoze to jsem
diky manzelce mel, prozatim. Ale uz jsem veédel, Zze musim zacit néco delat, jinak to se mnou
nedopadne dobre.” Stejné tak to vnimali 1 respondenti, kterym se podafilo nalézt praci
rychleji nez ostatnim. I Martin, ktery mél pracovni uplatnéni jisté ,, Vzhledem k tomu, jak se to
vyvinulo s tou moji partnerkou, tak mé pravé ta prace hodné drzi nad vodou, mdame tu skvélou
partu chlapii. “

Z rozhovori bylo zjisténo, Ze nalezeni uplatnéni na trhu prace piedstavuje pro
respondenty klicovy faktor z hlediska uspéSnosti jejich reintegrace. Pracovnim aktivitam
respondenti pfikladali velky vyznam jiz ve vykonu trestu a hodnotili je jako velmi G€inny
faktor k zvladnuti uvéznéni. Z vypovédi respondentt je patrné, Ze vyznam zaméstnani zesiluje
s prechodem do civilniho Zivota a to nejen z divodu existencialniho zajisténi, ale i z hlediska

toho, ze pracovni aktivity vyznamné ptispivaji k naplnéni potieby seberealizace.
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Penize a zase penize

Propusténi je po Case straveném ve vykonu trestu velmi ocekavanym okamzikem, ale
zaroven se jedna o velmi naro¢nou situaci, kdy je jedinec konfrontovan s realitou a je
vystaven tlaku mnoha naroki pottebnych k zajisténi zakladnich potieb. Finanéni situace osob
propusténych z vykonu trestu byva obvykle obdobné nepfizniva jako situace Vv jinych
aspektech jejich zivota, které jsme jiz popsaly.

Financ¢ni situace naSich respondenti se pied uvéznénim velmi lisila. V zasad¢ vSak
muzeme fici, ze kromé Lukése, ktery nebyl v disledku zévislosti na drogach schopen
dlouhodob¢ dochdzet do zaméstnani, vSichni zicastnéni hodnoti vlastni financni situaci pred
nastupem do vykonu trestu jako uspokojivou. Ov§em u vSech se vlivem uvéznéni vyrazné
zhorsila, jak se k tomu vyjadiil naptiklad Pavel ,,...kdyz jste si Sel sednout jako velkej
podnikatel a vracite se jako totalni nula. “

Pfi odchodu z véznice lze propusténému na jeho vlastni zadost poskytnout finanéni
pomoc ve vysi az jednoho tisice korun. Tato ¢astka je uréena piedevsim k zajisténi dopravy
a koupi véci zékladni potieby. Pokud byl jedinec ve vykonu trestu zafazen do zaméstnani,
obdrzi i ptipadné tlozné. Respondenti se vSak shoduji na tom, ze se jedna o ¢astku tak nizkou,
ze je ve veétSiné pripadii zneuzita k obstarani alkoholu ¢i drog, jak uvedl naptiklad Martin
., L krimindlu jsem mél néco mdlo naSetreno a néco od nich na cestu, jenze co vam budu
povidat, to padlo na oslavu po propusteni. Clovék si po roce odepirani prosté chce dopidt.
Dle néazort respondentil, je tento financni obnos natolik nizky, aby propusténym mohl
jakkoliv pomoci, coz je také jeden z diivodili, pro¢ penize nerozvazné utrati, jak uvedli 1 Ales
,, Tak néco mdlo jsem mél z veznice. Ale, co s litrem jako zmiiZete. Nic. TakZe na rovinu, co
S tim udélate? Jdete se oZrat nebo si koupite fet...

Finanéni situace je v pfipadech mnoha propusténych také zatizena zadluzenosti, tak
jako tomu bylo i u dvou zucastnénych. Dluhy mohou byt rtizné piic¢iny. U naSich respondentt
se nejednalo o dluhy vzniklé trestnou ¢innosti, nybrz o dluhy, které bychom mohli oznacit za
vnesené¢ do vykonu trestu, jak uvedl napiiklad Martin ,, No takzZe jsem si sem tam pujcil.
Z toho byl pak docela slusnej problém, kdyz mé zabasli.“ Se stejnym problémem se potykal
I Ales. V piipadé obou respondenti doslo béhem vykonu trestu ke kumulaci dluht, ale
vzhledem k tomu, ze byli zatazeni do zaméstnani, mohli je splacet. Shodn¢ pak oba zminéni
respondenti uvedli, ze vlivem propusSténi se tato situace velmi zhorSila, naptiklad AleS se
vyjadtil néasledovné ,, No penize... Co vam budu povidat, dluhy jsou dluhy, ale jako to jsem
resil uz ve vykonu trestu. Horsi to ale bylo venku, kdyz mé pustili. Kdyz nemds praci, tak
Z ¢eho to mas jako platit? “ Stejného nazoru je i Martin, ktery mél ale oproti AleSovi zajisténé
bydleni i zaméstnani ,, Mél jsem prdci i bydleni. Super. Ale kdyz jsem ty dluhy splacel v Krimu,

tak to bylo vic v pohodé, nez venku. Tak si to vemte, ted musim platit vic véci. To mdte
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bydleni, dopravu do prace, jidlo, obleceni,... Taky chcete zajit na pivko nebo tak. A vsechno
stoji prachy. Takze v base se mi to spldacelo rozhodné lip. Lituju borce, co nemaj praci a maj
dluhy, fakt. *

Respondenti, jejichz financni situace nebyla po propusténi z vykonu trestu zatizena
zadluZenosti, nepiikladali otazce financi tak velky vyznam z hlediska jejich reintegrace, jak
uvedl naptiklad Pavel ,, No néco mdlo jsem mél z Krimu. Ale penize jsem neresil, protoze jsem
chvili zil s manzelkou, takze strechu nad hlavou jsem mél a jidlo taky. Ale samoziejmé jsem de
facto zadny prachy nemeél. Ale jak Fikam, ani jsem nic nepotreboval. *“ Nadale je patrné, ze
existence zazemi, zejména pak jistota v podobé bydleni, sehrala v tomto kontextu téz dulezity
vyznam. V tomto sméru dopliiuje predeslou vypoved Lukas ,, S penézma to tak hrozny nebylo,
mél jsem néco mdlo nasetieno z lochu a brzo jsem uz vydélaval. Ale hlavné jsem nemél dluhy.
A mél jsem, kde bydlet. VSechno diky bratrancovi.

Ptesto, ze vétSina respondentii povazuje svou financni situaci pred uvéznénim za
uspokojivou, vlivem pobytu ve vykonu trestu se u vSech zucastnénych zhorsila. Piipadné
uspory byly pouzity rodinou k zajisténi riznych pohledavek. Bylo zjisténo, ze z hlediska
reintegrace otdzce financi nepfipisovali pfili§ velky vyznam, jen ti respondenti, jejichz
finan¢ni situace nebyla zatizena dluhy. Rovnéz se prokéazalo, Ze funkéni socidlni zazemi,
zejména pak jistota bydleni, tzce souvisi s kontextem financi. Oproti tomu respondenti, ktefi
se potykali s dluhy, pfipisuji nedostatku financi pomérné velky vyznam S ohledem na vlastni
proces reintegrace. Neni nutné zdlrazinovat, Ze s otazkou finan¢ni situace se izce poji otazka
zamé&stnani a z n& plynouci zdroj prijmi. Ale i1 pfes existenci zdroje obzivy, piikladaji
respondenti zminéné zadluZenosti zna¢ny limitujici vyznam z hlediska jejich integrace, nebot’
Vv béZném zivoté jsou vystaveni veétSimu mnozstvi ndrokl k zajisténi potieb, nez ve vykonu

trestu.

Co tomu reknou lidi

Spolecnost obvykle vénuje zvysenou pozornost sledovani chovani 0sob propusténych
zvykonu trestu a miva sklony témto osobam pfipisovat atributy, které napomahaji
negativnimu nazirani na né. Odsouzeni pak opoustéji brany véznice s nalepkou
,.kriminalnika“.

Z realizovanych rozhovorti bylo zjisténo, ze v rizné mife se vSichni respondenti
setkali se stigmatizaci, jak uvedl naptiklad Martin ,, Viastné jsem necekal, Ze by tohle nékdo
resil. Ja se totiz nikdy jako vinnej necejtil, takze mé nenapadlo, ze by se na mé nekdo mohl
divat jako na kriminalnika. A divaji se.” Z vypovédi bylo patrné, ze stigmatizaci byli vice
zatiZeni ti respondenti, ktefi se po vykonu trestu vraceli do mista pivodniho bydlisté, coz

dokazuje i vyrok Pavla ,, Ale samoziejme, Ze to prislo. Lidi to prosté zajima. O to vic, kdyZ jste
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si Sel sednout jako velkej podnikatel a vracite se jako totalni nula. Nesetkal jsem se s néjakou
uplné prisernou reakct, ale lidi koukaj, mluvi o vas. Horsi to méla moje rodina. Lidi se jich na
mé ptali. Nic strasnyho, ale neprijemny to je, to kazdopadné.

Reakce sir§iho okoli na propusténé z vykonu trestu byva povétSinou negativni, jen
tézko si pak tito lidé ziskavaji znovu divéru, coz v konecném disledku znesnadiiuje jejich
reintegraci. Vsichni respondenti shodn¢ uvedli, ze disledky stigmatizace nejvice vnimali pfi
hledani zaméstnani, coz doklada napiiklad vypoveéd Alese ,, Nejhorsi to bylo v tomhle sméru
S praci. Kdyz jsi z malyho mésta, tak te vsichni znaj, znaj tvoji minulost. Kdo ti da pak praci? *
Stejné vypovédi se nam dostalo i od Pavla ,, Ale kdyz chteéj vSude vypis, tak to neni vitbec
jednoduchy... Ruce mam, nohy mam, blbej nejsem, ale stejné mé nikde nechteli. A proc?
Protoze jsem tezkej kriminalnik.

Postoj vetejnosti byva odmitavy a vychazi z presvédéeni, ze si propusténi svou situaci
zavinili vlastnim pfi¢inénim, proto si nezaslouzi zadnou pomoc ani ohledy. Martin ,,A to je
ono, jednou jsi byl v krimindle a uz si krimindlnikem napordd.* Stigmatizace a negativni
postoj spolec¢nosti smétuje K diskriminaci propusténych z vykonu trestu odnéti svobody a je
jednou z moznych pfi¢in jejich socialniho vylouceni, jak uvedl ve své vypovédi naptiklad
Ales ,,Kdyz jsi z malyho mésta, tak té vSichni znaj, znaj tvoji minulost. Kdo ti da pak praci?
Kdyz nemas bydleni, nemas praci, tak nemas ani prachy. No takze mi nezbylo nic jinyho, nez
se obrdtit na staryho kamose. A to byla chyba... Zase jedu v drogdch, no. Aspon na cas
zapomenu...

Bylo zjisténo, Ze v riizné mife se se stigmatizaci potykali vSichni respondenti. T1i, ktefi
se vraceli po vykonu trestu do ptivodniho mista bydlisté, byli stigmatizaci z tohoto diivodu
zatizeni vice. OvSem shodné vSichni zacastnéni povazuji za nejvétsi disledek stigmatizace
ztizenou situaci na trhu prace a to vV podobé zdznamu v rejstiiku trestu. Stigmatizaci tak

respondenti nejcastéji akcentovali se ztiZzenou situaci pii hledani uplatnéni na trhu prace.

Na koho se obratit

V této kategorii jsou zahrnuty kody vztahujici se k pomoci ze strany sluzeb
postpenitenciarni péce pii adaptaci na podminky béZného zivota a piekonani dusledka
uvéznéni. Zaméiime se tak na konkrétni formy pomoci, kterou respondenti vyhledali
s ohledem na jeji pfinos ve vlastnim procesu socialni reintegrace a vyznam, ktery témto

sluzbam respondenti pfipisuji.

Kategorie obsahuje kody: postpenitenciarni péce, nikoho nezajimam, kdyby to §lo od

zacatku.
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Postpenitenciarni péce

Postpenitenciarni péce predstavuje specifickou oblast socialni péce 0 osoby, které
prosly vykonem trestu odnéti svobody. Jedna se tak o néslednou péci a pomoc propusténym
zvykonu trestu s vyrovnavanim se sjeho nezadoucimi dusledky. Hlavnim cilem
postpenitenciarni péce je reintegrace téchto osob, tedy zaclenéni do skupiny, ze které se dany
jedinec v disledku spachani trestné ¢innosti vyfadil.

Vsichni respondenti prokazali v prabéhu rozhovort znalost sluzeb postpenitenciarni
péce. Zdrojem povédomi o téchto sluzbach byl shodné ve vSech pripadech vykon trestu odnéti
svobody, informace jsou véznim piedavany zejména prostiednictvim informacnich tiskovin
na nasténkach chodeb véznic, jak doklada napiiklad vypoveéd Martina ,,Jo, o téch sluzbach
jsem vedél z vézeni. Viude jsou toho plny nasténky. Nebo Pavla ,, O téhle sluzbach vi kazdej,
kdo si prosel krimem.* Zesilena snaha ze strany odborného personalu véznice se objevila ve
vypovédich téch respondentl, ktefi neméli stabilni socidlni zazemi, jako tomu bylo napiiklad
v piipadé Lukase ,,V krimindle nam je furt vnucovaly. Mné taky, protoze jsem dlouhou nebyl
S nikym moc v kontaktu.

Pfesto, ze byla situace po propusténi z vykonu trestu u jednotlivych respondentt
odlisnd, muizeme souhrnné fici, ze nejproblemati¢téjsim aspektem jejich Zivota byla
nepiizniva financni situace a problém nalézt uplatnéni na trhu prace. Bylo zjisténo, ze vSichni
respondenti vyuzili v této souvislosti nékteré ze sluzeb postpenitenciarni péce. RozliSujeme
dvé formy vramci poskytovani sluzeb postpenitenciarni péce a to formu nucenou
a dobrovolnou. V ptipadé naSich respondentii se jednalo o dobrovolnou postpenitenciarni
péci, kterou zabezpecuji socialni kuratofi a neziskové organizace. Vyuzivani téchto sluzeb tak
zavisi na svobodné vili jednotlivce a respektuje jeho svobodné rozhodnuti o jejim zapoceti
a ukonceni. Sluzba, kterou ve vSech pripadech respondenti vyhledali, byla pomoc socialniho
kuratora, povétSinou zejména za ucelem poskytnuti finan¢niho zabezpe€eni ve vysi jednoho
tisice korun. Jediny Pavel, ktery se po propusténi z vykonu trestu dlouhodobé potykal
S nezaméstnanosti, kdy zejména zaznam v rejstiiku trestu ztéZoval jeho uplatnéni na trhu
prace, vyhledal v této souvislosti pomoc socidlniho kuratora, kterou ale hodnoti jako
bezptedmétnou ,, Chtél jsem s nima resit tu prdci, protoze S tim zdaznamem se to fakt hleda
tezko... Takze jsem Sel k nejakymu tomu kuratorovi. U nas nic jinyho neni. To bylo uplné
K nicemu, protoze mi rekl to, co jsem si precetl uz na chodbé v néjaky brozure. Navic jsem
davno udelal vsechno, co mi poradil, at udelam... Akorat jsem byl z toho otravenej. *

Piesto, ze vSichni respondenti vyuzili nékterou ze sluzeb postpenitenciarni péce,
ukazalo se, ze motivace k vyhledani a oc¢ekavani jednotlivych respondentti od této formy
pomoci byla rozdilna. V tomto kontextu se ukazala jako urcujici pfedchozi zkusenost, at

vlastni ¢i prevzata, se spolupraci s témito sluzbami. V piipadé respondentt, ktefi absolvovali
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jiz jeden vykon trestu odnéti svobody, dosSlo po jejich prvnim propusténi k vyhledani této
formy pomoci, avsak po této zkuSenosti neméli po skonceni dalsiho vykonu trestu v planu
sluzby nadale vyuzit, krom¢ zminéné finan¢ni pomoci od socialniho kuratora. Tak tomu bylo
Vv piipadé Alese ,,Jo, vyuzil. Uz po prvnim propusteni a i ted'... Jediny, co je dobry, tak je ten
socidlni kurdtor, Ze ti dd po propusténi tisicovku. “ | v ptipad¢ LukaSe ,, Byl jsem akordt u toho
kurdatora. Vzal jsem si litra a cus. Ani mé nenapadlo resit i jiny sluzby. Po predchozi
zkuSenosti, kdy mi to k nicemu nebylo...” Ani Martin, kterého v dohledné dobé ceka dalsi
vykon trestu, neplanuje po svém propusténi sluzby postpenitenciarni péce vyhledat a to na
zéklad¢ vlastni negativni zkuSenosti.

V kontextu demotivace K vyuziti téchto sluzeb se ve vypovédich respondentl
opakovaly né€které shodné faktory. Jednim z nich byl diktat této formy pomoci, ve kterém
zucastnéni spatfovali souvislost s predchozim vykonem trestu, jak uvedl naptiklad Martin
»---@ aby mi i na svobodé nékdo néco diktoval... Toho jsem mél plny zuby z basy.* Déle lze
uvést jako jeden z demotivujicich faktord pozadavky spojené s byrokratickymi tikony, kterym
se chtél vyhnout naptiklad Lukas ,,Jad uz bych do toho nesel, abych zase lital po uradech, kde
mi beztak nijak zvlast nepomohli... *

Problematika poskytovani sluzeb postpenitencidrni péce se také vaze k samotnému
prostiedi, ve kterém je konkrétni pomoc realizovana. Piesto, ze je postpenitenciarni péce
vnimana jako prostfedek sekundarni a zejména terciarni prevence, néktefi respondenti uvedli
jako dtvod, proc¢ tyto sluzby nevyhledali, ptitomnost kontaktu s osobami s trestni minulosti,
coZ povazuji v procesu reintegrace za kontraproduktivni, zejména z hlediska recidivy trestné
¢innosti. Podle LukaSe je systém postpenitenciarni péce disfunkéni a ze strany propusténych
je pouze zneuzivan, zpochybnuje tak jejich ptinos z hlediska reintegrace ,, Stejné kazdej jde
jen K tomu kurdtorovi, vezme prachy a nazdar. Navic zndm z krimu borce, ktery taky fetovali,
Takze jak to dopadlo? Zase zacali délat blbosti, fetovat a skoncili v krimu. Mozna, zZe kdyby se
na tyhle sluzby vybodli, dopadli by lip.“ Dukazem negativniho vlivu zejména pobytovych
sluzeb je ptipad AleSe ,, Protoze v téhle sluzbach se sdruzujou lidi se stejnyma problémama
Jjako ty. Skoncil jsem v azyldku a spadnul zase do drog... A pro¢? Protoze tam se nic jinyho
neresi, a kdyz k tomu mas blizko...

Respondenti v pribéhu rozhovorti prokazali znalost a povédomi o sluzbach
postpenitenciarni péce, vyjadiili se také jejich k dostupnosti. V jejich vypovédich casto
zaznélo, ze navstivili pouze socidlniho kuratora a to z toho divodu, Ze v dosahu jejich bydliste
zadna z jinych sluzeb nesidli. Presto tento fakt nepovazovali za nedostatek, hovofili 0 tom, Ze
hledali pomoc i na webovych strankach jednotlivych sluZzeb a organizaci, jak uvedl napiiklad

Ales ,, U nas na malomeésté nic neni, akorat kurdtor. Ale neni problém najit na internetu, co
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clovek potrebuje, to je dostupny vsem. Jako je to K nicemu, beztak se opakujou ty samy rady
a doporucenti, ktery vam nijak extra nepomiizou. *

Respondenti piipoustéji, ze sluzby postpenitenciarni péce mohou nékomu pomoci, ale
sami takovou zkuSenost nemaji. VSichni respondenti vyuzili né€kterou z téchto sluzeb, ale
nepiipisuji této formé& pomoci z hlediska jejich reintegrace zasadni vyznam, coz doklada
napiiklad AleSova vypoveéd ,,Jediny, co je dobry, tak je ten socialni kurator, zZe ti da po
propusteni tisicovku. Ale nikdy mi nijak jinak nepomohl. Jakoze mi rekl, co si muzZu precist
V letackach a na internetu? To nikomu nepomiize.” Ani jeden z respondentd tak neuvedl, ze
by mu sluzby postpenitenciarni péce zasadné¢ pomohly v situaci, kterou poticbovali vyfesit,
jejich vyznam Vv podstaté neguji, jak uvedl naptiklad Pavel ,, Zkusil jsem to a nic mi to nedalo.
Akorat jsem byl ztoho otravenej. TakZze za mé tyhle sluzby ne.” Nebo Martin |, Takze
zkuSenost mam Spatnou a rozhodné bych uz nikdy neuvazoval o jejich pomoci. Jako chapu, Ze
nékomu miizou pomoct, ja nepotreboval pomoc s bydlenim, praci a tak, ale i kdybych
potieboval, tak nevéerim, ze by mi pomohly. Prosté mam blbou zkusenost a tecka. “

I ptesto, Ze se situace po propusténi z vykonu trestu u jednotlivych respondentii velmi
lisila, v zasadé miizeme konstatovat, ze nepfiznivou situaci zazivali vSichni z(c¢astnéni
Vv otdzce financi a potykali se s nezaméstnanosti. Za Ucelem pomoci a nalezeni feSeni této
nelehké situace vSichni respondenti vyhledali sluzby postpenitenciarni péce. Obratili se na
socialniho kurdtora, ovSem tuto pomoc hodnoti jako neefektivni, nebot spoluprice se
socialnim kuratorem nevedla k vyfeseni jejich problémi. Sluzbam postpenitenciarni péce tak
respondenti nepfipisuji zasadni vyznam v procesu vlastni sociadlni reintegrace, piesto

nezpochybiiuji jejich dilezitost, i kdyz jim samotnym v kone¢ném dtisledku nepomohly.

Nikoho nezajimam

Jak bylo uvedeno jiz mnohokrat, motivace K pozitivni zméné je V procesu vlastni
napravy kli€ova. VSichni respondenti navazali spolupraci se sluzbami postpenitenciarni péce
na bazi dobrovolnosti. A pravé dobrovolnost vstupu do postpenitenciarni péce byva
povazovana za ukazatel klientovy pozitivni motivace k zaclenéni do spolecnosti. Aktivity
smétujici k resocializaci a to nejen v ramci penitenciarni, ale i postpenitenciarni péée, by méli
vést odborni zaméstnanci a zvySena pozornost by méla byt vénovana pravé tém klientiim,
ktefi vykazuji prvky pozitivni motivace. Neni nutné zduraznovat, ze kvalitni personalni
obsazeni je velmi dileZité a to nejen pro fadny chod jakéhokoliv zafizeni zaméfeného na
prevenci a péci 0 narusené jedince, ale zejména proto, ze se odrazi v samotné kvalitné
poskytovanych sluzeb.

I pfesto, Ze nabidka sluzeb postpenitenciarni péce neuspokojila potieby respondenttl,

ptikladaji v tomto kontextu velky vyznam i samotnému pfistupu zaméstnancu téchto sluzeb,

115



coz je patrné naptiklad z vypovédi Lukase ,,Ja vim, Ze je to jejich prace a kdyz se vam ty lidi
vracej, tak Ze vas to pak nebavi... Ale to je prave to, ze pro né je to jenom prace. Moznd, Ze
kdyby tam sedel nékdo, koho opravdu zajimate, pak bych se na tyhle sluzby dival celkove
Jjinak.* Z realizovanych rozhovori bylo zjisténo, ze respondenti Casto pocitovali jakousi
nezucastnénost a nezajem praveé ze strany pracovnikl sluzeb postpenitenciarni péce, coz
v kone¢ném dusledku povazuji za demotivujici, jak uvedl naptiklad Ales ,, Ty lidi nezajimas.
Stejné jako ve veznici. Prosté ses jen jeden z mnoha, co jim prosel dverma.* Obdobné se
Vv této souvislosti vyjadtil i Pavel ,,Jako ja vim, zZe pro néj je to jenom prace, ale mé slo
0 kejhdk. Ale nikoho to nezajimd. Da ti néco precist, rekne ti nauceny frdaze, ale to ti
nepomiize... "

Piesto, ze je motivace Kk vlastni napravé klicova, jako dulezity prvek se ukazala
I ochota a schopnost empatie ze strany personalniho obsazeni sluzeb postpenitenciarni péce.
Zasadni tedy neni pouze nabidka a kvalita sluzeb, ale i1 ptistup konkrétnich pracovnikd, ktery
se do kvality téchto sluzeb promita a v hodnoceni respondentt se ukazal jako zasadni, nebot’

mize byt V kone¢ném disledku sam o sobé demotivujici.

Kdyby to Slo od za¢atku

Kontinualni socialni péce predstavuje praci s jedincem ve vsech fazich trestniho fizeni,
samotna postpenitenciarni péce je jeji nedilnou soucasti. Zahrnuje tak spolupraci jiz v dobé
soudniho fizeni, ve vykonu trestu odnéti svobody a po propusténi z né&j véetné. Umoziuje tak
fesit problémy klientli v co nejvétsim predstihu, ¢imz jsou minimalizovany nasledky jejich
nepiiznivé situace pii ndvratu na svobodu.

Na zaklad¢ zkusenosti respondentil je ze ziskanych vypovédi patrné, ze velky vyznam
z hlediska jejich reintegrace sluzbam postpenitenciarni péce, neptipisuji. Podle nich jsou tyto
sluzby nadhodnocovany. Zasadni piekazku jejich funkCnosti respondenti spatfuji zejména
Vtom, Ze nabizeji pouze doCasna feSeni. K tomu se napiiklad AleS vyjadfil nasledovné
., Nemél jsem praci ani prachy. Sel jsem se poradit s kurdtorem. Tak co, dal mi litra. Ale jako
k cemu mi pomiize tisicovka? To nikoho nepostavi na nohy. Nemél jsem praci. Se zaznamem
se hleda tezko. Jakoze mi rekl, co si muzu precist v letickach a na internetu? To nikomu
nepomiize. Ja vim, jak se hleda prace, co musim udélat, ale probléem byl ten zaznam. Prosté
nikdo za vds ty problémy vyresit nemiize. Jenze to je zacarovanej kruh. *

Béhem rozhovort bylo zjisténo, Zze naopak pomoc v duchu kontinualni socialni péce,
by nektefi respondenti uvitali. V této souvislosti ¢asto zminovali to, ze jim v dobé¢ fizeni pied
soudem chybéla erudovana opora, jak uvedl naptiklad Lukas , Jinak by to asi bylo fajn, to
mozna jo. Je fakt, ze kdyz nemate prachy na slusnyho pravnika, tak se s vama nikdo moc

nemaze. Mozna, ze kdyby vam nékdo nestrannej pomahal uz v tyhle dobe, tak by se dalo treba
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ledasco zachranit nebo vyresit jeste na svobodeé, treba kdyz ma nékdo dluhy. Nazor Pavla
tento aspekt péce rozsifuje o dalsi kontext, kdy v¢asna pomoc, mizu eliminovat i napiiklad
negativni dopady uvéznéni ,, Moznd, Ze v tomhle pripadé by to k nécemu bylo... Ale dneska je
kriminal plnej mladejch klukii, co jdou brucet za corky v radu stovek korun. Pak je daj na celu
S néjakym vySinutym nasilnikem, tak je to normalni? Chci tim Fict, Ze mozZna v tomhle pripade,
kdyby za tim clovékem stal nekdo, kdo by mu chtél opravdu pomoc, tak by to treba smysl
meélo. A ne, Ze vam daji pri vystupu z lochu letacek.

S uvéznénim také prichazi fada potizi, které maji obvykle piesah do zivota na svobod¢,
kterym jsme se jiz podrobné vénovali. Nékteii respondenti v této souvislosti zminuji absenci
¢lovéka, kterému by se mohli se svymi potizemi svéfit, coz doklada i vypoved Ales ,, Kdyz
nemdte porddnou rodinu, jste na vsechno sam. Vite, Ze nebude mit kam ji, z ¢eho Zit,... TO je
vam jasny uz v tom Krimu. Jenze tam nikoho nezajimdte. Je tézky se s tim sam néjak poprat.

Ptes prokazatelné¢ ptinosy kontinudlni socidlni péce a vesSkera usili se doposud
nepodafilo vytvofit funkéni systém kontinudlni socidlni prace s pachateli trestnych cind,
pfi¢emz se tento pozadavek cyklicky objevuje jiz n€kolik let. Z realizovanych rozhovort bylo
zjisténo, ze | pies negativni postoj respondentti ke sluzbam postpenitenciarni péce, vétSina
zucastnénych vnimala pomoc Vv duchu kontinudlni socidlni péce kladnég, ptesto, ze s ni ani
jeden z respondenti nemél zkuSenost a slySeli o tomto systému péfe poprvé. Ve svych
vypovédich vychazeli z vlastnich zkuSenosti, zejména z obdobi soudniho fizeni, kdy by tuto
pomoc uvitali nejvice. Celkoveé pak kladn€ hodnotili pravé presah tohoto druhu péce do

béZného Zivota po propusténi z vykonu trestu.
Byt lepSim ¢lovékem

V posledni kategorii se zaméfime na soufasnou zivotni situaci jednotlivych
respondentt. Tématem kategorie je tak Vv podstaté rekapitulace dosavadniho Zivota
respondentti a t0 od momentu propusténi pires zvladnuti prvnich dn svobodného Zivota,
s pfesahem do soucasnosti a S ohledem na jejich socialni reintegraci. V kontextu reintegrace
se tak zamétime konkrétni socialni aspekty jejich zivota z hlediska toho, na kolik se jim
vlivem uvéznéni zménil zivot a to z pohledu soucasné situace véetné sebereflexe jednotlivych
respondentti a budouci perspektivy. Jedna se tak o celkovou sumarizaci a zhodnoceni
uspésnosti procesu socialni reintegrace jednotlivych respondentii s pfihlédnutim k tomu, co

zpétné hodnoti jako nejtézsi a co nebo kdo jim v tomto procesu nejvice pomohl.

224

Kategorie obsahuje kody: co bylo nejtézsi, pomoc rodiny, jak mi vézeni zménilo
zivot, snad mi neujel viak.
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Co bylo nejtézsi

Propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je specifickou a ndro¢nou Zivotni etapou.
Mnohdy je situace osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody natolik slozita a na
cesté smeétujici k jejich uspésné socialni reintegraci jsou konfrontovani s fadou problému
a prekazek, které tento proces znesnadnuji a mnohdy i definitivné znemozni.

Pfesto, ze se situace po navratu z vykonu trestu odnéti svobody u jednotlivych
respondentt liSila, v zasadé se v jejich vypovédich objevovaly nékteré shodné znaky, jako
Vv jednotlivych oblastech zivota po propusténi z vykonu trestu jsme jiz podrobné popsali. Nyni
se zam&fime pouze na to, co zpétné hodnoti respondenti jako nejtézsi. Tém respondentiim,
kterym se vlivem uvéznéni rozpadlo rodinné zazemi, povazuji pravé tuto situaci za velmi
psychicky naro¢nou, jak uvedl napiiklad Pavel ,,...pak bylo nejtézsi smirit se s rozpadem
rodiny, i kdyz ted’ uz to vnimam tak, Ze se mi vlastné hrozné ulevilo, protoze obnovit ty vztahy
nebylo redlny. “ Stejnou situaci musel fesit i Martin ,, Hodné tézky bylo smirit se s rozpadem
vztahu. To bylo pro mé zdaleka nejtezsi... Ale bylo jasny, Ze to tak dopadne a asi je to pro oba
lepsi, odstrihnout tu minulost. *

Z praktického hlediska se pak Vv této souvislosti ukazalo ve vétSiné ptipadi jako
nejtéz8i nalézt uplatnéni na trhu prace. Tuto situaci prakticky vSem respondentim ztézoval
zaznam v rejstiiku trestd, ktery byl pro zaméstnavatele piekazkou a to i piesto, Ze respondenti
naptiklad spliovali podminky v oblasti kvalifikace a byli ochotni vyrazné polevit z naroku,
tykajicich se naptiklad druhu prace ¢i finanéniho ohodnoceni, jak se vyjadiil naptiklad Ales
., Kdyz pominu rodinu, kterou jsem nikdy nemél, tak nejtézsi je urcité najit praci. Jednou mate
zaznam a néskrtenete si...“ Obdobna byla i vypoveéd Pavla ,, ...nejtézsi véc byla najit si tu
praci. To fakt bylo frustrujici, navic doba se zménila, na lidi jsou celkové kladeny vetsi
naroky, a kdyz mdte zdznam, tak jste nejvétsi povl. “ Respondenty Vv této souvislosti
nestigmatizoval pouze zaznam o trestné Cinnosti, predchazela je také i jejich povést,
respektive stigma ,.kriminalnika®, jak vypoveédél naptiklad AlesS ,, Zdznam byl nejhorsi... Ale
ono, kdyz ma clovek povést krimindlnika, fetky, tak kdo ti da jako praci? KazZdej se toho
boji... “

Vsichni respondenti méli po vykonu trestu odnéti svobody zajiSténé bydleni, tuto

vvvr

v Vv

tak shodné s ostatnimi respondenty hodnoti problém nalézt uplatnénim na trhu prace ,, Kdyby
mél clovek aspon jednu véc, nejspis praci, tak pak na tom miizete stavet. *
Zameéstnani respondenti prfipisuji velky vyznam, nebot’ souvisi nejen se zdrojem

pfijmu, ale také vlastni seberealizaci, jak uvedl naptiklad Martin , Jenze, kdyz mad clovek
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praci, tak muze byt v klidu, protoZe ma jistotu. Bude mit penize a teoreticky si bude moct
Zajistit i to bydleni. A samoziejmeé, kdyz jsou dluhy, tak je prace taky désnée diilezitda, pokud
bez ni se clovek jenom utdpi v problémech, nejen psychickejch, ale i faktickejch. Jako zZe nema
na jidlo, bydleni a tak.*. O 10 pak jeji absenci nesli respondenti hife a vlivem stigmatizace se
v mnoha pfipadech tato situace zdala byt netesitelnd, jak vypovédél Ales ,, Co jako ja mam
délat? Nikde mé nechtéj, furt dokola. Clovéka to uz nebavi. Ja bych chtél makat, ale nikdo mi
tu prdci neda. Dokud mas zaznam, tak je to zacarovanej kruh... "

Piesto, ze se situace po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody u konkrétnich
respondentt lisila, potykali se s obdobnymi problémy. Jako nejvétsi prekazka se ukazal
problém s nalezenim uplatnéni na trhu prace a to téméf ve vSech piipadech, az na Martina,
ktery mél jako jediny po vykonu trestu odnéti svobody zajisténé zaméstnani. Zameéstnani
respondenti piikladaji velky vyznam v procesu vlastni reintegrace, nebot’ prostiednictvim
zaméstnani dochazi nejen k zajisténi otdzek vlastni existence, ale také k naplnéni potieby
seberealizace. Vychazime tak 1 z hodnoceni vyznamu, ktery respondenti ptikladali zaméstnani

napfi¢ celym spektrem otazek rozhovoru.

Pomoc rodiny

Rodina sehrava naprosto klicovy vyznam v zivoté kazdého jedince. Rodinné zazemi
a vztahy jsou pro jedince urcujici ve standardnich podminkach, natoz pak v situacich jako je
vykon trestu odnéti svobody a propusténi z néj. Vliv rodiny je obecné nezastupitelny, zejména
s ohledem na formovani osobnosti jedince, tedy jeho socializaci. Je pak nasnad¢, ze faktor
rodiny miize byt stejné vyznamny i z hlediska resocializace a procesu socialni reintegrace.

Stejn¢ jako v jinych oblastech zivota pfed uvéznénim i po ném, tak i1 v otizce
rodinného zdzemi, zejména co se existence ¢i kvality tyka, se situace respondentt velmi lisila.
Jak jsme jiz popsali, pouze dva respondenti méli pted uvéznénim uspokojivé socialni zazemi
Vv prokreacni rodiné, zbyvajici respondenti vlastni rodinu neméli a jejich zazemi v orienta¢ni
rodin€¢ bychom mohli oznacdit za nedostacujici ¢i nestabilni. Vlivem uvéznéni se samoziejmée
situace u zadného z respondentl nezlepsila, v pfipadé respondentii, kteti méli prokreacni
rodinné zazemi, doslo po propusténi na svobodu k jejich rozpadu. I pies to se ale rodina téméf
ve vSech piipadech ukazala jako nejvyznamnéjsi faktor pomoci pii propusténi na svobodu,
coz dokazuje napiiklad vypovéd Pavla ,,Rodina, jednoznacné. Bez ty bych skoncil pod
mostem. Clovek, kdyz vyjde, tak prosté nemda silu zacit hned néco resit. Potiebuje ¢as. Nejvic
mi ve vysledku pomohli rodice. Manzelka mi taky pomohla.“ Obdobné¢ se pak vyjadfili téméf
vsichni respondenti. I Ales, ktery mél zajisténé bydleni jen na prvni tyden po propusténi

. Meél. Ale jen na tyden, u ty mamy prave.“ 1 ptes to, ze AleSovi rodina neposkytla takovou
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pomoc jako ostatnim respondentli, hodnoti tento druh pomoci jako zasadni, jak 1 sdm uvedl
., Nejtezsi bylo to, zZe jsem se nemél kam vratit a hlavné ke komu. Proste jsem to diky tomu
nezvladnul.

Za nejvetsi profit pomoci ze strany rodiny respondenti shodné povazuji nejen
percipovanou socialni oporu, ale zejména zajisténé bydleni. Bydleni respondenti vnimaji
spole¢né s rodinou jako urcitou jistotu, ktera byla nejen zdrojem psychického klidu, ale také
skutecnou sttechou nad hlavou, jak uvedl naptiklad Martin ,, Nejvic mi pomohla pritelkyné, 10
zcela jednoznacne. Diky ni jsem mél pocit klidu, ale taky jisty bydleni. Protoze, kdyby se na
mé pritelkyné vybodla, tak nemam samoziejmé ji, ale ani bydleni. A to bych byl v hdji.
U nékterych respondentt sehrdla rodina i klicovou roli ohledné zajiSténi zaméstnani, jako
tomu bylo v piipadé Lukase ,,Nejvic mi pomohl bratranec a jeho manzelka. Zajistili mi
bydleni a praci. Za to jim budu do konce Zivota vdécnej, sam bych to nezvladnul. Nemél bych
kde bydlet a nikdo by mi nedal praci. Diky nim jsem to vSechno mél. *

Jako nejvice zéasadni a kliCovy faktor pomoci povazuji respondenti rodinu a to
Vv naprosté shodé. Z toho je tedy patrné, jak vyznamnou roli sehrala rodina, at’ prokreacni ¢i
orientacni V procesu reintegrace konkrétnich respondent. Nejen, Ze byla pro respondenty
zdrojem percipované socialni opory, ale poskytla jim i jistotu v podob¢é bydleni, coz
respondenti hodnotili jako velmi dilezité a v nékterych piipadech jim pomohla i nalézt
uplatnéni na trhu prace. Vliv rodiny se tak ukéazal jako zcela zasadni a velmi vyznam faktor,
ato nejen vdobé uvéznéni jako vyznamny motivaéni prvek, ale zejména pak jako

nezastupitelny zdroj pomoci.

Jak mi vézeni zménilo Zivot

Na uvéznéni nelze nahlizet pouze jako na teorii 0 akci a reakci, tedy izolované. Je
zapotfebi jej vnimat Vv $irSim kontextu a to nejen v souvislostech trestniho fizeni a ucela
trestu, ale pfedevsim z hlediska nejriznéjsich vlivii a dopadt, pozitivnich i negativnich na
psychiku jedince a jeho zivot, zejména po propusténi z vykonu trestu. Vykon trestu odnéti
svobody je bezpochyby narocnou Zivotni situaci, kterd se dotyka nejen samotného jedince, ale
ma znaény vliv i na jeho socialni okoli. Problematika disledk uvéznéni na odsouzeného je
komplexni, to znamena, ze ovliviiuji Zivot odsouzeného nejen ve vykonu trestu, ale predevsim
Vv jeho pozdéjsim zivote na svobode.

V tomto kontextu se ve vypoveédich respondentli opakovaly nékteré shodné negativni
a pozitivni kategorie. Pokud se zaméfime na negativni dopady uvéznéni S pfesahem do
soucasnosti, pak to bylo ve vétSin¢ ptipadii naruseni vztahi a vazeb v rodiné obecné.
V ptipadé¢ dvou respondentli, kteti méli pfed uvéznénim vlastni rodinu, doSlo po jejich

propusténi k rozpadu rodin, jak uvedl naptiklad Pavel , Tak, kdyZ pominu, Ze jsem prisel
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0 nékolik let Zivota, tak jsem v prvni Fadé prisel o rodinu. O manzelku a 0 dceru. To se prosté
neda nijak vratit... VSechny jsem zklamal a myslim si, Ze ten muj trest prozZivali hiii nez ja
V tom lochu.“ Uvéznéni negativné ovlivnilo rodinné vztahy obecné témeét u vSech ostatnich
respondenttl, coz doklada naptiklad vypovéd Martina ,, To nejhorsi, co mi kriminal vzal, je to,
Ze jsem V podstaté prisel o mamu. Jsme uplné bez kontaktu, nevim, kde je, jestli vitbec Zije.
Mozna, ze by to tak dopadlo i tak. Ale ja si myslim, ze ne. Vérim tomu, Ze kdyby mé nezavreli,
tak jsem tu mamu z toho néjak vysekal.

V této souvislosti pak respondenti také Casto zminovali dusledky stigmatizace, se
kterou se mnozi do dnesnich dni potykaji, jak uvedl Pavel ,, Taky se do ted potykam s poveésti
krimindlnika. A to uz jsem tii roky venku. Nektery lidi jsou fajn, nektery vam to ale davaj furt
najevo...” Zejména pak S ohledem na uplatnéni na trhu prace, tedy v podobé zaznamu
Vv rejstiiku trestu, toto stigma nékterym ztézuje situace do dnes, jako naptiklad Alesovi ,, Tak
furt nemam praci. VSechno se to toci kolem zdaznamu. To je asi nejveétsi pruser. *

Z vypovédi respondentl, zejména téch, kteii stravili ve vykonu trestu delsi dobu, bylo
patrné, Ze se vSichni potykali v rizné mife s dasledky prizonizace. Jako nejCastéjSi se
opakovaly pocity prazdnoty, nejistoty, bezprizornosti. Casto uvadéli, Ze potiebovali hlavné
¢as a klid, jak uvedl naptiklad Lukas ,, Najednou viam nikdo nerika, co mate délat, v kolik bude
to a nebo to... V podstaté mi ten rezim chybél a musel se naucit zit sam za sebe, coz mi chvili
trvalo. Byl jsem rad, Ze jsem mél kde bydlet a Ze jsem mél prdci. Protoze kdybych to nemél,
tak nevim, jak bych tohle resil sam... Prosté jsem se potieboval se v§im srovnat.

Vsechny respondenty uvéznéni néjaky zplisobem samoziejmé zasahlo, s ohledem na
uspésnost vlastniho procesu reintegrace se jejich nazory na vliv uvéznéni na jejich soucasny
zivot lisi. Pavel a Lukad$ vnimaji uvéznéni s Casovym odstupem jako druhou Sanci, coz
doklada LukaSova vypoveéd’ ,, Mdam pocit, Ze mi to zachranilo zivot. Veézeni beru jako druhou
Sanci. Vazne si myslim, ze bych se ufetoval. Viibec mi ten starej Zivot a hlavné my stary ja
nechybi. Mam pocit, jako kdyby mé to navratilo k sobé samymu a to je dobre.” Stejného
nazoru je 1 Pavel ,, Ted’ jsem ve fazi, kdy to vSechno vnimam, jako druhou Sanci. Asi to tak
mélo byt. Ale rozhodné nebylo jednoduchy k tomuhle dospét a velky dik patii moji rodiné, bez
nich bych to vzdal. “ Naopak Ales a Martin se v soucasné dob¢€ nenachdzeji v ptiznivé situaci,
coz oba dva shodn¢ ptikladaji uvéznéni, jak uvedl Ales ,, Vzdycky vas to poznamena. Ale pad
na dno po propusténi je mozna horsi, nez basa. To mé zlomilo. Samoziejmé, Ze se to vSechno
odviji od toho pobytu ve vezeni, to je jasny. Tim jsem prisel i o to madlo co jsem mél a proto
Jjsem takhle skoncil. Nemam silu néco budovat z nic¢eho, to nejde... “ Martina v dohledné dobé
ceka dalsi vykon trestu a pravé samotnou trestnou ¢innost povazuje za dusledek uvéznéni
Jako ja nejsem zZadnej kriminalnik. Kdyz vam nékdo tejra mamu, tak byste ji taky branila,

ne? TakZe vinu jsem necejtil, protoze jsem jen branil svoji mamu. A ten krimindl to vSechno
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podélal. Kdybych nesedél, tak v Zivoté nesednu vozralej a v podmince za volant. No jenZe to
tak dopadio...

Lze konstatovat, ze vlivem UspéSnosti ¢i netspéSnosti vlastniho procesu reintegrace,
ptipisuje subjektivné kazdy respondent jiny vyznam pobytu ve vykonu trestu a jeho piesahu
do soucasného Zzivota. Z rozhovortu bylo zjiSténo, Ze ti respondenti, jejichz proces socialni
I se svymi pocity a postoji viuci sob&, svému okoli i trestnému ¢inu a o uvéznéni hovofi jako

0 druhé Sanci ¢i Sanci na lepsi Zivot.

Snad mi neujel vlak

Za nejrizikovejsi se z hlediska uspéSnosti procesu socialni reintegrace povazuje obdobi
prvniho roku, nejdéle vsak dvou let od propusténi z vykonu trestu, kdy jedinec proziva tzv.
kulturni Sok®, tedy Sok z navratu do spole¢nosti, kdy je konfrontovan s realitou a zpravidla
se musi vypotadat s fadou ptekazek. Nejedna se ovsem pouze o naroky, které na jedince klade
spole¢nost, musi se také vyrovnat s disledky uvéznéni a to v nesir§im slova smyslu. Obecné
Zvladnuti adaptacniho obdobi je tak povazovano za kliCové z hlediska tspéSnosti procesu
socialni reintegrace.

Z realizovanych rozhovorti Ize konstatovat, ze proces socidlni reintegrace mizeme
povazovat za uspé$ny u dvou respondentil, kterymi jsou Pavel a Lukas. V ptipadé Pavla jsou
tomu tfi roky od propusténi z vykonu trestu. Navrat do bézného zivota byl pro n&j velmi
sloZity a naro¢ny, zejména vlivem délky uvéznéni, kterd c¢inila osm let a také proto, Ze
disledkem vykonu trestu doslo k rozpadu Pavlovy prokreacni rodiny. Pfesto se mu pravé ze
strany rodiny dostalo nejvétsi pomoci a podpory, sam se k tomu vyjadiil nasledovné ,, Rodina,
jednoznacné. Bez ty bych skoncil pod mostem.“ Ptesto, ze se Pavel musel vyrovnat
srozpadem rodiny, stigmatizaci, kdy dlouhodobé nemohl najit uplatnéni na trhu prace,
aVvneposledni fade také s psychickymi disledky uvéznéni, nebot’ jeho vykon trestu byl
dlouhy, jeho proces reintegrace byl uspésny. Pavel ma v soucasné dobé zaméstnani, které je
pro néj nejen zdrojem piijmul, ale i jej vnitiné uspokojuje, bydli u svych rodicu, jejich
koexistenci povazuje za vzajemné prospeéSnou, nebot’ rodie jsou ve vysokém véku a Pavel
jim tak pomdha se v§im, co je pro n¢ jiz obtizné. Kvituje pak také to, Ze neni sdm a Vv rodicich
ma tak dulezitou socidlni oporu, jelikoZz jako nejvaznéjsi dusledek uvéznéni hodnoti
nenavratné odcizeni s dcerou ,, Hlavné nejsem sam. Jinak s dcerou se nevidame. Ona nechce,
ja ji chapu, jsem pro ni cizi a uz jsem se s tim néjak smiril. Ted' jsem ve fazi spokojenosti, rekl
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a zaméstnani. Rad by si také naSel partnerku, ale rodinu jiz neplanuje a jak sam uvedl ,, No,
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tak rad bych si udrzel ten vnitrni klid, to predevsim. Byl bych rad, kdybych si Zil jako ted. Mel
praci a bydleni, klidné porad u rodicu. Akorat bych si dovedl predstavit, Ze budu sdilet ten
svuj Zivot s nejakou partnerkou. Dalsi déti nechci, staci, ze jsem zklamal jedno. *

Dalsi ptibéhem uspésné socidlni reintegrace je piipad Lukase, ktery opustil brany
véznice pred dvéma lety. Je nutné pfipomenout, ze LukaS se prfed uvéznénim potykal se
zavislosti na drogach, kterou se mu podafilo ve véznici vylécit. Navrat do bézného zivota byl
pro Lukase velmi naro¢ny, nebot” Luka$ postradal socidlni zazemi a rozhodl se zacCit novy
zivot v jiném mésté, nez ve kterém zil po vétSinu svého zivota. Presto se mu vSak dostalo
potifebné opory a pomoci ze strany Sirsiho piibuzenstva, coz sam Lukas hodnoti jako klicové
a priklada tomu zasadni vyznam s ohledem na vlastni proces reintegrace. Také proto, Zze mu
rodina poskytla nejen potiebné zazemi v podobé bydleni, ale také mu zprostifedkovala
Vv relativné brzké dobé zaméstnani. Vlivem rané finan¢ni samostatnosti se LukéaSova situace
celkové zlepsila, nebot’ se mohl osamostatnit od piibuznych, zejména pak co se bydleni tyka.
V soucasné dob¢ Lukas stale abstinuje, coz v podstaté povazuje za zivotni vyhru a zasadni
vliv ptiklada vykonu trestu, kde 1écbu podstoupil ,, Mdm pocit, ze mi to zachranilo Zivot.
Moznost relapsu razantné odmita ,, Rozhodné bez drog, to uz fakt nehrozi.“ V této souvislosti
je pro LukdSe velkou motivaci vlastni rodina, nebot v nejbliz§i dobé ocekava se svou
partnerkou prichod prvniho potomka ,, Ted’ se mam nejlip za celej sviyj Zivot. Jak jsem rikal,
nasel jsem si pritelkyni, Zijeme spolu v prondjmu a je nam krasné. To, ze mam ji a Ze brzy
budeme mit dité, beru jako osobni vyhru. Celkoveé se LukaSovi dafi, nedavno si naSel lepsi
zameéstnani v oboru, kterému se chtél vzdy vénovat, ale vlivem drogové zavislosti to nebylo
mozné a ma pronajaty byt. Jako nejvétsi tspéch pak povazuje to, Ze si nasel Zivotni partnerku,
kterd mu poskytuje potiebné zazemi a jistoty, jez Lukas ve svém Zivoté tolik postradal, a se
kterou zalozil rodinu. ,,Hlavné s ni se cejtim, rekl bych jistej v kramflecich. Mozna, Ze
kdybych ji nepoznal, bylo by vsechno jinak. Ale o tom nechci ani premejslet... “ Lukas tak svij
budouci Zzivot spatfuje zejména Vv roli otce a partnera. ,,Za pét let se vidim vedle moji
partnerky jako pysny otec minimalné jednoho ditéte a u vlastniho domu. *

Ptibéhy dalsich dvou respondentt, AleSe a Martina, tak ptiznivé nejsou. Ales§ se od
mléadi potyka s drogovou zévislosti, ani po propusténi z druhého vykonu trestu se nepodatilo
jeho stav stabilizovat a udrzet se v abstinenci. Bohuzel AleSovo socialni zazemi je nestabilni,
pfesto mu matka, kterd na né&j po vSech jeho eskapadach zaneviela, poskytla po propusténi
z vykonu trestu bydleni, ale jen na tyden, coZ pro AleSe nebyla dostacujici pomoc. Nebot’
Ales vlivem uvéznéni pfisel o pronajaté bydleni, nemél penize, navic je jeho finan¢ni situace
zatiZzena dluhy a stejné jako ostatni respondenti i on se potykal s nezaméstnanosti. Ales se tak
obratil na zndmé z dob trestné Cinnosti, jejichz vliv bychom mohli oznacit jako nevhodny

., Paradoxné stary kdamosi. Jeden z nich mé u sebe ubytoval. JenZe kazda mince ma dve

123



strany... Jak jsem rikal, zase jedu ve drogach.“ Dnes je tomu necely rok od jeho propusténi,
po kterém takika bezprostfedné opét propadl drogam a jak sam uvedl, na svou situaci jiz
rezignoval ,, 4 nemdm silu néco budovat z niceho, to nejde... " Za nejvétsi chybu, které se po
propusténi dopustil, sdm oznacil drogy. ,,Priser jsou ty drogy, jd to vim...“ OvSem jako zdroj
relapsu oznacil absenci zazemi, zejména pak bydleni a stigmatizaci, vlivem které nemtize
nalézt uplatnéni na trhu prace ,,Ja vim, Ze jsem to podelal. Jenze to je zacarovanej kruh — bez

¢

penéz, bez prdce, bez bydleni.” Ze socialni psychologie je znam termin ,naucena
bezmocnost®“, kterd vznikd v disledku netspé$né snahy o vyfeSeni urcité situace. Vnéj$im
projevem pocitu zbytecné se o cokoliv pokouset a snazit jsou pak rezignace a pasivita, jez se
obvykle pfenaseji na dalsi situace, které souviseji s plnénim urcitych pozadavki pro jejich
uspesné zvladnuti ,,Zy'u z davek, chodim na Zelezo. Jinak bydlim u kamose, nic po mé nechce,
jen uklizim. On nosi jidlo z prdce, vari ve Skolni jidelne, tak to je dobry. Prosté drogy vas
znicej a ja uz jsem nékde na konci ty cesty, tak to néjak doklepu. “ Ale§ uvedl, ze do budoucna
by se rad podrobil 1€cb¢ zavislosti na drogéch, ale nevi, zda na to bude mit silu a jak dodava
., Premejslim o lécbe, Ze bych se nechal asi nékam zavrit. Pak by bylo nejlepsi se nekam
odstehovat. Jenze nevim, jestli na to budu mit silu. A co pak? Abych zase resil to, Ze nemam,
kde bydlet, Zze nemam prachy, praci... No nevim. *

Pfipad Martina je velmi zajimavy. Martin je v soucasné dob¢ ¢tyfi mésice na svobodg,
kterd mu ale brzy skon¢i a c¢ekd ho dalsi vykon trestu. Pfesto, ze Martin m¢l ziejmé
nejpiiznivejsi situaci a podminky zivota, do kterych se navracel, a také vymeéra jeho trestu
byla ze vSech respondentll nejkrat$i, miZzeme konstatovat, Ze dopadl nejhife. Proces jeho
socialni reintegrace skoncil dfive, neZ mohl vibec zaZzit, nebot hned v den propusténi
z vykonu trestu Martin spachal dalsi trestnou ¢innost ,, No a vecer akce s kamosema. A to byl
konec vseho. Prosté jsem blbej, jako fakt hodné blbej... Abych to zkratil — lidové Feceno jsem
se ozral jak hovado, néjaka trava ktomu, Ze jo... A sednul jsem do auta, debil, no.
A samozirejmé jsem boural. V den propusténi... No védél jsem, Ze je to v hdji, totalné. TakzZe si
Jjdu brzy zase sednout, vymérili mi to na pét let a zakaz rizeni... * Martin tuto udalost piipisuje
jednoznacné vykonu trestu, kdy uvedl ,,Prosté svoboda s clovékem zamava. Najednou miuiZete
vSechno, co jste nemohli a chcete to hned. Nikdy jsem necejtil vinu za ten prvni trest, jen jsem
branil mamu. Rikal jsem si, no tak si to odsedim a pak se v§echno vrati do normalu. Jenze
bum! Prosté ten krimindl ze mé udélal krimindlnika. A tecka.“ Martin mél partnerku, zajisténé
bydleni a jako jediny i zaméstndni, jediné, co jej tizilo, byly dluhy. Vzhledem k tomu, zZe
Vv ostatnich aspektech Zivota byla a prozatim je jeho situaci ptizniva, dluhy nyni povazuje za
jedinou tizivou okolnost. OvSem vlivem jeho dalsi trestné €innosti a zejména proto, Ze jej
¢eka dalsi vykon trestu, tak se Martin se svou partnerkou rozhodl vztah ukoncit, mize ale u ni

bydlet nez nastoupi dalsi vykon trestu. Po celou dobu Martin chodil do zaméstnani a splacel
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dluhy, aby jich co nejvice umoftil. OvSem psychicky na tom neni moc dobie ,, Nejtézsi pro mé
bylo smifit se tim, Ze jsem zrovna vySel a Ze si zase pujdu sednout... Je to jak ten adventni
kalenddr, vite, co myslim? Prosté jen, co jsem vySel, tak uz vlastné zase odpocitavam, kdy
budu znova sedet. Nejhorsi je se smirit s tim, Ze mam cas na svobode vymerenej hodné kratce
a pak s predstavou, Ze budu pét let v base. Navic bez opory partnerky.” A jak vidi Martin
svou budoucnost? ,, Idedlne bych chtél zacit uplné od zacdatku, v novym méste, moznd i zemi.
Chtél bych mit takovy ty normdlni véci a normdlni Zivot. Mit prdci, kterd mé bude bavit,
bydleni, treba domek a chtél bych rodinu, jako myslim i deti. Tak bude jesté docela mladej
asnad uz i rozumnej. A hlavné uz nikdy nechci bejt v situaci, V jaky jsem ted’ — z lochu do
lochu. Budu deélat vsechno proto, abych se tam uz nikdy nevratil, to jsem si jistej. Ale na
néjaky ty sluzby rozhodné nespoliham, jak uz jsem rekl, kazdej musi sam za sebe.

Je patrné, ze navrat do spole¢nosti mohou ztézovat okolnosti nejriznéjsiho charakteru.
Za nejrizikovéjsi je pak povazovano obdobi prvniho roku od propusténi, kdy se propustény
jedinec nachazi v adaptaéni fazi, ktera svou délkou nepifevySuje déle nez dva roky. Neni
odvazné tvrdit, ze zvladnuti tohoto obdobi je v procesu socialni reintegrace kli¢ové a od
uspésnosti tohoto se bude odvijet, jakym smérem se zivot konkrétniho jedince bude ubirat.
Respondenti, ktefi se nachdzeji za hranici adaptacni faze, Ziji v soucasné dobé spokojeny
a sobéstacny zivot v souladu se zdkonem i piesto, ze se jednalo o respondenty s pomérné
vysokou vymeérou trestni sazby a to osm a sedm let. Muzeme tedy fici, ze proces jejich
socialni reintegrace byl uspés$ny. Ti respondenti, ktefi se vV soucasné dob¢é nachazeji v kritické
adaptacéni fazi, bohuzel zazivaji neptiznivou situaci a proces jejich reintegrace byl v obou
ptipadech prakticky znemoZznén a to relapsem drogové zavislosti a recidivou. Pfesto vSichni
respondenti povazuji za nejvice zasadni S ohledem na uspéSnost ¢i netspésnost vlastniho
procesu socialni reintegrace, pomoc ze strany rodiny. Jako kli¢ové se projevilo zazemi,
zejména pak bydleni a nalezeni uplatnéni na trhu prace. Ojedinély je ptipad Martina, ktery
| pfes pfiznivou zivotni situaci a podminky, do kterych se po uvéznéni vracel, zatéz ze

znovunabyté svobody nezvladnul.

5.3 Zavér vyzkumného Setieni

Zaveérecna kapitola praktické casti diplomové prace je vénovana interpretaci
a prezentaci vysledku vyzkumného Setieni, zodpovime zde vyzkumné otazky a to, zda bylo
dosazeno cile vyzkumného Setteni.

Vychazime z vyzkumného problému, kterym bylo zjistit, jak probéhl proces socidlni
reintegrace osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Hlavnim cilem vyzkumného
Setfeni pak bylo zanalyzovat proces socidlni reintegrace 0sob propusténych z vykonu trestu

odneéti svobody, vcetné specifikace konkrétnich aspektii, které tento proces ovlivnily.
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Na zaklad¢ stanoveného vyzkumného cile byly formulovany nasledujici vyzkumné
otazky:

VO1: Jak respondenti interpretuji penitenciarni zachézeni a jeho pienositelnost do

bézného zivota?

VO2: Sjakymi potizemi se osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody

potykaji?

VO3: Jaké faktory osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody pomohly

V procesu socialni reintegrace?

VO4: Jaky vliv maji zpohledu respondentli sluzby postpenitenciarni péce po

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody?

VO5: Jaké dasledky ma pro osoby vykonu trestu odnéti svobody s piesahem do jejich

soucasné situace?

wwv_ 7

Jak respondenti interpretuji penitenciarni zachazeni a jeho prenositelnost do béZného

Zivota?

Jednim z hlavnich ndastroji pfi praci s odsouzenymi je program zachédzeni, ktery
zahrnuje specifické¢ aktivity. Tyto aktivity umoznuji odsouzenym pracovat, kulturné se
rozvijet a vzdelavat a vedou je tak k nalezeni uspokojeni v préci, ve smysluplném traveni
volného Casu a ve slusném souziti s ostatnimi lidmi. Jsou tedy hlavnim prostfedkem
resocializace odsouzenych. Program zachazeni je tak velice dulezitym prvkem nejen
samotného vykonu trestu odnéti svobody, ale i adaptace na podminky zivota po propusténi,
tedy s ohledem na jeho pienositelnost. (Raszkova, Hoferkova, 2013, s. 38)

Pevnou soucasti programu zachazeni je U pracovné zaraditelnych odsouzenych
pracovni terapie. A pravé pracovni aktivity hodnoti shodné vSichni respondenti jako zdaleka
diky které travi ¢as za mfiZemi uzitecnym zpisobem, dochazi u nich k udrZzovani ¢i k obnové
pracovnich navykl ataké kvituji moznost finanéni odmény, Uspor ¢i moZnost splacet
ptipadné dluhy a jiné pohledavky. Vzhledem k témto aspektim vnimaji respondenti pracovni
aktivity jako nejvyznamnéjsi prvek z hlediska pienositelnosti do bézného zivota.

Pracovni aktivity nejsou ovSem jedinou slozkou programu zachazeni. Dal$imi jeho
slozkami jsou vzdélavaci, specidlné vychovné a zajmové aktivity a oblast utvareni vnéjSich
vztahll neboli extramuralni aktivity. (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 17) OvSem v téchto
ostatnich aktivitach programu zachazeni respondenti obecné nespatiuji téméf zadny piinos
Z hlediska jejich pfenositelnosti a vyuzitelnosti v bézném zivoté po skonceni vykonu trestu.
Shodné¢ je vnimaji jen jako nezbytnou soucast vykonu trestu. Z jejich pohledu se jedna pouze

0 jednu z povinnosti, kterou je zapotfebi plnit nebo na né nahlizeji jako na prostiedek
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K vyplnéni volného ¢asu. VSichni respondenti tedy shodné neguji to, Ze by tyto aktivity mély
zasadni vyznam z hlediska napravy jedince, tedy i pfenositelnost do bézného zivota. V této
souvislosti ve svych nazorech respondenti zhodnotili nejen obsah téchto aktivit, ktery
povazuji z hlediska resocializace a reintegrace za bezvyznamny, ale i zpusob jejich vedeni,
kdy ptekazku v efektivité aktivit spatiuji v nezGi¢astnénosti ze strany odborného personalu
véznice, stejn¢ neefektivni se ukazala i alternativa vedeni samotnymi odsouzenymi.

Extramuralni aktivity pak piedstavuji konkrétni aktivity, realizované na vystupnim
oddéleni, které poméhaji odsouzenym zmiriiovat negativni dusledky pobytu za miizemi
a prostiednictvim sebeobsluznych a praktickych ¢innosti je pfipravuji na sobésta¢ny zivot po
skonceni vykonu trestu. Piesto, ze délka trestii se u jednotlivych respondenti liSila, v zdsade
se jejich ndzory na vyznam téchto aktivit shoduji. Aktivitdm zachazeni v ramci vystupniho
oddéleni respondenti shodné neptikladaji pfili§ velky vyznam z hlediska pomoci na
konfrontaci s béZznym Zivotem a povazuji je za jednu z mnoha nezbytnych soucasti pobytu ve
vykonu trestu. Ve vSech pfipadech respondenti uvedli, ze ocenili nanejvySe praktickou
prupravu K nezbytnym byrokratickym tkontim a krokim po skonéeni vykonu trestu.

Zavérem mizeme tedy konstatovat, Ze jako nejicinnéjsi z oblasti zachazeni hodnoti
respondenti pracovni aktivity, kterym s ohledem na pfenositelnost do bézného zivota
prikladaji nejvétsi vyznam. Divodem, ktery respondenti nejéastéji uvadeli, bylo udrzeni ¢i
obnova pracovnich navykd, finan¢ni stranka véci a pracovni aktivity se ukézaly také jako
vyznamny prostfedek k zvladani uvéznéni jako takového. Az na vyjimky, jako je naptiklad
lécba drogové zavislosti nebo spoluprace s duchovenskou péci, ostatnim aktivitim programu
zachazeni respondenti nepfipisuji zasadni vyznam z hlediska vlastniho procesu napravy,
potazmo tedy i socialni reintegrace a prakticky tak neguji jejich pienositelnost do bézného
zivota. Extramuralni aktivity, tedy aktivity zachézeni v ramci vystupniho oddéleni nepovazuji
respondenti za ptili§ dilezité nebo alespon jim nepiikladaji vétsi vyznam, nez aktivitam
jakéhokoliv jiného zachédzeni, s vyjimkou pracovnich aktivit. Vnimaji je tedy pouze jako
nezbytnou soucast celého procesu vykonu trestu.

Presto, ze vSichni respondenti piikladaji nejvétsi vyznam pracovnim aktivitdm,

vvvvv

a nejvyznamnéjsim prvkem motivace kazdého jedince.

S jakymi potiZemi se osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody potykaji?

Propusténi je po Case stradveném ve vykonu trestu velmi ocekdvanym okamzikem, ale
zaroven se jedna o velmi naroc¢nou situaci, kdy je jedinec konfrontovan s realitou a je
vystaven tlaku mnoha narokii potfebnych k zajisténi zédkladnich potifeb. Propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody je tak bezesporu specifickou a naro¢nou Zivotni etapou. Mnohdy je
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situace osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody natolik slozita a na cesté sméfujici
K jejich uspésné socialni reintegraci jsou konfrontovani s fadou problému a prekazek, které
tento proces zasadné ovliviiuji, mnohdy tak i znesnadiiuji ¢i definitivn€ znemozni.

Pfesto, ze se situace po ndvratu z vykonu trestu odnéti svobody u jednotlivych
respondent liSila, v zdsadé se v jejich vypoveédich objevovaly nékteré shodné znaky.
S neptiznivou situaci pak byli respondenti nejcastéji konfrontovani v oblasti socidlniho
zazemi potazmo bydleni, uplatnéni na trhu prace a financi. Jako zésadni se ukazaly podminky,
do nichz se jednotlivi respondenti z vykonu trestu navraceli, od toho se pak i konkrétni
problémy a zptsoby jejich feseni odvijely.

| pfesto, ze méli vSichni respondenti pfed vykonem trestu odnéti svobody zajisténé
bydleni, ne v§ichni méli moZznost vratit se do piivodniho mista bydliste. Neni nutné uvadeét, ze
bytové zazemi Uzce souvisi s tim rodinnym. Odsouzenym se Casto v dobé vykonu trestu
odnéti svobody nebo po ném rozpadne manzelstvi, partnerstvi ¢i na né rodina zanevfe,
obdobn¢ jako v pfipadé naseho vyzkumného souboru. Rodinné vztahy se pod natlakem
vzniklym uvéznénim u vSech respondentli zménily, u nékterych zasadné a u nékterych jen
nepatrné a to v zavislosti na jejich existenci ¢i kvalité¢ pfed uvéznénim. Tém respondentim,
kterym se vlivem uvéznéni rozpadlo prokrea¢ni rodinné zdzemi, povazuji prave tuto situaci za
velmi psychicky narocnou. Jedinec tak pfichazi o potiebné zazemi, které je klicové
K aspésnému procesu reintegrace. A to nejen existencialné, ale i z hlediska percipované
socidlni opory. I pifes veskeré potize v oblasti rodinnych vztahti a vazeb, méli vSichni
respondenti po ndvratu z vykonu trestu zajiSténé bydleni a to pravé diky pomoci prokreac¢ni ¢i
orienta¢ni rodiny. Pouze v ptipadé jednoho respondenta byla moznost ubytovani Vv rodiné
velmi casové omezena a vzhledem ktomu, Ze se potykal s finanénimi problémy
a nezam¢stnanosti, vyuzil nabidky pomoci piatel, kteti mu v otazce bydleni pomohli.
Vzhledem Kk témto v§em okolnostem a i pfes to, ze méli prakticky vSichni zucastnéni bydleni
zajisténé, hodnotili otdzku bydleni jako problematickou.

Dalsi nesnazi, ktera osoby propusténé z vykonu obvykle provazi, je problematické
uplatnéni na trhu prace a z toho plynouci nedostatek financi. Pokud jedinec pfed néstupem do
vykonu trestu aktivné pracoval, zifidka kdy ma moznost navratu do pivodniho zaméstnani po
vykonani trestu. Tuto moznost mél z nadich respondentli pouze jeden. Sance uplatnit se na
trhu prace se zdznamem v rejstiiku trestli vyrazné snizuje. VEtSina zaméstnavateld vyzaduje
po uchaze€i o zaméstnani vypis z tohoto rejstiiku. Zdznam o trestné ¢innosti predstavuje pro
fadu zaméstnavatelll zavazny problém. Dle nazord respondentl je pravé zaznam v rejstiiku
trestll, respektive jeho vyznam, ze strany zaméstnavateld pfeceiiovan. Pravé zdznam o trestné

¢innosti je dle slov respondentl nejvétsi prekazkou a stigmatem pii hledani zaméstnani a to
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| pfesto, Ze maji pro praci dostate¢nou kvalifikaci a jsou ochotni pfijmout praci v jejich o¢ich
podfadnou.

Financ¢ni situace osob propusténych z vykonu trestu byva obvykle obdobné neptizniva,
stejné tak jako situace v jinych aspektech jejich Zivota. Ptesto, ze propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody nejsou ponechani uplné bez prostiedk, jedna se obvykle o financni obnos tak
nizky, ze jim nemutze nijak zasadn¢ z hlediska reintegrace pomoci. Pfesto, ze vétSina
respondentti povazuje svou finan¢ni situaci pied uvéznénim za uspokojivou, vlivem pobytu ve
vykonu trestu se u vSech zacastnénych zhorSila. Bylo zjisténo, ze z hlediska reintegrace
otazce financi nepiipisovali pfili§ velky vyznam, jen ti respondenti, jejichz finan¢ni situace
nebyla zatizena dluhy. Rovnéz se prokéazalo, ze funkéni socialni zdzemi, zejména pak jistota
vV podobé bydleni, Gizce souvisi s kontextem financi. Oproti tomu respondenti, ktefi se potykali
se zadluzenim, pfipisuji nedostatku financi pomémné velky vyznam, s ohledem na vlastni
proces reintegrace. Neni nutné zduraznovat, Ze s otazkou finan¢ni situace se tizce poji otazka
zaméstnani a zn¢j plynouci zdroj pfijmi. Ale i pres existenci zdroje obzivy, ptikladaji
respondenti zminéné zadluzenosti zna¢né limitujici vyznam z hlediska jejich reintegrace,
nebot’ v bézném zivoté jsou vystaveni veétSimu mnozstvi narokil k zajisténi nejriznéjsich
potteb, nez ve vykonu trestu.

Odborna literatura popisuje triadu potizi, se kterymi jsou osoby propusténé z vykonu
trestu zpravidla konfrontovdny, mezi né patii nezajistené bydleni, nezaméstnanost
a nedostatek financi. Coz se nasim vyzkumnym Setfeni prakticky potvrdilo. Vychazime toho,
ze bydleni vnimaji respondenti spole¢n¢ s rodinou jako urcitou jistotu potfebnou k zvladnuti
narokli svobodného zivota a tzv. ,kulturniho Soku‘. Ptesto, Ze m¢li vSichni respondenti po
navratu z vykonu trestu zajisténé bydleni, doslo ale ve vétsiné piipadi k rozpadu jejich
rodinného zazemi. Otazka bydleni byla tak téméf pro vSechny Vv rizné mife problematicka.
respondenti za nejvaznéjsi problém. V této souvislosti pak pro respondenty byl
neodstranitelnou prekazkou zaznam v rejstiiku trestl, ktery je v uplatnéni na trhu prace
nejvice limitoval a stigmatizoval. Je nasnad€, Ze Snezaméstnanosti Uzce souvisi otazka
financi, kdy respondenti postradali zdroj ptijmi nejen k zajisténi zakladnich potieb, ale jejich

finan¢ni situace byla mnohdy zatizena dluhy.
Jaké faktory osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody pomohly v procesu
socialni reintegrace?

Rodina sehrava naprosto klicovy vyznam v Zivoté kazdého jedince. Rodinné zazemi
a vztahy jsou pro jedince urcujici ve standardnich podminkéch, natoz pak v situacich jako je

vykon trestu odnéti svobody a propusténi z néj. Vliv rodiny je obecné nezastupitelny, zejména

129



s ohledem na formovani osobnosti jedince, tedy jeho socializace. Je pak nasnad¢, ze faktor
rodiny muze byt stejn¢ vyznamny i z hlediska resocializace a procesu socidlni reintegrace.

Jako nejvice zasadni a klicovy faktor pomoci povazuji respondenti pomoc ze strany
rodiny a to v naprosté shod¢. Z toho je tedy patrné, jak vyznamnou roli sehrala rodina, at
prokrea¢ni ¢i orienta¢ni, v procesu reintegrace konkrétnich respondentt. Nejen, ze byla pro
respondenty zdrojem percipované socialni opory, ale poskytla jim i jistotu v podob¢ bydleni,
coz respondenti hodnotili jako velmi dilezité a v nekterych ptipadech jim pomohla i nalézt
uplatnéni na trhu prace. Vliv rodiny se tak ukazal jako zcela zasadni a velmi vyznam faktor
ato nejen vdobé uvéznéni jako vyznamny motivaéni prvek, ale zejména pak jako
nezastupitelny zdroj pomoci po propusténi z vykonu trestu.

Z rozhovoril bylo nadéle zji$téno, Ze nalezeni uplatnéni na trhu prace piedstavuje pro
respondenty klicovy faktor z hlediska uspésnosti jejich reintegrace. Nebot’ s uplatnénim na
trhu prace se vyrazné zvysuje Sance na uspeSnou reintegraci do spolecnosti, zejména proto, ze
se jedna o prostiedek k saturaci nejriznéjSich potfeb, nejen subjektivné vyznamnych, ale
i téch zakladnich jako je zajisténi bydleni, zabezpeéeni rodiny ¢i schopnost splacet dluhy
apod. Zaméstnani tak predstavuje prostiedek k sobéstatnému a samostatnému zivotu.
Respondenti piikladaji faktoru nalezeni uplatnéni na trhu prace velky vyznam nejen vzhledem
k uvedenym aspektiim, ale také proto, ze se Vv jejich ocich jednalo o vyhru sama nad sebou,
nebot’ jako nejvice limitujici spatfovali stigma v podob& zaznamu o trestné ¢innosti, od
kterého se tak nalezenim zaméstnani oprostili. Faktor nalezeni uplatnéni na trhu prace je tak
bezesporu vyznamnym pro uspéSnost procesu socialni reintegrace.

I ptes to, Ze se vlivem uvéznéni prakticky u vSech respondentt jejich rodinna situace
zmeénila, dochazelo k rozpadim rodinného zdzemi, ¢i na né vlastni rodina zanevtela, tak se
pravé rodina téméf ve vSech piipadech ukazala jako nejvyznamngjsi faktor pomoci pii
propusténi z vykonu trestu a zvladnuti narokii bézného zivota. Za nejvetsi profit pomoci ze
strany rodiny respondenti shodné povazuji nejen percipovanou socialni oporu, ale zejména
pak zajisténé bydleni. Bydleni respondenti vnimaji spoleéné s rodinou jako uréitou jistotu,
ktera pro né byla nejen zdrojem psychického klidu, ale také skutecnou stfechou nad hlavou.

Pracovnim aktivitdm respondenti ptikladali velky vyznam jiz ve vykonu trestu
a hodnotili je jako velmi G¢inny faktor k zvladnuti uvéznéni, ale i vzhledem K jejich
prenositelnosti do bézného zivota. Z vypovedi respondentli je patrné, Ze vyznam zamestnani
zesiluje s prechodem do civilniho zivota a to nejen z divodu existencialniho zajisténi, ale
I Z hlediska toho, Ze pracovni aktivity vyznamné ptispivaji k napInéni potieby seberealizace.
Uplatnéni na trhu prace se tak ukazalo také jako velmi vyznamny faktor uspé$nosti procesu

socialni reintegrace.
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Jaky vliv maji z pohledu respondenti sluZby postpenitenciarni péfe po propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody?

Postpenitenciarni péce predstavuje specifickou oblast socialni péce o osoby, které
prosly vykonem trestu odnéti svobody. Jedna se tak o néaslednou péci a pomoc propusténym
Zvykonu trestu s vyrovnavanim se sjeho nezddoucimi duasledky. Hlavnim cilem
postpenitenciarni péce je reintegrace téchto osob, tedy zaclenéni do skupiny, ze které se dany
jedinec v disledku spachani trestné ¢innosti vyfadil.

Vsichni respondenti prokazali znalost sluzeb postpenitenciarni péce, kdy zdrojem
jejich povédomi o téchto sluzbach byl pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody. V ptipadé
vyzkumného souboru §lo pouze o zprostfedkovani informaci o sluzbach postpenitenciarni
péce, nikoliv o navazani spoluprace s nimi béhem vykonu trestu. VSichni respondenti tak
navazali spolupraci se sluzbami postpenitenciarni péfe na bazi dobrovolnosti. Situace po
propusténi z vykonu trestu Se U jednotlivych respondentt liSila, mizeme vSak souhrnné fici,
ze nejproblemati¢téj$im aspektem jejich zivota byla nepfizniva finanéni situace a problém
s nalezenim uplatnéni na trhu prace. V této souvislosti také vSichni respondenti vyhledali
sluzby postpenitenciarni péce. Sluzba, kterou ve vSech ptipadech respondenti vyhledali, byla
pomoc socidlniho kuritora, zejména za ucelem poskytnuti finanéniho zabezpeceni ve vysi
jednoho tisice korun, ¢i feSeni nezaméstnanosti.

K vyhledani sluzeb postpenitencidrni péfe a ocekavani od nich, se jako urcujici
ukazala pfedchozi zkuSenost, at’ vlastni ¢i pfevzata, se spolupraci s témito sluzbami. Podle
respondentll jsou tyto sluzby nadhodnocovéany. Zasadni prekazku jejich funkénosti pak
spatiuji zejména v tom, ze nabizeji pouze docasnd feSeni. Témét bez vyjimek neméli od
nabidky sluzeb této formy pomoci pfili§ velkd ocekavani, coz je patrné i z toho, jaky druh
pomoci nejcastéji vyhledali, kdy se ve vétsin¢ piipadd jednalo o poskytnuti finanéniho
zabezpeceni. Demotivace respondentd K vyhledani a vyuziti jinych forem pomoci sluzeb
postpenitenciarni péce se odvijela od nasledujicich premis. Respondenti ¢asto uvedli jako
divod, pro¢ nevyuzili vice forem pomoci téchto sluzeb, pfitomnost kontaktu s osobami
s trestni minulosti, coz povazuji v procesu reintegrace za kontraproduktivni. V kontextu
demotivace se jednalo také 0 pozadavky spojené s byrokratickymi ukony a diktat této formy
pomoci, ve kterém zUcCastnéni spatfovali souvislost S pfedchozim vykonem trestu.
Respondenti prikladali také velky vyznam i samotnému piistupu zaméstnanci téchto sluzeb,
jako demotivujici pak uvedli nezucastnénost a nezdjem ze strany pracovnikid sluzeb
postpenitenciarni péce.

Za tcelem pomoci a nalezeni feSeni nepfiznivé situace V oblasti financni
a nezaméstnanosti, vSichni respondenti vyhledali sluzby postpenitenciarni péce. Obratili se na

socialnitho kuratora, ovSem tuto pomoc hodnoti jako neefektivni, nebot’ spoluprace se
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socidlnim kuratorem nevedla k vyfeSeni jejich problémi. Respondenti oznalili systém
postpenitenciarni péce za disfunkéni a dle jejich ndzoru je ze strany propusténych pouze
zneuzivan, zpochybnuji tak pfinos téchto sluzeb z hlediska socialni reintegrace. Na zakladé
zkuSenosti respondentil je ze ziskanych vypovédi patrné, ze velky vyznam z hlediska
reintegrace sluzbam postpenitenciarni péfe nepfipisuji. Presto, Ze vyznam sluZzeb
postpenitenciarni péce respondenti prakticky neguji, pomoc v duchu kontinualni socidlni péce
by uvitali, kdy v této souvislosti ¢asto zminovali to, ze jim v dob¢ fizeni pfed soudem chybéla
erudovana opora a dle jejich ndzoru miize v€asnd pomoc eliminovat i naptiklad negativni

dopady uvéznéni.

Jaké disledky ma pro osoby vykonu trestu odnéti svobody s presahem do jejich

soucasné situace?

Na uvéznéni je zapotiebi nahlizet v Sir§Sim kontextu, tedy nejen v souvislostech
samotné¢ho vykonu trestu, ale pfedev§im z hlediska nejriiznéjsich vlivii a dopadli na jedince,
nebot’ problematika dusledkii uvéznéni na odsouzeného je komplexni, to znamena, ze
ovliviiuyji Zivot odsouzeného nejen ve vykonu trestu, ale piedevsim v jeho pozd¢jSim Zivoté na
svobod€. Vykon trestu odnéti svobody je bezpochyby naro¢nou zivotni situaci, ktera se
dotykd nejen samotného jedince, ale ma znac¢ny vliv 1 na jeho socialni okoli.

V kontextu ptesahu do soucasné situace respondenti se jako zasadni duasledek
uvéznéni ukdzalo naruSeni rodinnych vztahii a vazeb, povétSinou nevratné. V konecném
dasledku uvéznéni negativné ovlivnilo rodinné vztahy obecné témét u vSech respondenti, at’
vV rodiné prokreacni ¢i orientacni, kdy se respondentim vlivem uvéznéni rozpadlo vlastni
rodinné zazemi €i na né€ rodina zaneviela.

Nezanedbatelnym diisledkem uv&znéni je pak také stigmatizace, se kterou se néktefi
odsouzeni potykaji do dne$nich dni, zejména pak v souvislosti s uplatnéni na trhu prace, kdy
stigma v podob¢ zaznamu o trestné ¢innosti, n€kterym respondentim zté€Zuje situace do dnes.

Z vyzkumného souboru se dva respondenti v soucasné dobé nachdzeji ve velmi
tizivych situacich a dle jejich vypovédi je jednoznacné povazuji za disledek uvéznéni.
V jednom piipadé je to relaps zavislosti na drogach, kdy se tento respondent podrobil béhem
pobytu ve vykonu trestu 1é¢bé zavislosti, ale vlivem nepfiznivych podminek, do kterych se po
propusténi z vykonu trestu navracel, opét zavislosti propadl. Jako zésadni disledek uvéznéni
uvedl ztratu bydleni, kdy po propusténi z vykonu trestu nemél dlouhodobé¢ zajisténé bydleni
amusel se tak obratit na pomoc pratel, které bychom mohli oznacit za nevhodné a vlivem
toho, tak drogam znovu podlehl. V piipadé druhého respondenta doslo v den jeho propusténi
z vykonu trestu ke spachani dalsi trestné Cinnosti. Jednoznacné tuto udalost povaZzuje za

duasledek vykonu trestu, nebot’ podminky, do kterych se navracel, byly nejptiznivé;si ze vSech
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respondentll Z vyzkumného souboru. Navic jeho trestnd Cinnosti nijak nesouvisela s tou
ptedchozi, pro kterou se ani vinen neciti a povazuje ji jen za jakousi eskapadu ve svém zivoté.
Tudiz recidivu trestné cinnost pfisuzuje jednoznacné vykonu trestu, kdy nezvladl tihu
znovunabyté svobody.

Pfesto, Ze respondenti vnimaji subjektivni dasledky uvéznéni s presahem do jejich
souCasn¢ situace odlisSn€, coz se ziejm¢ odviji od uspéSnosti vlastniho procesu socidlni
reintegrace, lze na zaklad¢ shody jejich vypovédi oznacit za zavazny disledek uvéznéni
naruseni rodinnych vztahd a vazeb, ¢asto nevratné a stigmatizaci v oblasti uplatnéni na trhu
prace.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zanalyzovat proces socidlni reintegrace osob
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, vietné specifikace konkrétnich aspektii, které
tento proces ovlivnily.

Podrobnéji jsme se touto problematikou zabyvali v dil¢ich vyzkumnych otézkach,
prostfednictvim kterych bylo dosazeno stanoveného cile vyzkumného Setfeni. V S§irSim
kontextu lze konstatovat, ze socialni reintegrace je velmi slozity a individualni proces. Jako
zasadni z hlediska jeho uspésnosti se ukéazaly predevsim situace a podminky, do kterych se
konkrétni jedinec po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody navracel. Od toho se pak
odvijely konkrétni problémy a zejména zptisoby jejich feSeni. V zasad¢ vSak mlzeme fici, ze
jedinci ptichozi z vykonu trestu jsou konfrontovani s potizemi v oblasti rodinné zdzemi, tedy
potazmo 1 bydleni, obtizné¢ho uplatnéni na trhu prace a potykaji se s neptiznivou financni
situaci. Jako nejucinngjsi a klicovy faktor pomoci lze oznadit pomoc a podporu ze strany
rodiny obecné, ktera ma tak zasadni vliv na pribéh procesu socidlni reintegrace a jeho
uspésnost. Vyznamnym faktorem S ohledem na tspéS$nost procesu socialni reintegrace je pak
také nalezeni uplatnéni na trhu prace, nebot’ je prostfedkem k samostatnému a sobéstanému
zivotu. Sluzby postpenitenciarni péce se neprojevily jako vyznamny faktor pomoci v procesu
socialni reintegrace, jelikoZ jejich nabidka neodpovidala potfebam respondentti, nebot” jejich
vyuZiti nevedlo ke kone¢nému feSeni jejich neptiznivych situaci. Rodina se tak ukéazala jako
schopny uspokojit potfeby této cilové skupiny, nebot’ se ziejme dostatetné neveénuji oblasti
rodinnych vztaht. OvSem stejn¢ tak bychom se mohli vyjadfit smérem K penitenciarni péci
ajejim aktivitam Vv této oblasti. Vychazime-li ze soucasné situace jednotlivych respondenti
a z premisy adaptacni faze, ktera ¢ini rok nanejvysSe dva, od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody ataké z toho, Zze od jejiho piekonani a zvladnuti, se v podstaté odviji to, jakym
smérem se bude Zivot konkrétniho jedince ubirat, pak mizeme konstatovat, Ze z vyzkumného
souboru probéhl proces socidlni reintegrace uspéSné u dvou respondentli, u zbyvajicich dvou

respondentl se bohuzel nezdafil.

133



6 Diskuze

Diplomova prace je vénovana problematice socialni reintegrace osob propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody v akcentaci socialnich aspektil, které ispé$nost tohoto procesu
ovlivituji. V centru zajmu odbornych publikaci ¢i zavéreénych kvalifikaénich praci obvykle
stoji delikventni jedinec Vvroli odsouzeného ve vykonu trestu ¢i vroli Klienta
postpenitenciarni péCe. Piesto, ze je proces socialni reintegrace velmi individualni a vstupuje
do n& celda tada proménnych, bylo nasi snahou téma diplomové prace uchopit co
nejkomplexnéji, tedy zpracovat a poskytnout uceleny vhled do problematiky socialni
reintegrace. Proto jsme se rozhodli postupovat chronologicky a zohlednili jsme ve
vyzkumném Setfeni 1 pocatky trestné ¢innosti, zejména co se motivl jednotlivych respondent
tykd, podrobn¢ jsme se zamétili i na samotny vykon trestu odnéti svobody a jeho ptesah do
bézného zivota, ale pfedevsim jsme se snazili co nejvice piiblizit proces, ktery nastava po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. V kontextu socidlni reintegrace jsme se tak
zabyvali konkrétnimi aspekty, které do tohoto procesu vstupuji a ovliviuji jeho prib¢h,
snazili jsme se tak o specifikaci a komplexni zhodnoceni jejich vlivu.

Téma diplomové prace je bezesporu aktudlni, nebot’ odbornici poukazuji na
roztiiSténost Systému postpenitenciarni péce, zejména pak na systémovou nepropojenost
penitenciarni a postpenitenciarni slozky. Coz se jevi jako zdsadni, predevSim proto, ze
disledkem toho je naptiklad absence informaci o potencialnich klientech a s ohledem na
citlivost situace, ve které se tyto osoby nachazeji, je pak selhani spoluprace velmi
demotivujici. Tato skuteCnost nejenze ovlivni jedincovu divéru v pomahajici profese, ale
mize mit i za nasledek selhani procesu socialni reintegrace. Pravé vyrazna demotivace
anegativni zkuSenosti se sluzbami postpenitenciarni péce se v kontextu vySe uvedené¢ho,
prokazaly i na$im vyzkumnym Setfenim. Shoduji se i s vysledky jinych zavéreénych
kvalifikacnich praci, napfiklad Resocializace zpohledu odbornikii  penitenciarni
a postpenitenciarni péée (Cermakova, 2017, diplomova prace). Za zasadni zjisténi pak
povazujeme to, Ze jako nejvyznamnéjsi ,.instituce* Se V péci o propusSténé ukézala rodina,
ktera je ovSem V disledku uvéznéni ¢asto ohroZena. Sluzby postpenitenciarni péce tak nejsou
schopny uspokojit potieby cilové skupiny propusténych, nebot’ se ziejmé dostatecné nevénuji
oblasti rodinnych vztahl. OvSem stejné tak bychom se mohli vyjadfit smérem k penitenciarni
pécCi a jejim aktivitam v této oblasti. Domnivame se tedy, ze vyzkumnou ¢ast diplomové prace
Ize tak naptiklad vyuzit jako zpétnou vazbu pracovnikim, ktefi participuji v péci
0 delikventni jedince, tedy osoby odsouzené a propusténé z vykonu trestu. Piedlozena
diplomova prace muze také slouzit jako vhled do problematiky socialni reintegrace

navracejicich se z vykonu trestu odnéti svobody. A to nejen v kontextu postpenitenciarni
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péce, ale také té penitenciarni. Nebot' jsme se koncepci vyzkumného Setfeni snazili
0 propojeni vSech aspektil procesu reintegrace, Ve vyzkumném Setfeni jsme proto pomeérné
obsahli i problematiku programu zachazeni, respektive jejich konkrétnich aktivit s ohledem na
ptrenositelnost do bézného zivota, stejn¢ tak dopady uvéznéni.

Samotny pribeh vyzkumného Setfeni byl velice variabilni, nebot’ vzhledem k tomu, ze
se nepodafilo navazat spolupraci s zadnou organizaci ani sluzbou podilejici se na péci 0 0soby
propusténé z vykonu trestu, bylo velmi obtizné zkompletovat validni vzorek participantd,
zejména s piihlédnutim k citlivosti tématu. Velikost vyzkumného souboru tak neni
uspokojiva, ale 1 pfesto se domnivame, ze vzhledem ke zvolené strategii vyzkumného Setieni
a vybéru vzorku respondentll, jsou ziskana data skutecné kvalitni a pfinesla cenné vysledky.
Piesto, Ze je proces socialni reintegrace velmi slozity a zejména individualni, bylo v prub&éhu
rozhovort zjisténo mnoho zajimavych skute¢nosti, které¢ se i ptres individualitu tohoto procesu
do zna¢né miry shodovaly napii¢ vyzkumnym souborem. Pro lepsi piehlednost je v bodech
uvadime v zavéru této kapitoly a jsou jimi zejména:

e sohledem na ptenositelnost do bézného Zivota a socialni reintegraci se jevi jako
nejucinngjsi z oblasti zachazeni pracovni aktivity,

e Vkontextu socialni reintegrace ostatnim aktivitam programu zachazeni
respondenti nepfipisuji zdsadni vyznam,

e nejcastéjSimi potizemi, které osoby propusténé z vykonu trestu provazeji, jsou
nezajisténé bydleni, nezaméstnanost a nedostatek financi,

e jako nejvyznamnéjsi faktor pomoci pii propusténi z vykonu trestu a zvladnuti
narokt bézného zivota se ukazala rodina, pficemz nejvétsim profitem pomoci ze
strany rodiny je percipovana socialni opora a zajisténé bydleni,

e uplatnéni na trhu je prace také velmi vyznamnym faktorem Kk Gspésnému
zvladnuti procesu socialni reintegrace,

e osoby navracejici se z vykonu trestu odnéti svobody preferuji pomoc ze strany
rodiny ¢i pratel, pred sluzbami postpenitenciarni péce,

e rodina se jevi jako nejvyznamnéjsi ,,instituce” v péci o propusténé z vykonu
trestu,

e systém postpenitenciarni péce povazuji respondenti za dysfunkéni, nebot” vyuziti
téchto sluzeb nevedlo k vyfeSeni problémid a tizivych situaci, pro které je
vyhledali atudiz jim nepfipisuji prakticky zadny vyznam s ohledem na vlastni
proces socialni reintegrace,

e piesto, ze vyznam sluzeb postpenitenciarni péce respondenti ve své podstaté
neguji, pomoc v duchu kontinudlni socidlni péce by uvitali,

e jako nejzavaznéjsi disledek uvéznéni se jevi naruseni rodinnych vztahti a vazeb,
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e velmi zavaznym duasledkem vykonu trestu je také stigmatizace zejména pii
hledani uplatnéni na trhu prace,

e proces socialni reintegrace je velmi naro¢ny, slozity a individualni, s ohledem na
uspés$nost tohoto procesu jsou klicové a urcujici podminky, do kterych se
propustény z vykonu trestu navraci, od toho se pak i odviji, s jakymi problémy se

konkrétni jedinec potyka a zejména, jaké strategie voli k jejich feSeni.
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Zavér

V diplomové praci jsme se zabyvali socidlni reintegraci osob propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody v kontextu vlivu uvéznéni a konkrétnich socialnich aspektt, které tento
proces ovliviuji v Zivoté na svobodé. Pokud se zaméfime na ulohu vézenskych zafizeni, je
vice nez ziejma, zejména co se tyka funkci vykonu trestu a to predev$im v oblasti izolace
a ochrany spole¢nosti. Ugelem vykonu trestu je ale piedev§im dosaZeni napravy pachatele
trestné Cinnosti. Podivame-li se na statistiky recidivy trestné Cinnosti, ktera je méfitkem
uspeésnosti  penitenaciarniho procesu, pak vyvstavd v oblasti penitencidrni napravy
a prevychovy fada otazek, predev$im jaké prostiedky a opatieni volit, aby bylo dosazeno
i iéelu vykonu trestu. Podle n€kterych autorti je mozné na tuto problematiku nahlizet jako na
selhéni resocializa¢nich programi. OvSem musime ptihlédnout k tomu, ze vykon trestu odnéti
svobody ma své limity, je sice z hlediska napravy zasadni, ale ne vS§emocny. Nebot’ vlivem
uvéznéni a to i bez ohledu na jeho délku, se méni zivotni situace daného jedince, pifedevsim
odnéti svobody je tak velmi narocnou zivotni situaci, kdy je jedinec konfrontovan nejen
S naroky bézného zivota a pozadavky spolecnosti, ale ¢asto se musi vyrovnat s fadou tézkosti
vzniklych disledkem vykonu trestu. Zvladnuti této adaptacéni faze je pak kli¢ové pro
uspésnost procesu socialni reintegrace.

Cilem diplomové prace bylo zanalyzovat proces socialni reintegrace osob
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, vcetné specifikace konkrétnich aspekti, které
tento proces ovliviiuji. Vyzkumny soubor byl sestaven ze Ctyi respondentt, kteti absolvovali
vykon trestu odnéti svobody. Sbér dat byl v ramci kvalitativné orientovaného vyzkumného
Setfeni realizovan prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru. Pro samotnou analyzu dat
byla zvolena metoda obsahové analyzy v kombinaci otevieného kodovani.

Piesto, Ze je proces socialni reintegrace velmi slozity a individualni, podafilo se nam
cil diplomové prace naplnit. Vychazime-li ze soucasné situace jednotlivych respondenti,
z premisy adaptacni faze a také z toho, Ze od jejiho zvladnuti se v podstaté odviji to, jakym
smérem se bude Zivot konkrétniho jedince ubirat, pak mizeme konstatovat, Ze z vyzkumného
souboru probéhl proces socialni reintegrace Gspésne u dvou respondentd, u zbyvajicich dvou
zucastnénych se bohuzel nezdafil. Zasadnim predpokladem uspéSnosti se ukazaly piedevSim
situace a podminky, do kterych se konkrétni jedinec po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody navraci. Od toho se pak odvijeji konkrétni problémy a zejména strategie jejich
feSeni. V zasadé vSak muzeme fici, Ze jedinci pfichozi z vykonu trestu jsou konfrontovani
S potizemi v oblasti rodinné zazemi, tedy potazmo i bydleni, obtizného uplatnéni na trhu prace

a potykaji se s nepfiznivou finan¢ni situaci. Vyznamnym faktorem s ohledem na Uspé&$nost
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procesu socialni reintegrace je pak také nalezeni uplatnéni na trhu prace, nebot’ je
prostiedkem k samostatnému a sobéstatnému Zivotu. OvSem za zasadni zjiSténi pak
povazujeme to, Ze jako nejucinnéjs$i a kli¢ovy faktor pomoci se jevi rodina. Tedy pomoc
a podpora ze strany rodiny obecné ma zifejmé zdaleka nejvyznamngjsi vliv na prubéh procesu
socialni reintegrace a jeho uspéSnost. Sluzby postpenitenciarni péfe se neprojevily jako
vyznamny faktor pomoci v procesu socidlni reintegrace, jelikoz jejich nabidka neodpovidala
poticbam respondentu, jejich vyuziti tedy nevedlo ke koneénému feSeni jejich nepfiznivych
situaci.

Rodina se ukazala jako nejdileZzitéjsi ,,instituce™ v oblasti péce o propusténé jedince.
Jednim z dtivodi, pro¢ sluzby postpenitencidrni nejsou schopny uspokojit potteby této cilové
skupiny, mizZe byt i to, Ze nevénuji dostatecnou pozornost oblasti rodinnych vztahii. OvSem
stejn¢ tak bychom se mohli vyjadfit smérem k penitenciarni péc¢i a jejim aktivitdm v této
oblasti. Neni nutné zduraznovat, Ze prace s pachateli trestnych ¢int, at’ penitenciarni ¢i
postpenitenciarni, je v celkovém kontextu velmi slozity a dlouhodoby proces, do kterého
vstupuje celd fada proménnych. V tomto sméru je oblast péce o pachatele trestnych Cinil také
zatizena roztfiSténosti systému postpenitenciarni péce, zejména pak systémovou
nepropojenosti penitenciarni a postpenitenciarni slozky. Coz se potvrdilo i negativnimi
zkuSenostmi respondenti a bylo to Vkonecném dusledku demotivujicim prvkem ke
spolupraci. Domnivame se tedy, ze je potieba této oblasti vénovat zvySenou pozornost. Na
zakladé Koncepce vézenstvi do roku 2025 a Koncepce rozvoje probace a mediace do roku
2025, v kontextu vySe uvedeného by mélo dochazet k ur¢itym zménam, predevsim v oblasti
propojeni penitenciarni a postpenitenciarni slozky, aby bylo mozné co nejefektivnéji ptisobit
na pachatele trestnych ¢int. Je ziejmé, jak by tento krok mohl byt zasadni s ohledem na

proces socialni reintegrace.
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Zaznamovy arch rozhovoru

1) Kolik je Vam let?
2) Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?
3) Cim se nyni Zivite?
4)  Jak dlouhou je to od Vaseho propusténi z vykonu trestu?
5) Jaka byla Vase zivotni situace pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody?
(rodina, prace, bydleni, finan¢ni situace)?
6) Zajaky trestny ¢in jste byl odsouzen a na jak dlouho?
7) Jednalo se o Vas prvni konflikt se zdkonem?
a. Byl to Vas prvni vykon trestu odnéti svobody?
8) Jaké aktivity programu zachazeni jste ve véznici absolvoval?
9) Co hodnotite v ramci zachazeni jako nejefektivnéjsi, zejména s presahem do bézného
zivota?
10) Jak jste uvéznéni zvladal?
11) Jak jste byl ve véznici pfipravovan na propusténi a sjakym pracovnikem jste
spolupracoval nejvice?
12) Muzete mi popsat den propusténi a prvni dny na svobodé?
13) Jaka byla Vase rodinna situace po propusténi?
14) Mgl jste po propusténi vyiesené bydleni?
15) Jaka byla Vase finanéni situace po propusténi?
16) Meél jste problém najit po propusténi zaméstnani?
17) S jakymi reakcemi v okoli jste se propusténi setkal?
18) Vyuzil jste nékterou ze sluzeb postpenitenciarni péce?
a. Véde¢l jste o téchto sluzbach?
b. Jak jste se o nich dozvédel?
C. Myslite si, Ze je nabidka téchto sluzeb dostacujici?
d. Miyslite si, Ze jsou tyto sluzby dulezité?
19) Uyvital byste pomoc postpenitenciarni péce jiz pii zahajeni trestniho fizeni
a spolupraci béhem vykonu trestu odnéti svobody?
20) Co hodnotite jako nejtézsi véc po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody?
21) Kdo nebo co Vam nejvice pomohlo v navratu do spolecnosti?
22) Zménil Vam pobyt ve vézeni zZivot a jak?
23) Jak zijete nyni? (rodinna, financni situace, bytové podminky a zaméstnani?)
24) Kde se vidite za 5 let?

25) Je néco, na co jsem se nezeptala nebo zde nezaznélo, a vy to pokladate za dulezité?



Kodovnik

1) Jak to celé zacalo
e Rodinné zazemi
e ZavSechno muze parta

2) Ve vykonu trestu

e Prace smysl zivota

e Jak zabit ¢as

3) Zpatky na svobodé

Jak chutna svoboda

e Mit stfechu nad hlavou
e Prace zaklad vseho
e Penize a zase penize
e (o tomu feknou lidi
4) Na koho se obratit
e Postpenitenciarni péce

e Nikoho nezajimam

5) Byt lepsim ¢lovékem

A4

e Co bylo nejtézsi

e Jak mi vézeni zménilo zivot

e Snad mi neujel vliak



Okodovany rozhovor

1)

2)

3)

4)

5)

Tazatel: Kolik je Vam let?
Respondent: 40 let.

Tazatel: Jaké mat nejvyssi dosazené vzdélani?

Respondent: Vyuc¢il jsem se v oboru automechanik.

Tazatel: Cim se nyni Zivite?

Respondent: Jsem néco jako spravce vrakovisté a autobazaru.

Tazatel: Jak dlouhou je to od Vaseho propusténi z vykonu trestu?

Respondent: Jsou to 3 roky od propusténi.

Tazatel: Jaka byla VaSe Zivotni situace pfed nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody? (rodina, prace, bydleni, finan¢ni situace)?

Respondent: Tak moje situace byla skvéla, co se tyka penéz, materialnich véci a tak.
Mg¢l jsem zastavarnu, bardk, kary, motorky, i takovy blbosti jako ¢tyikolku, motokaru
a tak. Zastavarnu jsem m¢l jen tak na oko, pies néco ty prachy prochazet musely, ze
jo.

Jinak co se tyce rodicu, tak
tam to bylo v podstaté vzdycky pohod¢. Ja mél moc hezky détstvi. Rozhodné to bylo
nejklidnéj$i obdobi myho Zivota, to teda jo. No, ale na u¢naku jsem se dostal do party
corkart a kSeftari, tim to vlastné cely zacalo. Vite jak, kdyz tomu ¢lov€k rozumi, jako
myslim autim, ma ty spravny kontakty, tak je to hrozné jednoduchy. A kdo by nechal
lezet prachy na zemi, Ze jo. Nejdiiv to bylo sem tam néco, jako takovej privydélek na
studiich. Rozjelo se to ve velkym, aZ po u¢haku. Reknu to narovinu, prosté se mi
nechtélo délat ficku v néjakym servisu za par usmolenejch tisic. S kamoSem z ty
bandy jsme to rozjeli, tahali jsme auta z ciziny, tady davali dokupy, pak je prodavali.
N¢jaky autodilny taky. No jenze to stacilo jen na chvili. Pak jsme rozjeli byznys
S ¢orkama, jako s kradenyma autama. Do toho jsem si otevfel jesté tu zastavarnu, aby
to nebylo tak prihledny. No a to byl taky priser, protoze jsem se dal dokupy s jednym
cikanem, co mi dohazoval kradenou elektroniku a pak i zlato. No a jak to vSechno
dopadlo, vite. Jinak rodice si mysleli, kdyz jsem skon¢il skolu, Ze normélné regulérné
podnikam, takze na mé byli vlastné pySny. Pfiznam se, Ze mi taky délalo dobie, Ze

jsem jim doptat mohl tamhle to a tohle to. Posilal jsem je na dovoleny, auto jsem jim
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obstaral...

Tazatel: Za jaky trestny ¢in jste byl odsouzen a na jak dlouho?

Respondent: No tak samoziejmé majetkova trestnd cCinnost, dostal jsem 8 let

nepodminéné.

Tazatel: Jednalo se o Vas prvni konflikt se zdkonem?

a. Byl to Vas prvni vykon trestu odnéti svobody?

Respondent: Tak vzhledem k tomu, co jsem vam uz fekl, tak je jasny, ze to nebyl muj

problém se zikonem. M¢El jsem néjaky podminky. Byl to muij prvni vvkon trestu,

protoze jsem mél kolem sebe ty spravny lidi. Nebejt jich, tak uZ jsem $el sedét diiv.

Tazatel: Jaké aktivity programu zachdzeni jste ve véznici absolvoval?

Respondent: Tak pracoval jsem. V $ici dilné. To je asi nejvic, co tu jde délat. Néjaky
ty blbiny okolo jsem taky musel absolvovat, to je jasny. Ale Ze by tyhle aktivity mély
nékomu pomoc od toho, aby se zdrzel dalsi trestny ¢innosti... To je prosté¢ nesmysl.
Zalezi na konkrétnim ¢lovéku. Celej ten systém je nesmysl. Jediny, co méa vyznam je
to, ze vas zaviou, izolujou, mate Cas premejslet. V podstaté dostanete takovou druhou
Sanci. To je to nejvic, co vam muZe kriminal dat. Ja teda saim za sebe mizu fict, ze m&
nejvic drzela prace, ale to podle mé& vSechny. Hodné taky chlapi sportujou, posilujou.
To ale pro mé nikdy nebylo. Ja jsem tu nasel skrze nabozenstvi klid v dusi. Normaln¢

bych na tohle nemél Cas, kdybych si Zil ten svijj starej Zivot.

Tazatel: Co hodnotite v ramci zachazeni jako nejefektivnéjsi, zejména s presahem do
béZného Zivota?

Respondent: No nejefektivnéjsi je stoprocentné ta prace. Pro mlady mozna vzdélani.
To jsou totiz jediny dvé véci, ktery maji smysl a jsou prenositelny do béZznyho Zivota.
Ale ja jsem zastance toho, ze kdo makat nechce, tak makat nebude, teda na svobod¢
myslim. V krimu makaj vSichni. Musej. Ale vSechny ty aktivity jsou k ni¢emu, jako
k naprave tézko. VSechno je to jen o vyplnovani volnyho ¢asu. Mozna si tam muzZete
najit né¢jakyho konicka, kterej vam pak zlstane. Ja teda objevil viru, ta mi hodn¢

pomohla. Ale to taky neni pro kazdyho. Hlavné u nékterejch téch zaméstnancti véznice

vidi ten jejich nezajem. Ja chéapu, Ze ta prace je frustrujici, kdyz se vam tam ti lidi
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vracej. Jako oni vam nic fict nemuzou, ale to cejtite. Jste jim ukradeny. A pravé

jedinej, u koho jsem to takhle nemél, byl kaplan.

Tazatel: Jak jste uvéznéni zvladal?

Respondent: No tak to zase takova brnkacka nebyla, aspon ne teda ze zacatku. Prosté
je to, jako kdyby ¢lovék umftel. Fakt bych to ptirovnal ke smrti. Nechate tu po sobé
rodinu, opustite normalni svét... A narodite se v téle mukla. Zijete se spodinou, to si
ani nedovede predstavit, s jakyma lidma tam musite Zit a navic je potieba s nima
vychazet! Tyhle lidi normalné nikde nepotkate, protoze ty furt hnijou v krimu, a to
jsou fakt strasny lidi, co d€laj strasny véci. Hrozny taky je, ze jste furt s nékym, nejste
vibec sam. A navic ty dny jsou pofad stejny, stejny lidi, stejny misto, jidlo se opakuje,
stejny aktivity, nic mimoiadnyho. Den tam utikd hrozné¢ pomalu. Ptichazej krize,
hrozny krize... Ja jsem byl hroznej vul, tfeba pofadd jsem znéceho podeziral
manzelku, coz se teda nakonec potvrdilo. Prosté ¢lovék ma Cas premejslet, nemate
novy zazitky, analyzujete jen to, co se stalo, pak pfemyslite nad blbostma. Hodné mé
trapilo, e mam dit&, ktery vlastné nezndm a ono nezna mé. Clovéka to prostd zméni.
A ne vSechny k lepsimu, n¢kdy se tam ba naopak piiucej, hlavné ty mlady. Tam totiz
nesta¢i jet podle pravidel véznice a tak, tam se Zije dvojim zplsobem. Ridite se
pravidlama psanyma a nepsanyma. Zkuste si tipnout, ktery clovéka vic svazujou?
Navic, kdyz mate povést kSeftaie a Corkate, tak je obzvlast' tézky tomu odolat
a nenechat se do né¢eho zatdhnout... Pfizndm jsem, fungoval jsem tam ve sménnym
obchodu, tak trochu jsem, da se fict, podnikal. Coz mé udrzovala v jakysi
nedotknutelnosti a mél jsem pro nové ptichozi jistou reputaci. Ale nikdy jsem nikomu

neublizil ani nikoho nevyuZzival.

Tazatel: Jak jste byl ve véznici pfipravovan na propusténi a s jakym pracovnikem jste
spolupracoval nejvice?

Respondent: Tak posledniho pil roku pted propusténim jsem se na to pripravoval. To
musite, protoze, kdyz sedite tak dlouho jako j4, tak to se bez toho neobejde. Ale spis to
bylo o nacviku sebeobsluhy, feseni téch dulezitych véci jako jsou doklady a tak. Ale
jako vSichni to berou jako nezbytnou soucast cely ty masinérie. Nijak vas to neposune.
Ale Cloveéka motivuje to, ze kdyZ uz je tady, tak vi, Ze bude brzy konec. Coz vas ve

vysledku i dési. V tyhle fazi ¢lovek spolupracuje porad s vychovatelem a taky se
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Tazatel: Mizete mi popsat den propusténi a prvni dny na svobod¢?

Respondent: No tak na to vzpominam rad i nerad. Jak jsem fekl, ¢lovek se na to tési,
ale zaroven vas to hrozn& dési. Clovék si zvykne na Zivot za zdi. Ridi se pravidlama
véznice, vi, ze dostane najist, v kolik to bude, mate prosté jasn¢ strukturovanej den.
Ted vyjdete a kdo vam da tu strukturu? No abych se k tomu vratil. N&jaky penize jsem
m¢l, ale to jsem netesil, protoze si mé¢ vyzvedla manzelka i1 s dcerou. Hrozn¢ jsem se
na n¢ tésil, ale bylo to divny... To se neda popsat. Kazdopadné jsem se chtél stavit ve
fastfoodu, mél jsem na to hroznou chut. Doma jsem to skoro nepoznal, i kdyz zase
tolik se toho nezménilo. Dobu jsem prochdzel bardk a zahradu, Uplné€ jsem si to
vychutnaval. Dal jsem si vanu, asi dvé hodiny jsem se rochnil ve vané s pénou, jak
dit¢. S manzelkou jsme si povidaly, s holkou jakz takz taky, koukaly jsme na televizi.
rodi¢e manZelky. Bylo to cely takovy nijaky, nerad na to vzpominam. Jak jsem vam
fikal — nastupem do vézeni vSechno kon¢i, ¢lovék umte. A ted’ najednou jsem zpatky,
mél bych z toho mit radost, ale tak n¢jak se necejtim. Jako kdyby mé pohibili a uz
necekali, ze se vratim. Byl jsem doma dlouhou, asi mésic, tak n&jak jsem nevédél, co
se sebou... Jakoby se mi ani do ni¢eho nechtélo. Snazil jsem se teda hodné pomahat
s holkou, vodit ji do Skoly, ze Skoly, ukoly a tak. Ale uvnitt jsem byl hrozné prazdne;.

Trochu se to zlepSilo pak az s praci.

Tazatel: Jaka byla Vase rodinna situace po propusténi?

Respondent:

Jinak nasi jsou v pohodé. Mama byla vzdycky. Tata ten byl

ze m¢ hodné zklamanej, kdyz se to vSechno provalilo a ja Sel sedét. To je mi lito do
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ted. Ten se mnou komunikoval jen proto, Ze ho mama pfinutila. Pak ho to n&jak
pustilo a byl se mnou v pohod¢. Rodi¢e mi pak ve finale pomohli nejvic. S nima jsem

se cejtil lip, nez s manzelkou a dcerou.

Tazatel: Mél jste po propusténi vyfeSené bydleni?

Respondent: Po propusténi jo, protoze jsem se vratil normalné¢ domut k holkam. Jenze
ptisel ten rozvod. Od zacatku bylo jasny, ze to takhle skonc¢i. Ale Zena se mnou méla
trpélivost, neukoncila to hned a hlavné, i kdyz jsme byli od sebe, tak jsem s nima
normaln¢ bydlel. Nez jsem si nasel praci. To jsem Sel pak k rodi¢tim. Nebejt manzelky

a rodict, tak nevim, jak bych bydleni vyfesil. Na to bych asi ani nemél silu.

Tazatel: Jaka byla Vase finanéni situace po propusténi?

Respondent: No néco malo jsem mél z krimu. Ale penize jsem nefesil, protoze jsem
chvili zil s manzelkou, takZe stfechu nad hlavou jsem mél a jidlo taky. Ale
samoziejm¢ jsem de facto zaddny prachy nemél. Ale jak fikam, ani jsem nic

nepotieboval.

Tazatel: M¢l jste problém najit po propusténi zamestnani?

Respondent: No to byl celkové problém. Ja jsem se totiz hrozné tézko aklimatizoval,
nic se mi jakoby nechtélo, 1 kdyZ jsem si namlouval, ze se mi chtélo. Hrozna
prazdnota. Ale makat Clov€k musi. Asi pll roku po propusténi jsem se zacal o praci
intenzivné zajimat. JenZe kdyZ mate zdznam v rejstiiku a povést Smelinate, tak je to
hodné téZky. To bylo dost frustrujici. Neslo ani tak o penize, bydleni a tak, protoZe to
jsem diky manzZelce mél, prozatim. Ale uz jsem véd¢l, Ze musim zacit néco délat, jinak
to se mnou nedopadne dobfe. Fakt jsem se uZiral. Ale kdyZ cht€j vSude vypis, tak to
neni viibec jednoduchy... Ruce mam, nohy mam, blbej nejsem, ale stejné mé nikde
nechtéli. A pro¢? ProtoZe jsem tézkej kriminalnik. Paradoxné¢ mi pomohl az kdmos ze
starejch Casti. Nahodou jsme se potkali, ani jsem nevédél, kde skoncil nebo jak dopadl.
No nakonec mé zaméstnal u sebe. DéEla sam na sebe. Ma autobazar a vrakovisté, tak
mu tam délam takovyho spravce, mechanika. Proste, co je potfeba. Jsme tam ve tiech,
on, j& a jesté jeden kluk. Je to fajn prace, v prosttedi, ktery zndm. Opravuju auta, co
vykoupime i je pak proddvam. Poméham lidem, ktery na tom vrakaci hledaji n&jaky

autodily a tak. Jako prachy nic moc, ale mam préci, co m¢ bavi.

Tazatel: S jakymi reakcemi v okoli jste se propusténi setkal?
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Respondent: To se pfiznam, ze jsem ze zacatku vibec nefesil. Ale samoziejmé, Ze to
piislo. Lidi to prosté zajima. O to vic, kdyz jste si Sel sednout jako velkou podnikatel
a vracite se jako totalni nula. Nesetkal jsem se s néjakou Uplné pfiSernou reakci, ale
lidi koukaj, mluvi o vas. Hor$i to méla moje rodina. Lidi se jich na mé ptali. Nic

strasnyho, ale nepfijemny to je, to kazdopadné.

Tazatel: Vyuzil jste nékterou ze sluzeb postpenitenciarni péce?

a. Védel jste o téchto sluzbach?

b. Jak jste se o nich dozvédél?

c. Myslite si, Ze je nabidka téchto sluzeb dostacujici?

d. Myslite si, Ze jsou tyto sluzby dulezité?
Respondent: No vyuzil. Chtél jsem s nima feSit tu praci, protoze s tim zdznamem se
to fakt hleda tezko. Navic doba se zménila. Dneska i po uklizecce chtéji anglictinu
a praci na pocitaci. Prosté nesmysl. Myslel jsem si, Ze obejdu par autoservisti a nékde
to vyjde. Tak to nebylo. Takze jsem $el k né¢jakymu tomu kuratorovi. U nds nic jinyho
neni. To bylo Gplné k ni¢emu, protoze mi fekl to, co jsem si precetl uz na chodbé
v n&jaky brozufe. Navic jsem davno udélal vSechno, co mi poradil, at’ udélam. Jako ja
vim, ze pro n¢j je to jenom prace, ale me Slo o kejhak. Ale nikoho to nezajima. D4 ti
néco piecist, fekne ti nauceny fraze, ale to ti nepomuze... Prosté jsem doSel k tomu, Ze
beztak je to cely na mé. Zkusil jsem to a nic mi to nedalo. Akorat jsem byl z toho
otravenej. TakZe za mé& tyhle sluzby ne. O t¢hle sluzbach vi kazdej, kdo si proSel

krimem. Jsou toho plny nasténky na chodbach. Ale podle mé jsou k ni¢emu.

Tazatel: Uvital byste pomoc postpenitenciarni péce jiz pii zahajeni trestniho fizeni
a spolupraci béhem vykonu trestu odnéti svobody?

Respondent:

Y Vv

A4

kdyz ¢loveék vstane z mrtvych a uz to ani nikdo neceka... Z praktickyho hlediska pak
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A4

A4

byla najit si tu praci. To fakt bylo frustrujici, navic doba se zménila, na lidi jsou

celkové kladeny vétsi naroky, a kdyz mate zdznam, tak jste nejveétsi povl.

Tazatel: Kdo nebo co Vam nejvice pomohlo v navratu do spole¢nosti?

Respondent:

Tazatel: Zménil Vam pobyt ve vézeni Zivot a jak?

Respondent: Zmeénilo, uplné od zakladu. Po takovy dobé vyjdete jako jinej ¢lovek.
Tak, kdyz pominu, Ze jsem pfiSel o n€kolik let zivota, tak jsem V prvni fadé pfisel
o rodinu. O manzelku a o dceru. To se prosté neda nijak vratit... VSechny jsem
zklamal a myslim si, Ze ten muj trest prozivali hiif nez ja v tom lochu. Taky se do ted’
potykdm s povésti kriminalnika. A to uz jsem tii roky venku. Néktery lidi jsou fajn,
nektery vam to ale davaj furt najevo... Ted jsem ve fazi, kdy to vSechno vnimam, jako
druhou Sanci. Asi to tak melo byt. Ale rozhodné nebylo jednoduchy k tomuhle dospét

a velky dik patii moji rodiné, bez nich bych to vzdal.

Tazatel: Jak zijete nyni? (rodinna, finanéni situace, bytové podminky a zaméstnani?)

Respondent: Tak ted je to tak, ze mam tu praci, ta m¢ bavi. Sice nemam moc penéz,
vyhovuje vzajemné. Nasi uz na bardk taky nestaci jako za mlada, takZe to obstardvam
ja. Jsem rad, Ze mi poskytli stfechu nad hlavou, mama vari, vypere mi, vyzehli. Hlavné
nejsem sam. Jinak s dcerou se nevidame. Ona nechce, ja ji chapu, jsem pro ni cizi a uz

jsem se s tim n&jak smifil. Ted jsem ve fazi spokojenosti, fekl bych.

Tazatel: Kde se vidite za 5 let?
Respondent: No, tak rad bych si udrzel ten vnitini klid, to ptredev§im. Byl bych rad,
kdybych si zil jako ted’. Mél praci a bydleni, klidn€ potfad u rodici. Akorat bych si



dovedl predstavit, Ze budu sdilet ten sviij Zivot s n¢jakou partnerkou. Dalsi déti nechet,

staci, ze jsem zklamal jedno.
25) Tazatel: Je néco, na co jsem se nezeptala nebo zde nezaznélo, a vy to pokladate za
dulezité?

Respondent: Asi ne. Nakonec to bylo docela fajn.



