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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva vlivem ustavni vychovy na vzdélavani ditéte. Teoretickd Cast
v vodu popisuje tstavni a ochrannou vychovu v Ceské republice a charakteristiku détského
veéku. Prace se dale zaméfuje na poruchy chovani, zabyva se jejich charakteristikou,
diagnostikou a v neposledni fadé osobnosti ditéte s poruchou chovani. Nedilnou soucasti
teoretické Casti je edukacni proces, motivace, jeji definice a teoreticka vychodiska. Prakticka

cast predklada kvalitativni vyzkum, kterého se zacastnili déti a vychovatelé.
KLICOVA SLOVA

ustavni vychova, poruchy chovani, motivace k uceni, détské domovy se Skolou
TITLE

Influence of institutional education on child education

ANNOTATION

This diploma thesis deals with the influence of institutional education on child education. The
theoretical part explains the constitutional and protective education in the Czech Republic and
the characteristics of childhood. The thesis also focuses on behavioural disorders, its
characteristics, diagnostic and, last but not least, the personality of a child with behavioural
disorder. The theoretical part describes the educational process, motivation, its definition and
the theoretical basis of the issue. The practical part is based on a qualitative research in which

children and educators participated.
KEY WORDS

institutional education, behavioural disorders, motivation in education, children’s home school
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SEZNAM ZKRATEK

DD — Détsky domov

DDS — Détsky domov se §kolou

DVO - Dil¢i vyzkumna otazka

DU — Diagnosticky tistav

IVP — Individualni vzdélavaci plan

MKN — Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci
MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
OV — Ochranna vychova

PCH — Poruchy chovani

SVP — Stiedisko vychovné péce

UV — Ustavni vychova

VO — Vyzkumna otazka

VU — Vychovny Gistav



0 UVOD

Ustavni vychova je forma nahradni vychovné péde déti, jejichz rodi¢e se o né nechtéji nebo
nemohou z nejruznéjSich divodu postarat. Tyto déti jsou pozd&ji odsouzeny pro Zzivot
V kolektivni vychové ustavniho zafizeni, kde mnohdy stravi ¢ast nebo i celé své détstvi az po

dospélost.

Zivot v Gstavnim prostiedi predstavuje pro dité do jisté miry nepfirozenou zaleZitost.
Dit¢ nevyrastd v prostiedi ,,rodinné harmonie“ a neni v uzkém kontaktu s nejbliz§imi
rodinnymi pfislusniky, coZ se na jeho osobnosti béhem zivota mtize vyrazné podepsat. Absence
lasky, pochopeni a komunikace byva pro dité velmi castym problémem, ktery spousti fadu
nevhodnych situaci a chovani, at’ uz vici svym vrstevnikiim nebo dospélym osobam, zejména

vychovatelim a pedagogiim v zafizeni.

Diplomova prace se vénuje tématu VIivu tustavni vychovy na vzdélavani ditéte.
Ktomuto vybéru mé inspirovala predevs§im souvisla praxe, kterou jsem béhem
vysokoskolského studia absolvovala. Téma jsem dale vybirala na zdklad€ toho, ze mé& oblast
ustavni vychovy velmi zajima a chtéla jsem zjistit, jak systém vychovy a vzdélavani v détském

domov¢ se Skolou doopravdy funguje.

Vzdélavani v détském domové se Skolou predstavuje zcela odliSny zplsob prace
pedagogt s détmi nez v béznych zakladnich Skolach. Do détského domova se Skolou jsou
umistovany déti nejen s nafizenou tstavni vychovou, ale i ochrannou vychovou. Vzhledem
K tomu, ze vétSina déti v téchto zafizenich ma diagnostikované zavazné poruchy chovani,
zakladni Skola vzdélava Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V téchto specialnich
Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy je tedy velmi dulezité s détmi
pracovat pozitivné a profesionalné. AvSak vzhledem k tomu, Ze tato oblast je velmi rozsahla,
rozhodla jsem se ve své praci zaméfit na jedno téma, a tim je celkova Skolni ptiprava déti
V jednotlivych rodinnych skupinach a podpora a motivace ze strany vychovatelti v oblasti
vzdélavani déti. Jelikoz v soucasné dob¢ jiz pracuji v détském domove se Skolou, vim, jak je
tento kol naro¢ny a dilezity pro zdarny vyvoj svéfenych déti a predevSim pro jejich

budoucnost a vstup do samostatného zivota.

Prace je zaméfena na vzdélavani déti v prostfedi Gstavni vychovy, s cilem zjistit, jak
probiha celkova Skolni ptiprava déti, jakou podporu a motivaci maji déti ze strany vychovateld,

jaké maji podminky pro vzdélavani v Gstavni vychové a v neposledni fad¢, jak tyto zminéné
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faktory ovliviiuji celkové Skolni vysledky déti. Teoretickd ¢ast se zabyva definici Gstavni a
ochranné vychovy v Ceské republice, jejimi cili a legislativou. Dale se prace vénuje
charakteristice détského veéku, zejména tedy predskolnimu, mladSimu Skolnimu, starSimu
Skolnimu véku a adolescenci. Charakteristika détského veéku dale ptiblizuje télesny, psychicky
a socialni vyvoj ditéte. V této kapitole jsou také pfiblizena specifika vyvoje u déti vyrustajicich
V Gstavnim prostiedi. Dalsi ¢ast diplomové prace se zaméfuje na poruchy chovéni, predev§im
na jejich charakteristiku, klasifikaci, pti¢iny, diagnostiku a v neposledni fad¢ na osobnost ditéte
s poruchou chovani. Poruchy chovani jsou v teoretické ¢asti zminény prave proto, ze détsky
domov se skolou vzdélava zéky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Proto je nutné Ctenaie
seznamit s touto problematikou jiz na zac¢atku. Pfedposledni kapitola popisuje edukacni proces
v détském domové se Skolou, zejména tedy oblast vychovy, vzdélavani, vzdélavaci proces a
vzdélavaci program. Zavéreéna kapitola se zabyva pojmem motivace, ktery je neodmyslitelné
spjat s vyzkumnym Setfenim, kde jsem se zabyvala tim, jakou podporu a motivaci ze strany
vychovateli déti v détském domové se Skolou maji. Zavérecna kapitola se dale vénuje

definicim motivace a jejim teoretickym vychodiskiim.

Ve svém kvalitativnim vyzkumu jsem se snazila pomoci polostrukturovanych
rozhovort zjistit, jak se déti v détském domové se Skolou pfipravuji do Skoly, jaké maji
podminky, podporu a motivaci ze strany vychovatelt v oblasti Skolni pfipravy a vzdélavani.
Rozhovor jsem provadéla s péti détmi z détského domova se Skolou a tfemi vychovateli, ktefi

j1z dlouhodobé¢ pracuji v ustavnim zafizeni.
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1 Ustavni a ochranna vychova v Ceské republice

Ustavni vychova (déle jen UV) v Ceské republice predstavuje jednu z forem nahradni rodinné
péce. Jeji systém byl zalozen v 50. letech 20. stoleti. Z psychologického hlediska je ustavni
vychova: ,,vhodnd pouze jako prechodné reseni po odebrani ditéte z rodiny, nez je pro néj
nalezena jina vhodna rodina (adopce, péstounstvi) nebo nez se miize dité vratit zpét do jeho
piivodniho rodinného prostiedi“ (Novakova, 2008, str. 7). Ustavni vychovu navrhuji kuratoii
pro déti a mladez, ktefi vykonavaji socidlné-pravni ochranu nad détmi, které vykazuji urcité
vychovné problémy spojené s nerespektovanim autorit, zaskolactvim, utéky zdomova,
uzivanim alkoholu a drog, prostituci a jinymi zavaznymi piestupky. Kurator pro mladez je:
., statni urednik, jehoz ukolem je zabyvat se détmi z nefunkcnich rodin; détmi, ktere vedou
zahdlcivy ¢i nemravny Zivot; détmi zanedbdvajicimi Skolni dochdzku, pozZivajicimi alkohol nebo
Jjiné navykové ldatky apod.* (Matousek a kol., 2010, str. 270). Prace statniho ufednika spociva
V pomoci pii pfekonavani nepfiznivych socidlnich podminek a vychovnych vlivi. Cilem
kuratora pro mladez je také pomahat ditéti pfi navratu do bézného Zivota a se zaclenénim do
spole¢nosti (Matousek a kol., 2010, str. 270). Kurator pro déti a mladez také dohlizi na to, aby

u déti nedochazelo k opakovani nebo prohlubovani nezddouciho rizikového chovani.

UV je nafizovana détem mlad$im osmnacti let v p¥ipadé, kdy je jejich vychova vazné
ohroZena ¢i naruSena nebo pokud nelze vychovu ditéte z jinych zdvaznych divodi zabezpecit.
O naiizeni UV rozhoduje soud na navrh obce s rozsitenou piisobnosti dle zdkona o roding. Soud
mimo jiné uréuje, do kterého zafizeni bude dité umisténo. Pfed nafizenim UV maé soud
povinnost zjistit, zda Ize vychovu ditéte zabezpecit ndhradni rodinnou péc¢i nebo rodinnou péci
Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, kterda ma vzdy pied ustavni vychovou
prednost. UV maé preventivni charakter a lze ji nafidit nejdéle na dobu tii let. Pokud vsak
divody, pro které byla ustavni vychova natizena, trvaji, soud ji mize opakované¢ prodlouzit na
dobu tii let. UV zanika v ptipadé, kdy pominou divody, pro které byla naiizena nebo je ditéti
zajiSténa jind forma nahradni rodinné péce. Nejdéle ji vSak 1ze soudem nafidit maximalné do
19 let véku ditéte. UV a OV je pravné upravena zakonem & 109/2002 Sb. o vykonu tstavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve

Skolskych zatizenich (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, [online], 2006).

Ochranna vychova (déle jen OV) je povazovéana za druh ochranného opatfeni. Jejim
cilem je zejména prevence, izolace a resocializace ditéte, které spachalo spoleCensky

nebezpeény ¢in. Déti, které maji soudem nafizenou ochrannou vychovu, jsou umistovany do
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specialnich skolskych zatizeni. Dité€ S natizenou OV ve véku do 15 let je umisténo do Détského
domova se skolou, pokud vsak jeho chovani nevedlo k napravé, po uplynuti 15. roku je
piremisténo do vychovného ustavu pro mladez. V téchto specialnich vychovnych zatizenich
probiha jejich pfevychovny proces. OV je pravné upravena zakonem ¢. 218/2003 Sh., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. OV miize soud
naridit v pfipad¢ nedostatecného zabezpeceni vychovy mladistvého, nevhodného rodinného
prostiedi nebo nedodrzovani ulozenych vychovnych povinnosti. Toto opatieni lze ulozit ditéti
mezi dvandctym a patnadctym rokem véku za ¢in, za ktery lze dle trestniho zakona ulozit
vyjimecny trest, dale osobam mladsim patnacti let, které se dopustily ¢inu, ktery by byl u pravné
odpovédnych osob pokladan za zavazny trestny ¢in (Novakova, 2008, str. 8). Lze ji ulozit bud’
samostatné, anebo vedle trestu. Poslanim OV je eliminovat pfedchozi negativni chovani a

nasledky zptisobené zanedbanim vychovy a pfipravit tak dité na vedeni fadného Zivota

OV je vykonavéna ve specialnich skolskych vychovnych zatfizenich a trva tak dlouho,
dokud to vyZaduje jeji Gcel, nejdéle v§ak do dovrSeni osmnacti let. U nékterych jedinct mize

soud OV prodlouzit az do devatenactého roku Zivota jedince (Kubova, 2006, str. 11).

1.1 Skolska za¥izeni pro vykon tustavni a ochranné vychovy

Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy jsou dle zdkona ¢. 109/2002
Sb. diagnostické ustavy, detské domovy, détské domovy se skolou a vychovné ustavy. Jejich
hlavnim poslanim je poskytovat détem ve véku od 6 do 18 let, pfipadné do 26 let, komplexni
péci. Jedna se zejména o déti, o které se nemohou biologi¢ti rodi¢e ze socialnich, zdravotnich
¢i jinych zavaznych davodu starat nebo je jinak ohrozen jejich vyvoj v ptivodni rodingé. O
zatazeni do téchto instituci rozhoduje soud nebo osoby odpovédné za vychovu (Jansky, 2014,
str. 115). V Ceské republice mame dale $kolska zafizeni pro preventivné vychovnou pédi,
kterymi jsou stfediska vychovné péce (dale jen SVP). Tato stfediska jsou urcena détem a
mladistvym, u kterych se objevuji negativni a patologické projevy chovani. Hlavnim poslanim
téchto zafizeni je pfedevSim €innost Vv oblasti sekundarni prevence socidlné patologickych jevi.
Prace SVP je zalozena na zcela svobodném rozhodnuti klienta a souhlasu jeho zakonného
zastupce. Hlavnim poslanim pracovnikil v téchto zatfizenich je upeviiovani rodinnych vazeb a
upravovani rodinnych vztahi klienta. V SVP se nachazi rizna odd¢leni, jsou jimi ambulantni,
internatni a krizova oddéleni. Ambulantni oddéleni se zaméfuje na poradenskou péci o klienty
ve veéku od Sesti do osmnacti let. Internatni oddéleni poskytuje moznost pobytu véetné

vzdélavani klientt. Pobyt v internatnim oddé€leni je vSak mozny na maximalni dobu dvou
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meésict. V neposledni fad¢ jsou zde krizova odd¢leni, ktera nabizi pomoc v akutni Zivotni krizi

¢i bezvychodné Zivotni situaci po dobu maximalné tfi dnt (Kubova, 2006, str. 11).

SVP byva soucasti diagnostickych a vychovnych ustavii. V této oblasti spatfuji jistou
vyhodu a to takovou, ze spoluprace téchto dvou instituci zarucuje détem velmi profesionalni a
individudlni pfistup. Do SVP dochazeji déti pravidelné 1x tydné, a to zrtiznych divodu.
Nejcastéji pracovnici SVP fesi problematiku v oblasti $koly, rodinného prostredi, problematiku
spojenou S psychickymi a osobnostnimi problémy, pocateéni stadia experimentovani
s alkoholem a drogami ¢i nastupujici zavislost na hracich automatech nebo projevy détské a

juvenilni delikvence.

1.1.1 Diagnosticky ustav

Do skolskych zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy fadime diagnostické tstavy (dale
jen DU). Jedna se o instituce, které v tomto systému zaujimaji velmi dileZité misto. Jedna se o
zatizeni, do kterého se dostavaji déti s poruchami chovani ve véku od 3 do 15 let. Do DU se
ptijimaji déti s nafizenym predbéznym opatenim, natfizenou ustavni vychovou nebo ulozenou
ochrannou vychovou. Klienti v ramci DU prochazi dvoumésiénim diagnostickym a vychovné-
terapeutickym pobytem, diky kterému je poté zpracovana komplexni diagnostika osobnosti,
déle jsou také vymezeny individualni vychovné a vzdé&lavaci priority a v neposledni fad€ jsou
doporuc¢eny vhodné metody a ptistupy. Jednd se 0 Sestaveni tzv. specifického programu rozvoje
osobnosti. Dalsim dilezitym tkolem DU je stabilizace piijatych klienti, a to véetn& zakotveni
potiebnych hygienickych, reZimovych a vychovnych navyki. Kromé komplexni péce o svétené
déti, DU jsou povinny monitorovat funkénost sité $kolskych zafizeni a informovat zfizovatele,
tedy MSMT, o jejim stavu a potiebach (Jansky, 2014, str. 116). Dle véku svéfenct se déli DU

na diagnosticky ustav pro déti a diagnosticky tstav pro mladez.

1.1.2 Détsky domov

Dal$im Skolskym zatizenim pro vykon tstavni a ochranné vychovy jsou détské domovy (dale
jen DD). Jsou to instituce, do kterych jsou umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do 18 let,
popiipad¢ do ukonceni ptipravy na povolani. Dale zde mohou byt i nezletilé matky se svymi
potomky. Do DD jsou piijimany déti na zakladé rozhodnuti soudu o nafizeni tstavni vychovy.

(Jansky, 2014, str.116)

DD poskytuji komplexni péci détem, které nemohou byt z riznych zadvaznych socialnich
¢1 zdravotnich divoda vychovavany ve své vlastni biologické rodin€ ani v jiné form¢ nahradni

rodinné péce. Klientim je poskytovana zejména socialni a vychovna péce. Jelikoz jsou do
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téchto instituci umistovany déti, které nemaji poruchy chovani, mohou navstévovat béznou
zakladni Skolu, ktera nenalezi danému domovu. (Jansky, 2014, str. 116) Zakladni organizacni
jednotkou DD jsou rodinné skupiny, do kterych jsou jednotlivé déti zatazeny. Maximalni pocet

déti v rodinné skuping je osm. V DD lze utvofit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin.

1.1.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se $kolou (dale jen DDS) je specialni $kolské zafizeni, které piijima déti
S nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovou ve véku od 6 let do ukonceni povinné skolni
dochazky. Na rozdil od détského domova jsou v tomto zafizeni umistény déti, které mayji
zévazné poruchy chovani nebo poruchy dusevni. Klientéim je v ramci DDS poskytovana nejen
vychovna a socialni péce, ale 1 vzdélavaci. Jelikoz déti ze zavaznych poruch chovani nemohou
navstévovat skoly bézné, které se nachazi mimo toto specialni $kolské zafizeni, je proto soucasti
této instituce i1 piislusny typ Skoly, kterou svéfenci na zakladé povinné S$kolni dochazky
navstévuji (Jansky, 2014, str. 16). Déti jsou zafazeny do jednotlivych rodinnych skupin, do
kterych jsou umistovany v rozmezi 6-8 lidi. V tomto Skolském zatizeni lze vytvofit nejmén¢ 2

a nejvice 6 rodinnych skupin.

1.1.4 Vychovny tstav

Dalsimi Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné vychovy jsou vychovné tustavy,
(dale jen VU) do kterych jsou umistovany déti star$i 15 let, u nichz byla soudem nafizena
ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova, pfipadné déti od 12 let s ochrannou nebo
tistavni vychovou. VU mohou pe¢ovat i o nezletilé matky, spolu s jejich potomky. Mladistvym
je poskytovana vychovna, vzdélavaci a socialni péte. Ve VU jsou klienti, kterym byly
diagnostikovany poruchy chovani, které jsou ale natolik zavazné, Ze nemohou nadale zustat
v DDS. Mimo jiné VU poskytuji klientiim specifické vychovné vzdélavaci programy, které jsou
individualné zpracované dle jejich osobnostnich charakteristik. Jednd se o tzv. programy
rozvoje osobnosti (Jansky, 2014, str. 116). Zakladni organiza¢ni jednotkou tohoto $kolského
zafizeni je rodinna skupina, do které je umisténo maximalné 8 déti. Je zde mozno vytvorit

nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin.
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2 Charakteristika détského véku

Nasledujici kapitola charakterizuje détsky veék z pohledu vyvojové psychologie. Jednotlivé
kapitoly popisuji vyvoj ditéte ve tfech riznych oblastech. Jedna se o oblast t€lesnou, psychickou
a socialni. V souvislosti s t¢ématem diplomové prace se v jednotlivych kapitolach zaméfuji i na
problematiku vyvoje u déti vyrustajicich v ustavni vychové, ktery se v mnoha oblastech mtize

lisit od déti, které vyrtstaji v rodinném prostiedi se svymi biologickymi rodici.

2.1 PredsSkolni vék

Etapa ptedskolniho véku je pro dité velmi dillezitym obdobim. Trva ptiblizné ve véku od tii do
Sesti let. DEti mohou po dovrSeni tietiho roku vstoupit do matetské Skoly a pozdéji se ptipravuji
na vstup do skoly. V tomto obdobi dité prochdzi mnoha zménami, a to psychickymi, fyzickymi
a socialnimi. Velmi charakteristické pro toto obdobi je rozvoj pohybové aktivity a intenzivniho
smyslového a citového vnimani. Konec tohoto obdobi neni dén fyzickym vékem, ale socidlné,
tedy nastupem do zakladni skoly (Vagnerova, 1999, str. 107). Dle autora Eriksona je obdobi
predskolniho véku oznacovano jako: ,, Vek iniciativy, kdy jeho hlavni potrebou je aktivita a

sebeprosazeni jako dusledek této aktivity“ (Vagnerova, 1999, str. 107).

Co tyka déti, které vyrustaji v tstavnim prostiedi, jejich vyvoj v této Casové periodé
ovliviiuje mnoho faktord. Uz jen celkové umisténi do ndhradni péce predstavuje pro jedince
znacny zasah do jeho zivota a silné ovliviiuje jeho psychicky i télesny vyvoj. Velky vliv na
jedince ma naptiklad: , Prostredi, ve kterém vyriista nebo forma péce a vychovy, které maji
zdsadni vliv nejen na vSechny oblasti dalsiho jeho vyvoje, ale i na celozivotni uispésnost a vyskyt
dusevnich i somatickych onemocnéni “ (Celedové, Kuzelova, Ptacek, 2011, str. 14). Myslim si,
ze v tomto obdobi je pro dité také velmi diilezitd individudlni péce s moznosti navazani blizkého
kontaktu. Déti potiebuyji citit bezpeci a jistotu, kterou shledavaji v ustavnim prosttedi napiiklad

u vychovatelli nebo socialnich pracovnic.

2.1.1 Télesny vyvoj

Z obecného hlediska se ve veéku od tii do Sesti let zméni celkova stavba téla ditéte. ,, Baculatost
typicka pro predchozi obdobi se méni ve Stihlost a vznikaji disproporce mezi rustem koncetin,
trupu a hlavy* (Simickova-Cizkova, 2005, str. 68). V oblasti télesného vyvoje dochazi ke
zmén¢ pohybové funkce ditéte, zejména v hrubé a jemné motorice. Dité se v obdobi
ptredskolniho véku neustale zdokonaluje a zlepsSuje v pohybové koordinaci a eleganci. Pohyby

rukou a nohou jsou stale vice koordinované. Dité ma velkou potiebu pohybu a koncem tohoto
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obdobi je schopno zvladat ¢innosti, které vyzaduji dobrou pohybovou koordinaci, jako je
napiiklad jizda na kole, plavani, lyZovani nebo brusleni. Rozviji se jemnéa motorika, kterd dava
moznost détem manipulovat s béznymi kazdodennimi pfedméty jako je tuzka, nizky nebo
jidelni piibor (Simi¢kova-Cizkova, 2005, str. 68). Rozviji se také manualni zruénost, kdy dité
zvlada pomahat pti drobnych manudlnich tkonech v domécnosti - umi zalit kvétiny, utfit prach
nebo prinést talit. ,, Somaticky vyvoj zahrnuje i vyvoj imunity, jejiz stimulaci muze zajistit pouze
a bezvyhradné intenzivni a dlouhodoby kontakt s dospélym jedincem* (Celedova, KuZelova,
Ptacek, 2011, str. 12). Déti, které prosly ustavni vychovou v obdobi rané¢ho véku jsou vice
nachylné k riznorodym nemocim a porucham somatického vyvoje jako je naptiklad opozdéni
télesného vyvoje nebo zvysena potieba specializované 1ékaiské péce (Celedova, Kuzelova,

Ptagek, 2011).

2.1.2 Psychicky vyvoj

Co se tyka psychického vyvoje u déti v tomto obdobi, vyvoj inteligence se koncem ctyf let
dostava z predpojmové Urovné na vyssi Groven nazorového mysleni (Langmeier, Krejéitova,
1998, str. 86). ,,Mysleni je prelogické, egocentrické, intuitivni a ovlivnéno aktudlnimi
podminkami. Dite ozivuje nezivy svet. Polidstuje véci, zvirata, rostliny a je schopno ménit fakta
dle své fantazie“ (Simickova-Cizkova, 2005, str. 69). Dité je zvidavé, viima si detailtl a
zapamatuje si piedev§im pfedméty a situace, které ho upoutaly a byly pro n€j nécim vyznamné.

Pfed nastupem do Skoly se zacina u déti objevovat empatie (Novotny, 2009).

U déti vyrustajicich v ustavni péci, dochazi velmi ¢asto v oblasti psychiky k naruseni
emoc¢niho vyvoje (Wiik et al., 2011). Ve srovnani s détmi, které vyristaji ve svych vlastnich
biologickych rodinach, se u téchto déti ve vyssi mife objevuji poruchy emoci a také jsou méné
schopny témto emocim porozumét (Vorria et al., 1998). Aby se z ditéte vyvinul psychologicky
zdravy dospély jedinec, je také velmi dulezité, aby dité mélo vztah s dospélou osobou. Ta pro
n¢j totiz predstavuje jakési bezpedi, jistotu, vyviji v ném sebedivéru, uvédomeni si vlastni ceny
a poskytuje zdzemi pro dalsi jeho zdarny vyvoj. U déti v ustavni vychové vSak velmi malo
dochazi k vzajemnym intenzivn&j§im vztahiim s dospélou osobou (Celedova, KuZelova,
Ptacek, 2011). Tento problém velmi Casto spousti u déti jisté potiZe jako je naptiklad opozdény
socio-emocni vyvoj, obtize v socialnim kontaktu, obtize s navazanim citovych vazeb, nizka
sebediivéra, nediivéiivost nebo $patné zvladani stresovych situaci. Casto se stava, ze u déti
z DDS se objevuji psychické obtiZe, na které je tieba uzivat psychiatrickou medikaci. S tim je

spojena i vyssi potieba specialni psychiatrické péce.
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2.1.3 Socialni vyvoj

Rodina zaujima velmi dtlezitou roli v procesu socializace ditéte. VVzorce chovani, které si dité
osvojuje V rodiné jsou poté zakladem pro budovani socialnich vztaht, at’ uz ve skole, mezi
vrstevniky ¢i pozdé€ji pak v pracovnim procesu. V obdobi ptedskolniho véku je také dulezity
rozvoj prosocialniho chovani, které spociva v kontrole agresivity, rozvoji schopnosti empatie a
nutnosti potlaeni vlastnich aktudlnich potieb. Pozitivni vliv na rozvoj tohoto chovani ma

uspokojeni détské potieby jistoty a bezpeéi v rodiné (Vagnerova, 1999, str. 119).

S nastupem do matefské Skoly se dit¢ zacind ucit novym socialnim rolim, zacind byt
samostatnéj$i a dokaze se pfizplsobit novému socialnimu prostfedi. Zralost pfedskolniho véku
se také projevuje potiebou socidlniho kontaktu s détmi obdobného véku. Dité je schopné se
zapojovat do kolektivnich a spoleCenskych her se svymi vrstevniky. Tato ¢asova perioda je
velmi ¢asto nazyvana jako ,,zlaty vék détské hry“. Hra ma mimotadny vyznam pro rozumovy,
mravni a citovy vyvoj a je nezbytné nutnéd pro psychicky vyvoj ditéte, socidlni dovednosti a
telesny rozvoj. Predskolni vék je oznaCovan jako vék iniciativy, ve kterém ma dité potiebu
aktivity a sebeprosazeni (Vagnerova, 1999, str. 108). Jak jsem jiz zminovala v této kapitole
vyse, v tomto obdobi je pro dité€ velmi dulezita rodina. U déti vyrustajicich v ustavnim prostiedi
vSak rodina jako takovéa chybi. Tim, Ze nejsou u déti zcela naplnény a uspokojeny zékladni
citové potieby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu a celkova péce o né je casto

nedostatecna, ¢asto se u nich projevuje citova deprivace.

2.2 Mladsi §kolni vék

Etapa mladsiho Skolniho v€ku navazuje na vék ptedskolni, a to nastupem ditéte do zakladni
Skoly, ktera pro n¢j predstavuje diilezity sociadlni meznik. Dité ziskava novou socialni roli, roli
Skolaka. Obdobi mladsiho Skolniho v€ku trva od 6-7 let do 11 let a je spojeno s vyskytem
prvnich znamek prepubescence. Stejné jako u piedchoziho obdobi ptfedskolniho véku, v tomto

obdobi dité prochdzi mnoha zménami, a to psychickymi, fyzickymi a socidlnimi.

Dle autora Langmeiera lze tuto vyvojovou etapu chapat jako: ,, Veék strizlivého realismu,
kdy Skolak je zameéren na svet, jaky je, chce ho pochopit (predskolak je orientovan vice na
vlastni prani a fantazii; dospivajici na to, co by mélo byt spravné, idedlni a na sebe, na své
nitro). “ (Langmeier in Simi¢kova-Cizkova, 2005, str. 93). Pro tuto vyvojovou fazi je tedy
charakteristickym rysem realistické zaméteni, kdy se dité¢ snazi pochopit okolni svét a chce
veédeét, jak se veéci maji ,,doopravdy”. Velmi cCasto tuto realistickou tendenci déti spatiuji

napiiklad v knihach, kdy se zajimaji o nau¢né knihy, diky kterym se dozvidaji nové poznatky
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a informace. V oblasti vytvarného uméni davaji déti piednost ilustracim, které zachycuji

realistické prvky, nikoliv abstraktni (Langmeier, Krej¢itova, 1998, str. 115).

2.2.1 Télesny vyvoj

V obdobi mladsiho $kolniho véku dochézi u déti ke zménam télesného rustu. Télesny rust je
Vv pribéhu této ¢asové periody zcela plynuly a rovhomérny (Langmeier, Krejc¢ifova, 1998).
Pohyby jsou stale vice koordinovanéjsi, uceln&jsi a rychlejsi. Jemna a hruba motorika se
postupné zdokonaluje a zlepsuje. U ditéte stale pietrvava radost z pohybu, ktery se pro né¢j mitize
stat jakymsi vychodiskem a uvolnénim z psychického napéti. Sportovni aktivita také pomaha
navratit dité¢ zpét do duSevni rovnovéahy (Simi¢kova-Cizkova, 2005). V celém obdobi také

dochazi k plynulému rastu vnitinich organti. Dochézi ke zménam tvaru téla.

Télesny rist je u déti vyrustajicich v Gstavni vychoveé velmi Casto zpomaleny. U téchto
déti spatfujeme jisté nedostatky v oblasti celkové vySky a hmotnosti, ktera je u nich nizsi. Tento
psychosocialni deprivace. U déti z ustavni péce se také Castéji objevuji fyzické obtize, snizena

imunita nebo nizsi odolnost vaci zatézim (Celedové, Kuzelova, Ptacek, 2011).

2.2.2 Psychicky vyvoj

Jak jsem jiz zminovala vySe, nastup do Skoly se stava pro dit€¢ novym socidlnim meznikem.
Z ditéte se stava Skoladk a pfinési to do jeho kazdodenniho Zivota velkou zménu. Dité si musi
pfivyknout na nové socialni prostiedi, tedy na Skolu, a dale na nové spoluzéky a ucitele. Zacina
pilné pracovat, plnit své povinnosti a ptikazy ucitele. Pro dité¢ je zprvu tento proces velmi
naro¢ny, protoze je zvyklé si hrat a samotny vyucovaci proces je pro néj novou véci, kdy musi
sedét v lavici a davat pozor (Cacka, 2000). V oblasti vnimani se dité snaZi pochopit podstatu

jevu a véci. Je velmi zvidavé, chece se vSeho zacastnit.

Dité v ustavni péci je v této oblasti oproti détem, které¢ vyrustaji v béZném rodinném
prostedi, nejisté a &asto je pro n&j zména prostiedi velkym problémem. Casto se stava, Ze je
dit€¢ opozdéné, protoze nedostatecnou péci nemelo moznost osvojit si to, co déti ve stejném
veéku znaji a umi. NejcastéjSimi problémy téchto déti jsou v této oblasti citova nevyzralost (dité
nezvlada nové pozadavky spojené se Skolou), nizké komunikacni schopnosti (dit€¢ nerozumi
pokyntim), nezdjem naucit se néco nového (dit€ nikdy nebylo vedeno k uceni, mlize mit strach
ze selhani), nizké socidlni kompetence (Spatné vztahy k détem 1 uciteli) ¢i neznalost socialnich

norem (dit¢ je neposlusné) (Vagnerova, 2012).
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2.2.3 Socialni vyvoj

Jak jsem jiz zminovala v této kapitole vyse, toto obdobi zapoc¢ind nastupem do Skoly. Nastup
ditéte do zakladni $koly je obdobim tzv. extraverze. Dité se socializuje do kolektivniho Zivota,
ve kterém ziskava novou socialni roli. Behem tohoto procesu aktivné piijima nové informace,
rozsifuje socidlni dovednosti a za¢ind byt samostatnéjsi. [ ptesto, ze se dité odpoutava od rodict,
»samo o sebe®. Je velmi soutézivé a zajima se pouze o své skolni vysledky. Pozdé&ji se vSak
nauci byt kolektivni a zajima se i1 o své spoluzaky ve tiid¢, se kterymi se postupem casu zacne

vice seznamovat a jejich piatelské vztahy se zaénou prohlubovat (Simi¢kova-Cizkova, 2005).

Dle Vagnerové je nastup do skoly pro dité vychovavané v kolektivni péci jesté
dulezitéjsim socialnim meznikem nez pro dité Zijici ve vlastni biologické rodin€é. Mohou se zde
totiz projevit dopady z jeho negativnich zkuSenosti, kvili kterym musi byt v ndhradni péci.
Kvili témto negativnim zkuSenostem mitize dité citlivéji reagovat ve Skole a hlavné se citit
pfetizené nastalymi zménami a novymi pozadavky (Vagnerova, 2012, str. 94-98). V této fazi je

velmi dulezita podpora rodiny, at’ uz fyzicka ¢i psychicka.

Jak jsem jiz zmifovala, u déti v DDS mize byt vstup do zékladni $koly velmi
problematicky, a to z diivodu absence rodi¢ovské podpory, motivace ¢i pozitivni citové stranky.
I piesto, ze déti v DDS vykazuji uréité poruchy chovani, jsou viak velmi citlivé a zranitelné a

dosti Casto se na nich projevuje absence pevného rodinného zdzemi.

2.3 Starsi Skolni vék

Tato vyvojova faze se znacné 1i8i od faze mladsiho Skolniho veku, a to tim, Ze je povaZovana
za obdobi dospivani. U déti toto obdobi zacind mezi 11.-12. rokem a kon¢i okolo véku 15 let.
V této vyvojové etape dochazi k t€lesnym, psychickym a socidlnim zméndm, které probihaji do
jisté miry soucasné a navzajem zavisle. U déti dochéazi k pohlavnimu zrani a do jisté miry i

k dokonceni télesného ristu (Langmeier, Krejcifova, 1998, str. 138).

2.3.1 Télesny vyvoj

V oblasti telesného vyvoje se objevuji prvni sekundarni pohlavni znaky. U chlapct i dévcat
dochazi k rtstu télesného ochlupeni v podpazi a v pubické oblasti. Testosteron je hormon, ktery
ovliviiuje muzské sekundarni pohlavni znaky. U chlapcli dochazi ke zméné hlasu a to tak, Ze se
zacina velmi prohlubovat. Méni se také muzsky télesny riist, kdy dochézi ke zrychlenému rtstu
postavy a svalové hmoty. Mezi 13. a 15. rokem se u chlapcii v ejakulatu objevi zralé spermie

U Zen v ramci sekundérnich pohlavnich znaki dochazi k rlstu prst a rozSifovani panve a boki.
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Divky se stavaji zenami a jejich celkovy télesny rust ustdva. Prvni menstruace se u divek
objevuje mezi 10. a 16. rokem (Langmeier, Krej¢itova, 1998, str. 138-139). Fyzicky vyvoj
nastava piiblizn¢ o jeden az dva roky déle nez u divek a mezi stejné starymi vrstevniky se

mohou v tomto vyvoji objevovat zna¢né individualni rozdily.

Télesny vyvoj u nékterych déti vyrastajicich v Gistavnim prostiedi byva i v tomto obdobi
velmi Casto zpomaleny. ,,Stdle zde pretrvava psychosocialni deprivace jako pricina poruchy
telesného rustu v diisledku nenaplnéni zakladnich emocnich potieb nebo pri dlouhodobém
citovém a psychickém stradani* (Postgradualni medicina, [online], 2015). Toto v§echno muze
mit obrovsky vliv na télesny vyvoj ditéte, at’ uz se to tyka télesné vysky, vahy nebo celkového

télesného rustu.

2.3.2 Psychicky vyvoj

Z psychologického hlediska lze obdobi dospivani charakterizovat jako: ,,obdobi emocni
lability, zménami ndalad, impulsivniho jednani, nestdlosti a nepredvidatelnymi reakcemi*
(Langmeier, Krejc¢ifova, 1998, str. 143). V tomto obdobi dochazi u pubescenta ke zméné
emocniho prozivani. Jejich emoc¢ni reakce na podnét byvaji ¢asto nepifimétené a pubescenti
maji problém se sebeovladanim. Promeénlivost ndlad, ptecitlivélost nebo nizkad frustracni
tolerance v obdobi dospivani vede Casto ke vzniku konfliktd. Negativni postoj ke ,,vSem*
podnétim byva Casto dospélymi lidmi neakceptovatelny a vyvolava u dospivajicich pocit
nejistoty. S dospivanim souvisi i zvySovani sebekontroly v oblasti citové stranky. Jedinec
povazuje své pocity a problémy za intimni a nechce je s nikym sdilet (Vagnerova, 1999, str.
244).

2.3.3. Socialni vyvoj
Autor Havighurst popisuje obdobi dospivani jako: ,, Obdobi, kdy dochdzi k uvolneéni z prilisné
zavislosti na rodicich a na druhé strané navazovani diferencovanéjsich a vyznamnéjsich vztahu

Kk vrstevnikiim obojiho pohlavi.* (Havighurst in Langmeier, Krejcitova, 1998, str. 149).

Rodina dava ditéti zakladni citové jistoty. Cim hlubdi a mén& konfliktni jsou
oboustranné vztahy, tim snaze probih4 proces emancipace dileZity pro osobni zrani.
Charakteristickym rysem pro obdobi dospivani je potieba samostatnosti a postupné odpoutani
se od rodiny. V tomto obdobi ma na dospivajiciho velky vliv vrstevnicka skupina. Vrstevnici
spolu sdileji veskeré zajmy, ale i starosti. Dit¢ ziskdva ve své ,,parté” novou socidlni roli.
S ptichodem pubescence ptichazi i prvni partnerské vztahy a sexualni zkusenosti (Langmeier,

Krejéitova, 1998, str. 149).
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2.4 Adolescence

Obdobi adolescence je posledni vyvojovou etapou détského veéku. V porovnani s piedchozimi
vyvojovymi etapami, v obdobi adolescence nedochdzi k zaddnym vyraznym télesnym,
psychickym nebo socialnim zménam. Termin adolescence je odvozen z latinského slova
adolescere, coz v piekladu znamena dorustat, dospivat, mohutnét (Muuss in Macek, 2003).
Obdobi adolescence mizeme charakterizovat jako druhou fazi dlouhého procesu dospivani,
ktera trva od patnacti do dvaceti let. Jedinec se v tomto obdobi potyka se dvéma dulezitymi
socialnimi mezniky — ukon¢enim povinné $kolni dochazky a dovrSenim piipravného profesniho
obdobi. Je to obdobi, kdy si jedinec utvati svou vlastni identitu, kterd je pro néj dilezita.
V osmndcti letech, kdy se jedinec stdva dospélym, je z pravniho hlediska pln€ zodpovédny za
dusledky svého jednani (Vagnerova, 1999, str. 295). Co se tyka déti vyristajicich v tistavnim
prostiedi, obdobi adolescence pro né¢ mize byt problematické. Po dovrseni 18 let vétSina déti
opousti ustavni zafizeni a vraci se bud’ zpét do své ptivodni rodiny anebo se zacinaji pomalu

osamostatiiovat, coz pro n¢ neni vibec lehké.

2.4.1 Télesny vyvoj

V obdobi adolescence se dokoncuje celkovy télesny rist, ale jiz nedochazi k Zadné epochalni
zméng. T¢€lesny vyvoj se zklidiiuje a dochazi k ustdleni zmeén, ke kterym doslo v obdobi
pubescence (Vasutova, 2005). Muzim mohutni svalstvo a télo dospiva ke kone¢nym muzskym

proporcim. Zenam se zvétSuji nadra a postupné se rozsifuje panev a boky.

Vyznamnou roli v této fazi zaujima télo a zevnéjSek. Zejména u Zen byva fyzicka krasa
dilezitou soucasti sebepojeti. Adolescent vnima své télo jako vyznamnou soucast své osobnosti
a zalezi mu na tom, jak je hodnocen ostatnimi lidmi. ZevnéjSek se stava prostiedkem i cilem

k dosazeni socialni akceptace a prestize (Vagnerova, 1999).

2.4.2 Psychicky vyvoj

V psychické oblasti dochazi u jedince K nejvyznamnéjsim zménam. Adolescenti si sami
vybiraji hodnoty a normy, k nimz chtéji byt loajalni a neberou automaticky to, co jim spole¢nost
a rodiCe nabizeji. ,,Zakladem identity je sebepoznani. Jedinec musi nejprve védet jaky je, aby

mohl uvazovat o své budouci identité a dale ji rozvijet. (Vagnerova, 1999 str. 313).

2.4.3 Socialni vyvoj
V pribéhu dospivani dochdzi u jedinct k odpoutdni se od rodiny. Jedinec se snazi d€lat vSe
podle sebe a velmi Casto se piiklani ke skupiné vrstevnikti. Co se tyka mezilidskych vztahi, u

adolescentl se zacina projevovat zména nézori na druhé lidi. Proménou prochazeji i socialni
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role, at’ uz v roding, ve Skole nebo mezi vrstevniky. Adolescent se v této fazi osamostatiiuje a
snazi se spoléhat sdm na sebe. U déti vychovavanych v ustavni vychové v§ak miize obdobi
adolescence predstavovat urcity problém, a to v disledku pietrvavajici citové deprivace, ktera
u ditéte z ustavni vychovy zasahuje i do obdobi adolescence. Prave citova deprivace (kdy schazi
nebo ¢astené absentuji vyznamni druzi, piipadné je dit¢ odmitano nebo tyrano rodicovskymi
osobami) v raném détstvi ovlivni dalsi faze Zivota jedince (vetné dospivani a dospélosti) a nese

dasledky napiiklad v podobé poruch chovani (Jureckova, 2014).
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3 Poruchy chovani

Tato kapitola popisuje poruchy chovani, zejména jejich charakteristiku, klasifikaci a
V neposledni fad¢ jejich diagnostiku. Do diplomové prace jsem tuto kapitolu zakomponovala
proto, ze v DDS se objevuji déti, které maji pravé diagnostikované poruchy chovani, a proto je

nezbytné nutné s touto problematikou ¢tenare sezndmit.

3.1 Charakteristika poruch chovani

Nasledujici kapitola priblizuje problematiku poruch chovani a emoci, jejich vyvoj, klasifikaci,
pfi¢iny a Vv neposledni fadé jejich diagnostiku. V prib&hu vyvoje ditéte ovliviuji jedincovo
chovani zejména rodice, ktefi ho urCitym zplusobem koriguji. Dit€¢ se uci zakladnim
spoleCenskym normam a 0Svojuje si, jaké chovani je zadouci ¢i nikoliv. Postupem ¢asu si
jedinec své chovani koriguje sam. Pokud nastane situace, Ze jedinec zptisobi néco $patného, je
dualezité, aby byl schopen uvédomit si pocit viny. Pocit uvédomeéni si své vlastni viny totiz
souvisi s rozumovou vyspélosti a rozvojem psychickych kompetenci. K tomu, aby jedinec
dokazal pochopit a akceptovat dana pravidla, musi byt jeho rozumova stranka vyvinuta. Pokud
vSak jedinec toto chovéani nevykazuje a je pro n¢j velmi slozité pfijimat a akceptovat

spolecenské normy, mize se jednat o poruchu chovani (Vagnerova, 2008).

Pro spravné pochopeni problematiky ditéte s poruchami chovani v celém jeho Zivotnim
kontextu, je dileZité zminit poruchy chovani a emoci. ,.Sirokd $kdla definic poruch chovdni a
emoci je obrazem riiznych konceptii problematiky, ktera je s timto fenoménem lidského byti

spojena* (Vojtova, 2008, str. 52).

V Ceské republice se od 60. — 70. let 20. stoleti zagina objevovat mnoho definic poruch
chovéani. S definici této problematiky pfichazi naptiklad SdruZeni pro Narodni duSevni zdravi
a specialni vzdélavani, které poruchy chovani oznacuje jako: ,, Postizeni, kdy se chovani a
emocionalni reakce Zaka lisi od odpovidajicich vékovych, kulturnich nebo etnickych norem a
maji nepriznivy vliv na Skolni vykon, vcetné jeho akademickych, socialnich, predprofesnich a

osobnostnich dovednosti. ** (Kauffmann, Cullinan in Vojtova, 2008, str. 88).

Autorka Vagnerova definuje poruchy chovani jako ,, odchylku v oblasti socializace, kdy
Jjedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho veku, eventualne

na urovni svych rozumovych schopnosti. *“ (Vagnerova, 2008, str. 779).
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Podle Vagnerové v piipad¢ deti a dospivajicich 1ze za poruchové chovani oznacit takové

zpusoby chovéani, u kterych mizeme pozorovat tyto obecné znaky:

e Nerespektovani platné spolecenské normy
e Neschopnost navazat a udrzet prijatelné socialni vztahy

e Neschopnost pocitit vinu za své chovani (Vagnerova, 2008).
Poruchové vs. problémové chovani

V této oblasti je také nutno vymezit, jaky je rozdil mezi zdvaznou poruchou chovani a
kazenskym problémem. Autorka Vojtova (2008) d€li kazensky problémové déti do dvou

zakladnich oblasti:

> Zik s problémy v chovini - o svych problémech vi, vadi mu a chtél by je odstranit.
> Zik s poruchami chovdni — neni s danymi normami v konfliktu, ale neprijima je popr-.
ignoruje. Takovy Zak zpravidla nepocituje vinu ve vztahu k diisledkiim viastniho jednani

(Vojtova, 2008, str. 78-79).

Rozdily mizeme spatiovat ve tfech zakladnich aspektech — v motivaci nezadouciho chovani,
v ¢asovém obdobi a v intenzit€¢ nezadoucich projevii chovani a ve zpisobech podpory a

intervence ditéte (Vojtova, 2008, str. 78).

3.2 Klasifikace poruch chovani

o Skolska klasifikace poruch chovani
Cole, Visser a Upton (in Vojtova, 2008, str. 67) rozd¢lili poruchy chovani do tii oblasti:

- Poruchy chovani vyplyvajici z konfliktu — zaSkolactvi, lhani, kradeze
- Poruchy chovani spojené s nasilim/agresi — agrese, Sikana, loupeze

- Poruchy chovani souvisejici se zavislosti — toxikomanie, zavislost na automatech

e Socialni klasifikace poruch chovani

Socialni klasifikace se zaméfuje na charakter konfliktu jedince se socidlnim prostfedim a
na samostatné socialni prostfedi, ve kterém se jedinec nachdzi. Socidlni klasifikace se dale
zabyva tim, jaké dopady maji poruchy chovani na socialni vztahy jedince (Vojtova, 2008,
str. 66).
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Z hlediska socidlni klasifikace déli Vojtova (2008) poruchy chovani na:

Disocialni poruchy chovani

Charakteristickym rysem téchto poruch chovani je nespoleCenské nebo nepfiméiené chovani
jedince ve spolecnosti, které vSak neni pro spolecnost zcela zdvazné. Tato porucha chovani
muze byt zpsobena v dusledku narusenych socialnich vztahti nebo naruseného vychovného
procesu. Tato porucha je vSak zvladnutelnd béznymi pedagogickymi prostiedky nebo ve
spolupraci s odborniky v oblasti poradenstvi nebo ambulantni terapeutické péce (Vojtova,

2008, str. 66). Jedinec s disocialni poruchou se ¢asto jevi jako neposlusny, vzdorovity a ulhany.

Asocidlni porucha chovani

Jedinec s asocialni poruchou chovani vykazuje takové chovani, které je jiz v rozporu se
spolecenskou moralkou. Jedinec UmysIn€ porusuje mravni normy spolecnosti. Jednd se o
zavazné chovani, jehoz intenzita vSak nepiekracuje pravni ptedpisy nebo nesouvisi s nicenim
spolecenskych hodnot (srov. Hartl, Hartlova 2000, Vocilka 1994 in Vojtova, 2008, str. 66).
Muiuzeme sem zafadit napiiklad zaskolactvi, alkoholismus, tabakismus, toxikomanie,

sebeposkozovani, toulky nebo uteky.

Antisocialni porucha chovani

Jedinec s antisocialni poruchou chovani zavazn¢ a umyslné porusuje spoleéenské a pravni
normy a zvyklosti. Tato porucha chovani ma kriminalni charakter a pro spole¢nost je velmi
nebezpecnd. Jedinec vykazuje nejvyssi stupeil narusenosti chovani s cilem imyslné ublizovat
svému okoli. Chovani je doprovazeno vysokou agresivitou (srov. Kauffmann 1987, Hartl,
Hartlova 2000, Vocilka 1994, Hillenbrand 1999 in Vojtova, 2008, str. 67). Mezi nejzavazngjsi
formy antisocialniho chovani patii naptiklad zabiti, vrazdy, sexudlni delikty, loupeze, kradeze,

Vystupiované nasili, terorismus nebo organizovany zlocin.
¢ Medicinska klasifikace poruch chovani

V této ¢asti se budu zabyvat pouze vybranymi poruchami chovani podle 10. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci a piidruzenych problému (dale jen MKN-10), u kterych je pfima souvislost
s tématem diplomové prace. V této podkapitole bych proto chtéla vyzdvihnout pouze ty

poruchy, které se u déti v DDS Bychory (dale jen DDS) objevuji nejéastéji.

Poruchy chovani Ize klasifikovat dle MKN-10, kterou vydala Svétova zdravotnicka

organizace (WHO). Tato klasifikace je uréena pro Iékafe a psychology a slouzi jako smérnice
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k zakladnimu tfidéni poruch chovani. Poruchy chovani jsou zde zafazeny do V. kapitoly, ktera
nese nazev Poruchy dusevni a poruchy chovani. V této kapitole nalezneme jednotlivé poruchy
chovani, které jsou oznac¢eny piislusSnymi kody v rozmezi od F91 do F98. (MKN-10, [online],
2018).

Do DDS jsou piijimany déti na zékladé naiizené ustavni vychovy nebo uloZené
ochranné vychovy, které maji zavazné poruchy chovani a emoci. Mnoho déti zde vykazuje
poruchy chovani a emoci jako reakci na problematické rodinné prostredi, které je v mnoha
ptipadech spojeno s nevhodnymi rodinnymi podminkami a nezvladanim vychovného piisobeni
rodi¢a. Casto se zde objevuji také déti, které se staly ob&t'mi fyzického nasili ze strany rodi¢a

nebo jinych rodinnych ptislusnikdi. V tomto ptipadé¢ se jedna naptiklad o syndrom CAN.

Casto jsou do tohoto zafizeni umistovéany také déti z divodu problematického chovéni
ve Skole, které je spojeno se zaSkolactvim, kradezemi, lhanim, Sikanou, agresivitou nebo

nerespektovanim autority ucitele.

Zde uvadim poruchy chovani a emoci a jejich jednotlivé kody (dle MKN-10), které se nejcastéji

vyskytuji u déti v DDS:

e Porucha chovani vizana na vztahy v rodiné F91.0
e Nesocializovana porucha chovani F91.1

e Socializovana porucha chovani F91.2

e Opozi¢ni vzdorovité chovani F91.3

¢ SmiSené poruchy chovani a emoci F92.8

e Neorganicka enkopréza F98.1

e Porucha aktivity a pozornosti 90.0

Porucha vizana na vztahy v rodiné se V tomto zafizeni objevuje jak u divek, tak i u chlapct
ve véku od 7 do 12 let. U déti se nejcastéji projevuje disocialnim ¢i agresivnim chovanim, které
je zaméteno zejména na primarni rodinu, meziosobni styky s t€émito rodinnymi piislusniky a
dale také na dalsi ¢leny domécnosti. Tato porucha je u déti velmi ¢asta. U nekterych déti je tato
poruch natolik silnd, ze nemohou ani navstévovat své rodiny po dobu vikend a musi stéle

pfetrvavat v ustavnim prostfedi. Tuto poruchu chovani ma cca 25 déti ze 48.

Nesocializovand porucha chovani se v DDS &astéji objevuje u chlapcti nez u divek, a to
zejména v obdobi pubescence, tedy ve véku od 13 do 15 let. Porucha se nejcastéji projevuje

vald e, i vani Vorazny vaziva Senim vztahu
trval disocialnim nebo agresivnim chovanim s azn ervazivnim naruSenim vztah
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jedince k ostatnim détem v zafizeni. Tyto déti jsou spiSe ,,samotafi, nechtéji se zapojovat do
kolektivu a velmi &asto jsou s ostatnimi détmi v konfliktu. Tato porucha je v DDS

diagnostikovana cca 14 détem ze 48.

Co se tyka socializované poruchy chovani v DDS, objevuje se zde mélo. Tuto poruchu
chovani mivaji vétSinou divky v obdobi pubescence a adolescence. Projevuje se nejéastéji
manipulaci s ostatnimi détmi (vrstevniky) V zafizeni spojenou s kradezemi, skupinovou
delikvenci, sebeposkozovanim nebo vandalismem. Jedna se o poruchu chovani skupinového
typu s disocialnim nebo agresivnim chovanim trvalého razu. Tato porucha je v zafizeni

diagnostikovéana cca u 7 déti ze 48.

Porucha opozicniho vzdoru, se v DDS vyskytuje velmi ¢asto, a to predevsim u mladsich
déti ve vékovém rozmezi od 8 do 11 let. Jak je jiz z ndzvu patrné, tato porucha se vyznacuje
vzdorovitym, neposlusnym a rozkladnym chovanim zejména vic¢i dospélym (ucitelim,
vychovatelim a dal§im pracovnikiim z DDS). U nékterych déti je tato porucha doprovazena
agresivnim nebo disocidlnim chovadnim. Poruchou opozi¢niho vzdoru trpi divky i chlapci,

V zafizeni je to vyrovnané.

Neorganicka enkopréza je porucha, ktera se v soucasné dobé v zatizeni vyskytuje pouze u
jednoho ditéte, a to u patnactiletého chlapce. U této poruchy jde o opakovany volni nebo
mimovolni odchod stolice obvykle normalni nebo téméf normalni konzistence v situacich, které
jsou v daném kulturnim a socialnim prostiedi k tomuto uéelu nevhodné. U tohoto chlapce se to
velmi Casto stava ve Skole nebo ve stresovych situacich. Je zde potieba dbat na pravidelné
vyprazdnovani a denni rezim. Tato porucha neni v zafizeni ¢asta. Oproti tomu porucha aktivity
a pozornosti se v zatizeni vyskytuje velmi Casto, a to jak u divek, tak u chlapci ve vékovém
rozmezi od 7 do 15 let. Projevuje se nedostate¢nou vytrvalosti v ¢innostech vyzadujicich
poznavaci schopnosti a tendenci ptebihat od jedné Cinnosti ke druhé, aniz by byla jedna
dokoncena, spolu s dezorganizovanou, Spatné€ regulovanou a nadmérnou aktivitou. Déti jsou
velmi neukdznéné a impulzivni. Velky problém pro né€ pfedstavuje i S8kola, kde nevydrzi vnimat,
poslouchat ani sedét. Takovych déti je v zafizeni cca 38 ze 48 déti. Jedna se o velmi Castou
poruchu, kterd se v DDS objevuje. Na viechny tyto poruchy jsou déti medikovany

psychiatrickymi léky.
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3.3 Pri€iny vzniku poruch chovani
Etiologie zastupuje vyznamnou ulohu v celé¢ problematice poruch chovani. Pfi¢iny vzniku
poruch chovani jsou rizné, vétSinou vSak jde o soucet riznych rizikovych faktord. Jedna se

tedy o multifaktoridlni podminéni. V etiologii poruch chovéni hraje diilezitou roli détsky vyvoj.

,,Poruchy chovani jsou casto mylné zaméenovany za celou radu jinych poruch nebo
dokonce i situacnich reakci ditete” (PtaCek, 2006, str. 5). Jednd se naptiklad o poruchy
pozornosti a hyperaktivity (ADHD), afektivni poruchy (deprese) a dalsi. Tyto projevy vSak
mohou byt pouhym ,,volanim o pomoc®, kdy dité¢ takto reaguje na stresovou nebo naroc¢nou
situaci, ktera je pro n¢j slozitd a nedokaze se v ni orientovat, natoz ji piijimat. Nezaddoucim
chovanim mize dit€¢ davat najevo, ze néco neni v poradku. Projevy poruch chovani se mohou
objevovat, pokud se zrovna dité nachdzi v fadach neptiznivych situaci jako je napiiklad Sikana
ve Skole, rozvod rodici nebo celkové dysfunkéni rodinné prostiedi. ,, Déti tyrané, zneuzivané
nebo zanedbdvané vykazuji v mnoha situacich také nezadouci vzorce chovani“ (Ptacek, 2006,
str. 5). Je zde ale tfeba zduraznit, Ze se nejedna o poruchu chovani jako takovou, ale pouze
jakysi signal, ktery nas mize dovést k velmi zavaznym situacim, se kterymi se dité potyka.
S pojmem ,,porucha chovéani je proto nutné pracovat velmi opatrné, i pies urceni diagnostiky

pfimo lékaiskym pracovnikem, psychologem nebo psychiatrem (Ptacek, 2006, str. 5).

Nasledné bych zde rada struéné ptiblizila hlavni pti€iny, které ovliviuji vznik poruch
chovani u déti. Je zde tfeba zminit, Ze nésledujici pfi¢iny vzniku poruch chovani se vétSinou

vzajemnég ovliviiyji a kombinuji.

Biologické pti¢iny vzniku PCH

e genetické faktory (chromozomni abnormality, vrozené metabolické defekty)
e endokrinni faktory (nedostatek ¢i nadbytek nékterych hormont)
e fyziologické poruchy, malformace a vyvojové vady vzniklé prenatalné, perinatdlné ci

postnataln¢ (Hrcka, 2001).

Biologicka dispozice u déti z DDS byva faktorem, ktery vyznamnéjsim zptisobem ovliviiuje
pravdépodobnost vzniku poruchového chovani. Biologické znevyhodnéni miize vzniknout, jak
jsem jiz zmifovala - na Urovni narusSeni struktury ¢i funkci CNS v disledku porodniho
postizeni, Urazu hlavy nebo zanétlivého onemocnéni mozku (Vagnerova, 2008, str. 781).
Dal$im biologickym faktorem, ktery mize do jisté miry ovliviiovat vznik poruch chovani je i

troven inteligence (Vagnerova, 2008, str. 782). V DDS Bychory maji déti i dospivajici
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vyjimky, kterymi jsou asocidlni jedinci s inteligenci povazovanou za nadprimérnou.

Psychologické piic¢iny vzniku PCH

e porucha socializace v raném détstvi (nevyieSené vazby a vztahy k rodicovskym autoritam)

e poruchy komunikace mezi rodici a ditétem (tzv. dvojné vazby, deprivacni a subdeprivacni
zkuSenosti)

e psychologické teorie uceni (deviace povazovdna za pievzaté chovani naucené
napodobovanim ¢i podminiovanim)

e osobnostni ¢i existencni krize a ztrata smyslu zivota (Hrcka, 2001).

Velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vznik poruch chovéni je Vv této
psychologické oblasti také socidlni prostfedi, ve kterém se jedinec nachazi. Mnoho déti je
v DDS umisténo z diivodu dysfunkéniho rodinného zizemi. Rodina je pro vyvoj ditdte
nejdilezitéjSim socidlnim prostiedim, a proto je dulezité, aby rodi¢ vychovu svého potomka
nezanedbdval. Dité v pribéhu vyvoje casto napodobuje nebo identifikuje zpiisob chovéni a
jednani svych rodici. Pokud vSak rodi¢ vykazuje problémové chovani, které prekracuje dané

normy a pravidla, dit¢ si jej miiZze osvojit a chovat se stejnym zptisobem.

Socialni pfi¢iny vzniku poruch chovani

e diferencovana socialni struktura spojend s anomii a zménami norem
e urbanizace, technologicky pokrok
e socialni a politické konflikty

e socialni skupiny a subkultury podporujici a odménujici poruSovani norem a zékonl

Negativni vliv na jedincovo chovani ma také vrstevnickd skupina, zejména pokud je
asocialné zamétena. Aby byl jedinec do urcité skupiny vrstevnikti ,,ptijat®, prebira specifické
normy a hodnoty, které ma dana skupina nastavené. Je zde vSak nutno podotknout, zZe vliv party
nebude tak vyznamny, pokud jedincova rodina funguje a ptfedstavuje pro néj piijatelné zdzemi

(Végnerova, 2008, str. 782).

v

Mezi dalsi pficiny poruch chovani mizeme fadit naptiklad kulturni nebo situacni pficiny.
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3.4 Diagnostika poruch chovani

Diagnostika poruch chovani se zamétuje na naruSeni ditéte a jeho rodiny. Vyvoj a pokracujici
rozvoj strategii diagnostikovani ditéte nebo adolescenta s poruchami chovani a jeho rodinného
prostfedi je neoddélitelné spojen s doprovodnymi a paralelnimi zménami v teoretickych
modelech, klinické praxi détské a rodinné terapie, modifikacich chovani, aplikovéani analyz
chovani a nejnovéji i v pediatrii. Pfedmétem nasi pozornosti je pedagogicka diagnostika, ktera
ma za cil popsat soucasny stav ditéte, zaradit tento stav do vSeobecnéjsi kategorie (napiiklad
podle DSM-V nebo MKN-10), odhalovat pii¢iny nedostatki, selhani a nachazet uc¢inné postupy
vychovy a vzdélavani pro specifické druhy selhani (Komarik in Kuruc, 2013, str. 45).
Diagnostika je v izkém vztahu s etiologii poruch emoci a chovani a spolu tvofi zaklad pro

uspesnou intervenci nebo 1éCbu.

Diagnostiku poruch chovani provadi vzdy odbornik, nejcastéji psychiatr nebo klinicky
psycholog ve spolupraci se specialnim pedagogem. ,,V oblasti skolstvi je diagnostika provideéna
v ramci Skolskych poradenskych zarizeni, coz jsou pedagogicko-psychologické poradny (PPP)
a v ramci specialniho Skolstvi pak specidalné pedagogicka centra (SPC)“ (Jucovicova, 2014,
str. 42). Depistaz mohou provadét i Skolni psychologové nebo Skolni specialni pedagogové. Pro
to, aby byla spravné diagnostikovana porucha chovani, jednotlivé déti jsou nédsledné odkazany
poruchami chovani je poté umoznéno vzdélavani za pomoci asistenta pedagoga. Vzdélavani za

pomoci asistenta pedagoga vyuziva polovina déti z DDS Bychory.

Pti diagnostikovani poruch chovani se uzivaji metody jako je naptiklad diagnosticky

rozhovor s rodic¢i, self-rating rodice, self-report ditéte, pfimé pozorovani chovani aj.

3.4 Osobnost ditéte s poruchou chovani
Végnerova uvadi, Ze urCitym zakladem, ktery muze predstavovat zvySené riziko vzniku
odchylek v chovani je temperament. ,, Impulzivita a silna emocni vzrusivost se sklonem k
afektivnim vybuchiim miize jedince predisponovat ke zkratkovému chovani* (Vagnerova, 2004,
s. 79). V DDS mivaji déti s poruchami chovani velmi nizkou frustraéni toleranci. Jsou také
velmi vybusné a nedokazi se v nékterych situacich ovladat a kontrolovat. V nékterych
ptipadech je jejich agresivni reakce na podnét bezdiivodna a nepfiméfend. Velmi Casto se
dostavaji do konfliktu, at’ uz s vrstevniky nebo 1 dospelymi (pedagogy, vychovateli).

Citova stranka u déti v DDS je spojena s chladnosti, nedostate¢nou empatii, citovou

deprivaci a velmi Casto také Spatnou naladou. Détem chybi ohleduplnost a tolerance vici
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ostatnim chovanciim. Berou ohledy pouze na sebe samotné a zamétuji se predevSim na
uspokojeni svych vlastnich potteb.

S uznavanim autorit maji déti v DDS také zna¢ny problém. Maji nedostatky ve
schopnostech respektovat normy chovani, kterymi by se mély fidit. Casto porusuji pravidla,
ktera jsou v zafizeni nastavena.

V DDS jsou umistény i déti, které maji problémy se sebeposkozovanim. Touto cestou
se snazi vyporadat s neptfijemnymi duSevnimi stavy. Tento problém je signdlem véazného
psychického problému, jenz postizeny nedokaze zvladnout jinym zptisobem. V DDS se
nejcastéji S timto problémem potykaji vice divky nez chlapci. Prace s détmi s poruchami
chovani neni pro zamé&stnance v DDS jednoduchym tkolem a vyzaduje klidny trpé&livy ptistup

S jasn€ vymezenymi hranicemi a pravidly.
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4 Edukacni proces

Jak jiz z ndzvu diplomové prace vyplyva, prace se zamétuje na vzdelavani déti, které vyrustaji
v Gstavnim prostiedi. Nésledujici podkapitoly pfiblizuji vychovu a vzdélavani v DDS, zejména
tedy, jakym zptisobem probiha vzdélavani déti v DDS, jaky je $kolni vzdélavaci program a jeho
cile. Dale je zde ptibliZzena oblast vychovy, role vychovatele a vychovné vzdélavaci ¢innosti.
Nasledujici podkapitoly déale popisuji osobnost ditéte s poruchami chovani ve Skolnim

prostiedi.

4.1 Vzdélavani déti v détském domové se Skolou

Détsky domov se Skolou je zafizeni, jehoz soucasti je 1 zdkladni Skola. Tuto Skolu navstévuji
chovanci, ve véku od Sesti do patnacti let, ktefi jsou zde umisténi. Vzhledem k tomu, Ze v DDS
jsou déti, které trpi zdvaznymi poruchami chovani a uceni, skola vzdélavani zejména zaky se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tomu jsou proskoleni pedagogicti pracovnici, kteti
s détmi pracuji na zdkladé novych metod zalozenych na terapeutickém a individualnim
pfistupu. Hlavnim tUkolem Skoly je: ,, Vychovavat a vzdélavat déti s disharmonickym
osobnostnim a socialnim vyvojem s cilem tento stav zménit a snizit pravdépodobnost selhani
V budoucnosti* (Détsky domov se Skolou Bychory, [online], ©2014). Velky duraz je také
kladen na vSestranny rozvoj osobnosti déti a jejich integraci do spolecnosti. V tomto zafizeni
se dale pracovnici snazi posilovat pozitivni moralni, volni a charakterové vlastnosti déti.
V DDS se pedagogové snazi dosahnout co mozna nejvétsi urovné veobecnych védomosti déti,
coz vyzaduje: ,, Vysokou profesionalitu pedagogickych pracovnikii ve vychovnych a
vzdeélavacich postupech, metodach a formdch prace ve vyuce a spolupraci vsech pedagogickych
pracovnikii pracujicich v détském domové* (Détsky domov se Skolou Bychory, [online],

©2014).

Jak jsem jiz zminovala vyse, vzdélavani déti probiha ve Skole, ktera je soucasti détského
domova. Zakladni $kola umoznuje ukonéit kazdému ditéti zakladni devitiletou povinnou
dochazku. I piesto, Ze zdkladni Skola umoziuje devét postupnych ro¢nikli, déti jsou vSak
organizovani do péti tfid. Ke kazdému ditéti pedagogicti pracovnici pfistupuji individudlné,
protoze kazdé z nich ma jinou diagnézu poruchy chovéni. Ve Skole je také détem umoZznéna
spoluprace s asistentem pedagoga, ktery je vzdy jednotlivému ditéti piidélen a je mu k dispozici
po celou dobu vyucovani. Asistent je také velmi zadany na rodinnych skupinach, kdy détem

pomaha s piipravou do skoly, domécimi tikoly, opakovanim probraného uciva nebo ucenim

33



nové latky. Pro praci v DDS musi mit pedagogiéti pracovnici ukongené stfedoskolské nebo
vysokoskolské vzdélani v oboru obecné, socialni nebo specidlni pedagogiky, odborné
proskoleni na praci s détmi, které vykazuji specifické poruchy chovani a u¢eni a v neposledni

fad¢ kladny psychologicky posudek (Détsky domov se Skolou Bychory, [online], ©2014).

4.1.1 Vyucovaci proces

Vyucovaci proces vychéazi ze Skolniho vzdélavaciho programu pro zakladni Skolu, vytvari
podminky podporujici harmonicky rozvoj osobnosti ditéte, podminky k volbé budouciho
povolani a pfipravu na zaClenéni do spolecnosti. Vyucovani je realizovano podle platnych
ucebnich dokumentt a dale: ,, Na zdklade zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim,
strednim, vyssim odborném a jiném vzdelavani, ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 73/2005 Sb., o
vzdelavani deti, Zaku a studenti se specialnimi vzdelavacimi potiebami a déti, Zakii a studentu
mimordadné nadanych a v souladu se zakonem ve znéni pozdéjsich predpisii zajistuje zakladni
Skola zrizovand DDS, ZS a SJ, integraci zdkii s mentdlnim postizenim, u nichz byla narizena
ustavni vychova, uloZzena ochrannda vychova nebo narizeno predbézné opatreni,
prostrednictvim individudlnich planii, které vychazi z platnych ucebnich dokumentii* (Détsky

domov se Skolou Bychory, [online], ©2014).

4.1.2 Vzdélavaci program

V DDS probiha vyuka podle $kolniho vzd&lavaciho programu ,,Vesela $kola". Cilem tohoto
SVP je nejen ziskani viech dovednosti a védomosti, které jsou stanovené zakonem, ale i
posileni kladného vztahu ke vzdélavani, které¢ Zaky bude provazet cely jejich Zivot. Tento
program umoziuje integrovat zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami do tfid zakladni
Skoly, kterd je soucasti détského domova a nachazi se v jeho aredlu. Vyuka probihd v péti
ucebnach. Jednotlivym zakiim je poskytnut individualni pfistup pedagogickych pracovnikd.
Vétsina zaki je vzdélavana podle Individudlniho vzdélavaciho planu (déle jen IVP), ktery jim
umoznuje pracovat podle jejich schopnosti a tempa. Soucésti skoly jsou specializované ucebny
pro praktickou vyuku: pocitacova uc¢ebna, kuchynka, pracovni dilny, hudebni zkusebna, ateliér
pro vyuku vytvarné vychovy a jinych uméleckych technik. Vyuziva se také venkovni
sportovisté a télocviénu spliujici nejnaro¢néjsi parametry (Détsky domov se Skolou Bychory,
[online], ©2014). V ramci $kolniho vzdélavaciho programu si DDS klade za cil napiiklad:
., poskytnout zakiim kvalitni zaklady vseobecného vzdeélavani, vytvorit podminky pro dalsi
vzdeélavani, komunikaci mezi lidmi a uplatnéni v Zivote, rozvijet osobnost Zaka, budovat
pozitivni moralné-volni viastnosti zZaki, vytvaret jejich kladny vztah ke vzdélavani i tvorivé

prdaci a spoustu dalsich** (Détsky domov se Skolou Bychory, [online], ©2014).
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4.1.3 Déti s poruchou chovani ve Skolnim prostiredi

Prace s détmi s poruchami chovani neni pro pedagoga v bézné zakladni Skole lehkym tkolem.
Dité, které ma specialni vzdélavaci potieby, potiebuje zajistit velmi individudlni a profesionalni
pristup. Déti s poruchami chovani jsou zvySen¢ ohrozené vylucovanim ze Skol. Tim, Ze jsou
déti v béznych Skolach nezvladatelné, asto dochazi k tomu, ze v prubéhu své povinné skolni
dochazky vystiidaji hned n¢kolik Skol. Vojtova uvadi, ze: ,, pro zdky s poruchami chovani a v
Jjejich riziku se vyznam socialni skupiny tridy a Skoly hlavniho proudu zvysuje tim vice, ¢im jsou
jejich mimoskolni zkuSenosti se zdravym socidlnim prostiedim mensi a problémovéjsi“

(Vojtova, 2008, s. 76).

V zakladni skole pii Gstavnim zafizeni se nachazi zejména déti v riziku poruch chovani a s
poruchou chovani. Dle Vojtové (2008, str. 78) pro efektivni vzdélavani zaku téchto déti musi

Skola zajistit specifické podminky vyuky:

o individualni nebo skupinovou péci,

e pripravné a specialni tridy,

® vyuzivani specialné-pedagogickych metod a forem prace,

e zajistit nizsi pocet zZdku ve tridach,

e prostorové usporadani by mélo umoznovat zmenu uspordadani vybaveni pro vyuZiti pri
skupinovém vyucovani, s prostorem pro relaxaci,

o vsichni pedagogové by méli byt seznameni s problematikou vzdélavani Zakii s vychovnymi
problémy,

e tvorbu viastnich ucebnic (v pripadé nutnosti),

o privyuce by méli s Zaky a s tridou pracovat soubézne dva pedagogicti pracovnici, jeden z

ucitelii by mél byt specidlni pedagog a druhy pedagog s aprobaci pro vyuku na ZS.

4.2 Vychova

V edukacnim procesu se vyviji osobnost ditéte. Z obecného hlediska je cilem vychovy zdmérné
plsobeni na osobnost s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Cilem détského
domova se Skolou v Bychorech je vychovné pilisobeni vSech pracovnikli na odstranéni
negativnich jevll v chovani déti, rozvijeni, utvafeni vlastnosti a schopnosti, které jim umozni
zaclenéni do spolecnosti. Klade se také dliraz na vSestranny rozvoj ditéte, a to jiz od mladsiho
Skolniho véku az po dospélost. (Détsky domov se skolou Bychory, [online], ©2014). Vychovna

ginnost v DDS je déle zaméfena na ziskani klicovych kompetenci, které umozni integrovat dité
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se specialnimi vzdélavacimi potfebami do spolecnosti. Klicové kompetence 1ze chépat jako:
,,Soubor znalosti, dovednosti, navykit a postojii vyuzitelnych v béznych Zivotnich situacich.
Klicové kompetence jsou zakladem pripravy na Zivot ve spolecnosti, procesu celoZivotniho

uceni a vstupu do pracovniho procesu‘* (Détsky domov se $kolou Bychory, [online], ©2014).

Mezi klicové kompetence patri:
Kompetence k uceni

Kompetence k feSeni problémi
Kompetence komunikativni
Kompetence socialni a persondlni

Kompetence ob¢anska

vV V.V V V VY

Kompetence pracovni

4.2.1 Role vychovatele

Vychovatel ma v DDS velmi dileZitou roli, ktera vyzaduje znaéné naroéné pracovni zaleZitosti.
Jeho naplni prace je vychovné puisobeni na déti, které ze zavaznych diivodi nemohou vyrustat
ve své biologické roding. Dalsim poslanim vychovatele je pfizpisobit détem takové prostiedi a
podminky, které jsou obdobné Zivotu ditdte v b&znych rodinach. Prace vychovatele v DDS
Bychory je zaloZena na celkovém rozvoji osobnosti kazdého ditéte. V rdmci prace je
vychovatelim umoznéna kreativita a dostatecna volnost pii jeji realizaci. Pii praci pedagoga
s ditétem je dilezity individudlni ptistup, ktery zahrnuje individualni z4jmy a potieby ditéte.
Kazdému klientovi je stanoven individualni plan rozvoje osobnosti ditéte, ktery se vytvafi na

zéklad¢ prostudovani spisového materialu a osobnich pohovort.

Vychovatel se détem vénuje od jejich pfichodu ze Skoly na rodinnou skupinu. Jeho
dal§im ukolem je vytvafeni smysluplného programu pro déti. Vzhledem k tomu, Ze do
rodinnych skupin jsou umistény déti v rizném véku, je dalezité, aby vychovatel na tuto
skutecnost dbal. Jaky vychovatel zvoli zplsob prace s détmi v jednotlivych rodinnych

skupinach, zélezi pouze na jeho rozhodnuti.

Vychovatel v DDS zastupuje hned nékolik roli. Nejenze dba na fadnou vychovu ditéte,
ale poskytuje mu 1 lasku, pocit bezpeci a jistoty. Do jisté miry vychovatel zastupuje roli
»rodi¢e®, coz v nékterych situacich neni lehkym ukolem. Zejména kdyz dité ze zafizeni
odchézi, tedy byla mu ukonéena UV, nebo je z riiznych ditvodii pfemisténo do jiného zafizeni.

D¢ti si ke svym kmenovym vychovatelim vytvari hluboky vztah, ktery jim pravé mnohdy
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nahrazuje rodinu nebo jejich blizké. Nasledné odpoutani od tzv. ,teti¢ek” mize u nékterych

déti do budoucna zptisobit i zna¢né problémy.

Myslim si, Zze vychovatel by mél volit pratelsky pfistup, ale s urcitou vymezenou
hranici, kterou dit€ nesmi ptekrocit. Vychovatel by mél na své rodinné skupin¢ zavést urcity
rad a pravidla, podle kterych se budou chovanci fidit. Pro déti vyriistajici v prostiedi ustavu je

obzvlasté nutné naucit se pevnym pravidlim a zakladiim slusného chovani.

4.2.2 Vychovné vzdélavaci ¢innosti

Do vychovné vzdélavacich ¢innosti détského domova se Skolou patii:
» Zajmové ¢innosti

Rekreacni ¢innosti

Sebeobsluzné ¢innosti

Pracovni ¢innosti

vV V VYV VY

Ptiprava do skoly

Zajmové ¢innosti

., Zajmové cinnosti chdpeme jako cilevédomé aktivity zameérené na uspokojovani a rozvijeni
individualnich potreb, zajmit a schopnosti. Maji silny vliv na rozvoj osobnosti i na spravnou
spolecenskou orientaci.*“ (Pavkova, 2008, s 92). Zajmova ¢innost v détech rozviji kreativitu,
tvofivost, ale 1 samostatnost. S narlstajicim vé€kem ditéte se vSak z4jmova ¢innost postupné
méni. Dé&ti mladSiho Skolniho v&ku preferuji spiSe krouzky se zaméfenim na hravost, déti
Vv obdobi pubescence uptednostiiuji krouzky jako je napiiklad tanec nebo pocitace. Zajmova
ginnost umoziiuje détem v DDS velmi pestrou nabidku krouzki, které déti navstévuji bud’
pfimo v zafizeni, anebo na krouzky dojizdi do spolupracujicich zékladnich Skol, zdkladnich
uméleckych $kol, sportovnich oddili nebo domt déti a mladeze. Zajmova Cinnost je zcela
dobrovolna. DDS nabizi svym klientéim napiiklad chovatelsky krouzek (péée o zdejsi zvitata),

tane¢ni krouzek, keramiku, pocitace Ci Siti a vySivani.

Rekreac¢ni ¢innost

Rekreacni ¢innost je v DDS uskute&iiovana formou pobytii, vycviki a jednorazovych akci, at’
uZz celoustavnich nebo mimotstavnich. Tyto ¢innosti jsou organizovany hlavnimi vychovateli
a jsou urceny jak pro rodinné skupiny, tak i pro jednotlivce. Cilem téchto ¢innosti je upeviiovani
fyzické zdatnosti déti, aktivniho ptistupu ke sportu, ale i odpocinku, ktery déti potiebuji po

naroénych Skolnich povinnostech. Dal$im cilem téchto rekreacnich c¢innosti je rozvoj
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sportovnich dovednosti, které slouzi k eliminaci negativnich prozitkli ¢i néalad. Rekreacni
¢innost ma také znacny piinos pro zdravotni hledisko, protoze vétSina sportovnich aktivit je
provozovana na cerstvém vzduchu, a tim se posiluje celkova fyzickd kondice ditéte. Pro
rekreacéni ¢innost je dulezité mit dostatek prostorového a materialniho vybaveni (Détsky domov

se Skolou Bychory, [online], ©2014).

Sebeobsluzné ¢innosti

Sebeobsluzna ¢innost je velmi dulezita pro budoucnost ditéte. Tyka se hygienickych navyka,
stravovani, finan¢niho hospodateni, oblékani nebo péci o zevnéjsek. Cilem sebeobsluzné
¢innosti je vytvofeni pracovnich navykl a rozvoj samostatnosti. DéEti jsou vedeny k tomu, aby
dokazaly ovladat bézné Cinnosti, které jsou nezbytné pro kazdodenni Zivot. Nespravné vedeni

wrwe

nekdy dé€laji ¢innosti za déti, zpomaluji tak rozvoj jejich samostatnosti.

Pracovni ¢innosti

Pracovni ¢innost zahrnuje vice pracovnich oblasti, at’ uz se jedna o péci o zahradu, o truhlatkou
praci, Siti, montazni a demontazni praci nebo préci spojenou s péci o zvifata. Déti si béhem
pracovnich ¢innosti osvojuji pracovni ndvyky, u¢i se samostatnosti a smysluplnému traveni
volného Casu. Také se rozviji jedincova psychicka 1 fyzicka strdnka. Pracovni ¢innosti jsou
nastaveny tak, aby byly déti do budoucna pfipraveny a dokéazaly ovladdat bézné kazdodenni
pracovni tkony potfebné pro zivot. V neposledni fad€ jsou také tyto Cinnosti zaméfeny na

péstovani pozitivniho vztahu k praci a rozvoj motorickych schopnosti.

Priprava do Skoly

Skolni piiprava je jednou z dilezitych ¢innosti a povinnosti déti. Je nezbytné ji pojimat jako
soucast celozivotniho u€eni. Pfiprava do Skoly spoc¢iva v plnéni domécich ukoli, procvicovani
a opakovani uciva, ale také celkovym udrzovanim potfadku ve Skolnich aktovkach a Skolnich
pomiuckach. Cilem Skolni pfipravy je upeviiovani a prohlubovani védomosti a dovednosti
ziskanych studiem, dale také efektivni zorganizovani Skolni pfipravy, hledani potiebnych
informaci nebo schopnost jedince pracovat v kolektivu (Novotny, 2009, str. 26). V uvodu je
také nutno zminit, ze pro posileni kladného vztahu déti ke Skole je diilezité, aby chapaly
smysluplnost studia pro svou budoucnost a nebraly Skolu pouze jako ,,nezajimavou‘ povinnost,
ktera nema smysl. Do jednotlivych rodinnych skupin jsou umistovany déti v rizném vékovém

rozmezi, je tedy potieba, aby vychovatel pracoval s kazdym jedincem individualné. Domaci
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ukoly si mohou vypracovavat vSechny déti pohromadé, ale pii u€eni je vhodné, aby kazd¢ dité
pracovalo individualni formou. Pavkova uvadi, ze z tohoto divodu musi vychovatel volit
rozdilné formy prace. Od zaméstnani ptredSkolnich déti az po spolupraci mezi spoluzaky a
pomoc starSich déti mladsim. Individualni pomoc nejvice pottebuji déti se Spatnym prospéchem
ve Skole a déti mladSiho Skolniho véku. Témto détem by se mél vychovatel v oblasti Skolni
pfipravy vénovat nejvice. VDDS jsou také jedinci, kteii maji hlubsi nedostatky ve
védomostech jiz z predesliého prostiedi. Proto je tieba s nimi dopliiovat a procvicovat ucivo z
nizsich ro¢nikt (Pavkova, 2008, str. 109).

Ptiprava na vyuCovani probiha kazdy vSedni den v odpolednich hodinach na
jednotlivych rodinnych skupinach. Je dilezité, aby probihala v klidném a vhodném prostiedsi,
kde nebudou déti ni¢im ruSeny. Déti pracuji ve svych pokojich, kde maji kazdy k dispozici
velky psaci stiil. Skolni ptiprava probiha pod dohledem vychovatele nebo asistenta vychovatele,
ktery dit¢ kontroluje, zkous$i, popfipadé mu pomaha. Vychovatel dale také pravidelné
kontroluje Skolni vysledky zaznamenané v zakovské knizce nebo kontroluje piipravu skolnich
pomiicek dle stanoveného Skolniho rozvrhu.

,, PFiprava na vyucovani by neméla byt zaloZena jen na hledani nedostatkii, ale i
vyzdvizeni dosazenych znalosti, dovednosti a uspéchu* (Novotny, 2009, str. 26). Dilezita je
také pochvala vychovatele za dobie odvedenou praci. Tim, Ze vychovatel dit¢ pochvali nebo
ho odméni sladkosti, posili tak jeho vztah ke Skolni pfipravé a namotivuje ho tak na dalsi.

Dulezitym aspektem v oblasti Skolni ptipravy je také spoluprace vychovatele se
Skolou. Spoluprace probihd formou navstév ve Skole, kde ucitel spolecné s vychovatelem
promysli a dohodnou optimalni postupy k zabezpe¢eni domaci pfipravy a aktualni vyméné
informaci (Novotny, 2009, str. 26). Spoluprace také probiha formou elektronické komunikace
ptes e-mail nebo skrz pocitacovy program Evidence déti, kam ucitel zaznamenava potiebné

Skolni povinnosti a domaci ukoly.

39



5 Motivace

Tato kapitola popisuje motivaci, jeji teoretickd vychodiska a rozd€leni. Vzhledem k tématu
diplomov¢ prace se vSak v této kapitole budu zabyvat zejména motivaci Skolni. Motivace patii
mezi dulezitou soucést kazdodenniho zivota jedince. Ve Skolnim prostfedi hraje motivace
velkou roli, zejména jiz od nastupu ditéte do zakladni Skoly az po ukonceni sttedoskolského
nebo vysokoskolského vzdélani. Ze své vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze motivace k uceni se
S narGstajicim vékem meéni, a to z dlivodu uzptisobovani Zebticku zivotnich hodnot jedince. Jiné
priority ma dit€ mladsiho Skolniho véku a jiné ma dité¢ v obdobi pubescence nebo adolescence.
Myslim si, Ze motivace je v zivoté velmi dilezitd, a to zejména u déti vyristajicich v ustavni

vychove.

5.1 Definice a teoreticka vychodiska

Obecné lze fici, Ze: ,, Motivace je intrapsychicky probihajici proces, vychazejici z néjaké

potreby a vyustujici ve vysledny Zadouci vnitini stav, proces, ktery je iniciovan endogenné nebo

exogenné. (Nakone¢ny 2014, str. 15). Ve své podstaté jde o proces, ktery aktivuje a usmérituje

naSe chovani a jednani pro dosazeni ur€itého cile, davd mu ucel a smér. ,, Pojem motivace

vyjadruje psychologické priciny jedndni ¢i chovani vithec* (Nakoneény, 1992, str. 1).
Motivace také uzce souvisi s oblasti psychologie, tedy i psychologie pedagogické. Dle

vevr

bez poznatkii o motivaci nemoznad*“ (Nakone¢ny, 1996, str. 5).

Autor Hrabal na motivaci nahlizi jako na: ,, souhrn cinitelii, které podnécuji, sméruji a
udrzuji chovani ¢loveka. “ (Hrabal a kol., 1984, str. 16) Abychom si v§ak mohli odpovédét na
otazku, proc¢ se ¢lovek chova urcitym zplisobem a jaké pticiny vedou k jeho chovani a jednani,

je dulezité podrobné zkoumat motivaci lidského chovani (Hrabal a kol., 1984, str. 16).

Hlavni funkci motivace je uspokojovani potieb jedince, které vykazuji urcité nedostatky
V jeho fyzickém a socidlnim byti. Pokud jedinec nenalezne uspokojeni ve své pottebe, bude
hledat cestu, ktera k tomuto uspokojeni povede. Kdyz je cile dosazeno, u jedince se objevi nova
potieba a novy cil (Nakonecny, 1996, str. 16) Cilovym motivem muize byt naptiklad zlepseni

znamky ve Skole nebo zisk zaméstnani.
Motivace chovani ¢lovéka ma vnitini a vnéjsi zdroje. Vnitinimi zdroji jsou potfeby a témi
vngj$imi tzv. incentivy.
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e Poti‘eby — potieby délime na dvé hlavni oblasti, kterymi jsou potfeby vrozené a potieby
ziskané. Obecné¢ jsou vSak potfeby povazovany za dispozicni motivacni Cinitele. Potieby se
u jedince projevuji jakymsi pocitem vnitiniho nedostatku nebo piebytku (Hrabal a kol.,
1984, str. 17).

e Incentivy — jsou vnéjsi podnéty, jevy, udalosti, které maji schopnost vzbudit a vétSinou i
uspokojit potteby ¢lovéka. Incentivy délime na pozitivni a negativni. ,, Pozitivni jsou ty
incentivy, které vyvolavaji chovani smérujici k nim (potrava), negativni vyvoldavaji chovani
smeérem od sebe (hrozba)*“ (Hrabal a kol., 1984. str. 17).

e Motivy — divod, pro ktery ¢lovek zacina jednat ur¢itym zptisobem. Motivy se vytvaieji ve
vzajemné interakci potieb a incentiv a jsou jiz v tésném vztahu k chovani ¢lovéka (Helus,

Hrabal, Kuli¢, Mares, 1979).

5.1.1 Motivace ve vychovné vzdélavacim procesu
Dle Hrabala (1984) zabyvame-li se motivaci ve Skole, potom je nutné ji chapat nejméné ve

dvojim smyslu:

e jako prosttedek zvySovani efektivity ufeni zakl (otazky motivovani zakt ve
vyucovani)

e jako jeden z cilu skoly (otazky rozvoje motivacnich dispozic zaka).

Prace s motivaci patii mezi nelehké ukoly pedagoga, vychovatele ¢i jinych pedagogickych
pracovnikl. Motivace ma obrovsky vliv nejen na Skolni uspéSnost Zéka, ale 1 na jeho vykony a
celkovy rozvoj jeho osobnosti. Jednou z podminek efektivniho uceni je pravé motivace, ktera
mimo jiné ovliviiuje koncentraci, pamét'ové pochody, vydrz u uceni nebo rychlost a hloubku
uceni. Motivace velmi Gzce souvisi se zptisobem prace pedagoga. Zpusob, kterym pedagog
pracuje s motivaci, se poté mize odrazet na jeho celkové tspesnosti prace, ale i na Skolnich
vysledcich zakt. Ucitel miize motivovat zaky védomé, tedy navozovanim vhodnych podminek,
bohatych na komplexni incentivy. Motivace vSak miize byt 1 opaéného razu, kdy je naopak Zak
motivovan negativné. Negativni motivace se projevuje nechuti k u¢ebnim ¢innostem a snahou
co nejdiive ukoncit Skolni dochazku. Pedagog miiZe Skolni motivaci ovlivnit naptiklad vybérem
latky, celkovym ptfednesem, ale hlavné také formou vyucovacich metod (Hrabal a kol. 1984).
Ze své vlastni Skolni zkuSenosti mohu fici, ze forma vyu€ovani je velmi dilezita. Myslim si, Ze
teoreticky vyklad by mél byt v pruibéhu vyucovani obohacovan praktickymi zkuSenostmi

pedagoga, tedy teoreticky vyklad by se m¢l prolinat s tim praktickym.
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Motivace zakti mize byt kratkodob4, ale naopak i dlouhodoba. U kratkodobych postupti
ma prace s motivaci vétSinou podobu snahy vzbudit zdkovsky zajem o probirané ucivo. O této
vstupni motivaci je pak mnohdy predpokladano, ze plisobi automaticky i pozdéji v pribéhu
vlastniho uceni, coz, jak vyplyvéa z analyz hodin i vypovédi zaki, velmi Casto neplati. Motivaci
spojené ptimo s provadénou ucebni Cinnosti byva ve skole vénovana daleko mensi pozornost.
U kratkodobych postupii motivovani zakti se ulitel zaméfuje na jiz existujici potieby.
Nejsnadnéjsi je zaméfit se na univerzalni lidské potieby, jako je zvédavost, potieba byt
kompetentni, potieba autonomie a podobn¢, které Ize aktualizovat téméf u vSech zakl. Jina

situace nastane u ,,diferencovanych potieb a zajmu“, jejichz aktualizace se podaii vzdy jen u

nékterych zakt (Hrabal a kol., 1984).

5.1.2 Vnitini a vnéjsi motivace

Z obecného hlediska délime motivaci na vnitini a vnéj$i. Stejné tomu tak je i u motivace Skolni.
Autor Hrabal povazuje vnitini motivaci za takovou motivaci, kterd plyne pfevazné z
poznavacich potieb (Hrabal a kol., 1984). Vnitini motivace k ueni je mnohymi odborniky
povazovana za tu ,,lepsi“ a uc¢innéj$i motivaci. Naptiklad autorka LokSova o vnitini motivaci
tika, Ze zak, ktery je motivovan vniting, vykazuje lepsi skolni vysledky, méa pozitivnéjsi pohled
na Skolni dochéazku a pfipravuje se na vyuku mnohem svédomitéji (LokSova, Loksa, 1999). O
vnitini motivaci miZzeme hovofit v pfipadé€, kdy se Zak uci ze své vlastni iniciativy, touhy po
védéni, po uspéchu a uplatnéni. Zak, ktery si uvédomuje dileZitost vzdélani se, ve srovnani s
jeho vrstevniky, ktefi si dilezitost vzdélani zatim neuvédomuji, jevi jako vyspélejsi. Vnitini
motivace k uceni je zptuisobena motivy, které patii mezi vnitinimi motivaéni Cinitele. Mezi
zakladni vnitfni motivy patfi socialni potfeby, kognitivni potfeby a vykonové potieby
(Lok3ova, Loksa, 1999). Zak s vnitini motivaci se uéi, protoZe chce a zajima ho to, tedy vie

vychézi z jeho vlastni viile.

Vné&jsi motivace predstavuje situaci, kdy se zak neuci ze své vlastni iniciativy, ale je
ovlivnén vnéj§imi motiva¢nimi faktory. Dle LokSové ,,Zdci s previddajici vnéjsi motivaci k
uceni projevuji o mnoho vyssi uzkostnost, horsi prizpiisobeni se Skolnimu prostredi, mensi
sebeveédomi a nizsi schopnost vyrovnat se s neuspéchem ve skole nez Zaci s previadajici vnitini
motivaci k uceni* (LokSova, Loksa, 1999, str. 15). Vnéjsi motivace mize mit nejriznéjsi
podoby. K vn&jsim motivacéni faktorim patii napfiklad Skolni znamky, odmény a tresty a s nimi
souvisejici vztahy zaka k autoritdm (vliv vychovatelti a ucitelt). Vnéjsi a vnitini motivy se

mohou navzajem dopliiovat a pusobit v jednoté a nebo mutize dojit k souboji téchto motiva.
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V takovém piipadé€ bude vysledné jednani ¢lovéka ovlivnéno tim motivem, ktery bude nakonec

silngj$i (Smékal, 1989).

U déti, které vyrastaji v Gstavni vychove, se muzeme cCasto setkdvat s problémy
s zakovskou motivaci. Dlivodem tohoto problému byva nedostatecné rozvinuti potieb, zejména
tedy potfeb vykonovych a poznavacich. Dale se u téchto déti casto objevuje frustrace vSech
jejich potieb, at uz se to tykd biologickych, fyzickych ¢i psychickych potieb jedince.
Dlouhodoba a opakujici se frustrace zakovskych potfeb zpusobuje, Zze se dit¢ ve Skolnim
prostfedi neciti dobfe proziva stavy neuspokojeni, napéti a v disledku pracuje neefektivné.
Tim, Ze je neuspokojena potieba jedince, ¢asto dochazi k agresivnimu chovani jedince, at’ uz

vuci svym vrstevnikiim nebo 1 pedagogickym pracovnikiim.

43



6 Prakticka ¢ast

6.1 Popis metodologie vyzkumu

Prakticka ¢ast diplomové prace zkouma a nasledné popisuje, jak se déti v détském domove se
Skolou ptipravuji do Skoly, jaké maji podminky, podporu a motivaci ze strany vychovatelli
V oblasti jejich vzdélavani. Pro ziskani odpovédi na piedem stanovené vyzkumné otazky byl
pouzit kvalitativni vyzkum, diky kterému jsem méla moznost hloub¢ji nahlédnout do dané
problematiky. Rozhovor byl koncipovan jako polostrukturovany. Diky tomuto rozhovoru jsem
se mohla respondent dotazovat i na véci, které jsem neméla striktné sepsané a mohla si je
béhem rozhovoru logicky uspofddat a respondenti se také doptévat na dopliujici informace,
které m¢ zajimaly nebo pro mij vyzkum byly dulezité. Kromé rozhovori s respondenty byla
také pouzita dal$i metoda sbéru dat, a to metoda zicastnéného pozorovani, kterou jsem pouzila
hlavné na zacatku svého vyzkumu, kdy jsem si vybirala své respondenty. Vybér jednotlivych
déti a vychovatelti byl zAmérny. Vzhledem k tomu, ze v DDS Bychory je celkem 6 rodinnych
skupin po osmi détech, rozhodla jsem se vybrat z kazdé rodinné skupiny jedno dité. Své
respondenty jsem také vybirala podle véku, tedy od osmi do patnacti let, protoze jsem jiz na

zacatku predpokladala, ze Skolni pfiprava bude jina u mladSich déti a jin4 u déti starSich.

Polostrukturovany rozhovor byl zaméfeny na ¢tyii hlavni tazatelské oblasti. Vzhledem
Kk tomu, ze jedna z hlavnich vyzkumnych otazek znéla, jak probiha celkova skolni ptiprava déti
v DDS, jednotlivych déti a vychovateli jsem se dotazovala na zptisob kazdodenni $kolni
pfipravy, zejména tedy, V ¢em Skolni pfiprava spociva, kdo se Skolni pfipravy tcastni, jakou
formou skolni pfiprava probihé a v neposledni fad¢, kolik ¢asu denné€ vénuji ptipraveé jednotlivé
déti. V ramci Skolni piipravy byly déti a vychovatelé dale dotazovani na zpasob a celkovou
pfipravu domacich ukoll. Dalsi tazatelskd oblast byla zaméfena na hodnoceni. DéEti a
vychovatell jsem se dotazovala na zplisob hodnoceni, formy odmén a trestl za Skolni piipravu
a celkové Skolni vysledky a v neposledni fad€ na reakci vychovateli na dobré a Spatné Skolni
znamky. Vzhledem k tomu, Ze hlavni vyzkumné otazky byly zaméfeny také na zptisob podpory
a pomoci ze strany vychovatell v oblasti $kolni ptipravy a vzdélavani, dalsi tazatelska oblast
se zamé&fuje na podporu a pomoc. Déti a vychovatell jsem se dotazovala na zptisob podpory a
pomoci pii skolni ptipraveé a jejich dilezitost. Jednotlivé déti byly dale dotazovany na to, zda
je pro n¢ podpora a pomoc ze strany vychovateli dostacujici a jak casto a konkrétné v jakych
situacich vyzaduji pravé tuto pomoc a podporu ony samy. Ctvrta tazatelski oblast byla
zamé&fena na motivaci, jeji formy a v neposledni fadé¢ na jeji dulezitost v oblasti $kolni pfipravy

a celkového vzdélavani.
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Jak jsem jiz zminovala vySe, pro svou diplomovou praci jsem zvolila kvalitativni
ptistup, ktery lze definovat jako do Siroka rozprostfeny sbér dat bez pfedem stanovenych
proménnych a hypotéz. Vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, tedy na né¢em, co uz nékdo
vypozoroval, ale naopak zkouma do hloubky definovany jev a snazi se o ném ziskat co nejvice
informaci. Teorie, které pomoci kvalitativniho Setfeni zjistime, nejsou obecné platné, plati

pouze pro predem uréeny vzorek (Svaii¢ek, Sed'ova, 2007, str. 24-27).

Béhem kvalitativniho vyzkumu se snazi autor ziskat informace, které mu pomohou
zodpovédét vyzkumné otazky. Tento vyzkum probiha nejcastéji v pfirozenych podminkéach a
trva delsi dobu. ,, Analyza dat a jejich sbér probihaji soucasné — vyzkumnik sbirad data, provede

Jjejich analyzu a podle vysledkii se rozhodne, ktera data potrebuje, a zacne znovu se sbeérem dat

a jejich analyzou* (Hendl, 2005, str. 50).

6.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace je prozkoumat a nasledné popsat, jak se déti
v DDS piipravuji do $koly, jaké maji podminky, podporu &i motivaci ze strany vychovateli a
jak tyto faktory ovliviiuji celkové vysledky skolniho vzdélavani. Dal§im cilem je nastinit, jaka
je uloha vychovatelli v jednotlivych rodinnych skupinach, jak probihd spoluprace mezi
vychovatelem a ditétem Vv oblasti skolni pfipravy a vzd€lavani a v neposledni fadé, zda
vychovatelé efektivné a dostatecné motivuji a podporuji déti v oblasti jejich vzdélavani.
Zvolené cile vyzkumu jsou duilezité zejména proto, ze je podstatné poukazat na to, jak v praxi
probiha celkova $kolni pfiprava a spoluprace mezi vychovatelem a ditétem a zda je to pro

vzdélavani déti prospésné.

6.3 Vyzkumné otazky

Na zacatku vyzkumného Setieni byly stanoveny dvé hlavni vyzkumné otazky a dale ¢tyti dilci
vyzkumné podotazky. Jak bylo jiz zminéno, prace se zabyva vlivem tustavni vychovy na
vzdélavani ditéte, v zaveéru této diplomové prace by mély byt zodpovézeny niZze uvedené

vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumné otazky a dil¢i vyzkumné podotazky:

VOI1: Jak probiha Skolni ptiprava déti z détského domova se Skolou?
DVOL1: V ¢em spociva celkova pfiprava na vyucovani?

DVO2: Jak probiha spoluprace mezi ditétem a vychovatelem?
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VO2: Jakou roli zaujimaji vychovatelé v oblasti Skolni pfipravy déti a jak déti podporuji a

motivuji v oblasti jejich vzdélavani?

DVO3: Jakym zptisobem hodnoti vychovatelé skolni pfipravu?
DVO4: Je podpora a motivace pro déti dilezita?
DVO5: Jaky vliv méa motivace vychovatelll na skolni vysledky déti?

Na zakladé téchto otazek bych chtéla zjistit, jak probihd celkova Skolni ptiprava déti,
které jsou umisténé v jednotlivych rodinnych skupinach, jakym zpiisobem se jednotlivé déti
ptipravuji do Skoly a kolik Casu této ptipravé vénuji. Déale bych chtéla zjistit, jak détem pii
jejich ptipravé na vyucovani pomahaji jejich kmenovi vychovatelé a zda je jejich motivace a
podpora pro déti dostacujici nebo naopak. Tyto informace budu zjiStovat na zakladé
polostrukturovanych rozhovort s jednotlivymi détmi a vychovateli z détského domova se

Skolou.

6.4 Prostiedi vyzkumu

Pii ziskavani dat do svého vyzkumu jsem se zameéfila na Détsky domov se Skolou v Bychorech.
Soucasti tohoto zafizeni je také zakladni Skola, kde klienti vykonavaji povinnou Skolni
dochazku. Détsky domov Bychory také zajistuje provoz Stiediska vychovné péce v Kolin€.

V soucasné dobé je v tomto zafizeni kapacita pro 48 déti, ktera je zcela naplnéna.

Do tohoto zatizeni jsou umistovany déti s nafizenou tstavni nebo ochrannou vychovou
ve véku od Sesti do patnécti let, tedy do ukonceni jejich povinné Skolni dochazky. Objevuji se
zde déti se zdvaznymi poruchami chovani. Je zde proto velmi dileZzita odbornost, preciznost a
opatrnost pracovnikli pfi praci sjejich klienty. Déti jsou do DDS Bychory umistény
Z riznorodych diivodi. VétSina z nich ma za sebou traumata zptisobena nevhodnym rodinnym
prostiedim nebo se jednd o problémy spojené se zaskolactvim, utéky, alkoholem, drogami,
prostituci, nezvladatelnosti rodi¢ii ¢i nerespektovanim autorit. Hlavnim cilem tohoto zafizeni
je zejména naprava déti a naslednd piiprava pro mozny navrat do bézného Zivota. Diraz je

kladen také na vSestranny rozvoj ditéte a ziskani pozitivniho vztahu K uceni.

Jak jiz z ndzvu vyplyva, diplomova prace je zamétena na vzdélavani ditéte. V zafizeni,
ve kterém bylo provedeno vyzkumné Setfeni, je jeho soucasti i zékladni Skola. Déti jsou
rozdéleny do péti az Sesti tfid. Jednotlivé t¥idy jsou slozeny z jednoho nebo z vice ruznych

roénikii. Vyu¢ovani probiha podle vzdélavaciho programu SVP s ndzvem Veseld $kola, ktery
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si klade za cil naptiklad poskytnout zaktim kvalitni zédklady v§eobecného vzdélavani, vytvorit
podminky pro dalsi vzdélavani, komunikaci mezi lidmi a uplatnéni v zivoté, rozvijet osobnost
kazdého zaka, ptipravovat zaky k volbé budouciho povolani, motivovat je pro tuto volbu,
zduraziiovat vyznam vzdélani a prace jako prostiedku k socidlné akceptovatelnému zptsobu
zivota a maximaln¢ naplnit princip resocializace a integrace. Hlavnim cilem zafizeni je vSak
posilit pozitivni vztah déti k uceni a pfiprava pro mozny navrat do bézného zivota. Zakladni
$kola pii DDS vzdélava zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pedagogové proto hledaji
a zavadi nové metody zaloZené na terapeutickém a individualnim pfistupu. Vzhledem k tomu,
ze jsou do zafizeni umistovany déti se zavaznymi poruchami chovani a uceni, nékteré z nich
maji stanoveny individudlni vzdélavaci plan. Détem jsou v jednotlivych tfidach piitazeni
asistenti pedagoga, ktefi détem pii vyucovani pomahaji. Stejné tomu tak i je na rodinnych
skupinach, kde jsou kdispozici asistenti vychovatele, ktefi snékterymi détmi pracuji

individualni formou.

6.5 Charakteristika a vybér informanti

Pro sviij vyzkum diplomové prace jsem nevybirala jednotlivé respondenty ndhodné, ale
zamé&rné. Pfi vybéru respondentil jsem byla velmi opatrnd, aby byl vybér spravny. Podstatnou
roli hraje také ochota €astnikii vyzkumu spolupracovat. Peclivy vybér ucastnikdt vyzkumu
zvysuje také diveéryhodnost kvalitativniho Setieni, kdy je tfeba, aby respondenti méli bohaté

zkugenosti se zkoumanym jevem (Svaficek, Sed’ova, 2007, str. 34).

Do vyzkumného Setieni jsem vybrala 8 respondentil, konkrétné 5 déti a 3 vychovatele.
Byly jimi déti ve vékovém rozmezi od 8 do 15 let. Primérmny v&k vychovatelid se pohybuje
okolo 45 — 50 let. Vybér jsem zapocala v DDS ve svém okoli, kde jsem v minulém roce
absolvovala povinnou souvislou praxi. Po telefonické domluvé s vedenim DDS, jsem si
domluvila osobni schlizku pfimo s feditelem zatizeni. Pti osobnim setkani jsem ho seznamila
S planovanym vyzkumem a také s prosbou o zprostiedkovani kontaktu mezi mnou a

potenciondlnimi Gc¢astniky vyzkumného Setfeni.

Jak jsem jiz zminovala v uvodu této kapitoly, vybér jednotlivych respondenti jsem
provadéla zaméme. V DDS je celkem 6 rodinnych skupin, rozhodla jsem se tedy, Zze do svého
vyzkumu zac¢lenim déti z riznych rodinnych skupin s odliSnym vékem. Jiz ze zacatku se dalo
predpokladat, Ze Skolni pfiprava bude probihat jinak u mladSich déti a jinak u téch starSich. S

jednotlivymi détmi, at’ uz to by
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chlapci nebo divky, se mi spolupracovalo vyborné. Musim zde podotknout, ze se star§imi détmi
se mi rozhovor délal 1épe, protoze byly vice akéni a komunikativni. Dalsi vyhodu spatiuji také
U starSich déti, protoze maji oproti tém mladSim bohatsi zkuSenosti se zivotem v ustavnim
prostiedi. Stejn¢ tak tomu bylo i s dotazovanymi vychovateli. Rozhovory s nimi probihaly bez

problémt a veSkeré potiebné otazky mi byly zodpovézeny.

Vzhledem k tomu, Ze v rozhovoru zaznély n¢které otazky, které mohou byt pro nékteré
déti priliS osobni, v tvodu rozhovoru jsem dotazované respondenty upozornila na to, Zze pokud
jim nebude piijemné zodpovidat jakoukoli otazku, tak nemusi. Nikdo z respondentl v§ak nemél

problém odpovédét na vSechny otazky rozhovoru.

Nasledné zde popisuji obecné informace o svych respondentech. Informace se tykaji

zejména veéku, tiidy, poruchy chovani a délky pobytu v Gstavnim zafizeni.
Respondent ¢. 1 — divka, 10 let

Respondentce €. 1 je 10 let. Nyni dochazi do 5. tfidy zakladni Skoly, kterd nélezi détskému
domovu se skolou. V détském domové se Skolou je jiz od svych 7 let, tedy 3 roky.
Z ptedchoziho zatizeni byla respondentka pro vychovné problémy umisténa do tohoto zatizeni.
Divka mé diagnostikovanou poruchu chovani — porucha opozi¢niho vzdoru a dale se u ni

projevuje citova deprivace.
Respondent ¢. 2 — chlapec, 14 let

Respondentovi &. 2 je 14 let. V sou¢asné dobé dochazi do 8. tfidy zikladni §koly v DDS.
V détském domové se $kolou je 2 roky. Z predchoziho zafizeni byl do DDS umistén pro
opakovan¢ Uteky a uzivani navykovych latek. Chlapec ma diagnostikovanou poruchu chovani
— smiSené poruchy chovani a emoci, nesocializovanou poruchu osobnosti a déle je také citové

deprivovan.
Respondent ¢. 3 — chlapec, 13 let

Respondentovi ¢. 3 je 13 let. V soucasné dobé dochazi do 7. tiidy zakladni $koly v DDS.
V détském domove se Skolou je celkem 6 let, avSak pred dvéma mésici se chlapec vratil
Z pulro¢niho pobytu v Psychiatrické 1écebné v Bohnicich. Chlapec je velmi vybusny, agresivni

a pro své opakované afektové jednani byl umistén pravé do zaiizeni DDS Bychory. Chlapec
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trpi poruchou chovani — sebeposkozovani, poruchou aktivity a pozornosti a dale depresivni

poruchou chovani.
Respondent ¢. 4 — chlapec, 15 let

Respondentovi €. 4 je 15 let. V soucasné dob¢ dochazi do 9. tfidy, kde bude ale v letoSnim roce
koncit a bude nasledn¢ prfemistén do vychovného ustavu. V détském domovée se Skolou je jiz
od svych 8 let. Chlapec byl do zafizeni umistén pro opakované zaskolactvi, nerespektovani
autorit, at’ uz ve Skole nebo v rodin€. Chlapcovi byla diagnostikovana porucha chovani —

porucha aktivity a pozornosti a opozi¢ni vzdorovité chovani.
Respondent ¢. 5 — divka, 12 let

Respondentce €. 5 je 12 let. Nyni dochazi do 6. tfidy pfimo v zatfizeni détského domova se
Skolou. Do tohoto zatfizeni byla umisténa teprve pfed dvéma mésici. Pfedtim byla umisténa do
diagnostického tustavu, ze které¢ho vSak byla pfemisténa do tohoto zafizeni v Bychorech. Divka
byla pro své afektové jednani a vzdorovitost vi¢i pedagogim a rodinnym pfislusnikiim
pfesunuta pravé do DDS. Divce byly diagnostikovany poruchy chovani — porucha opozi¢niho

vzdoru.

6.6 Vyzkumna metoda

Pro vyzkumné Setieni jsem zvolila kvalitativni vyzkum a jako metodu sbéru dat hloubkovy
rozhovor, konkrétné polostrukturovany. Rozhovor se skladal z piedem ptipravenych otazek.
Dle mého nazoru je tato metoda nejefektivnéjsi, pokud chceme ziskat odpovédi na predem
stanovené vyzkumné otazky. Polostrukturovany rozhovor mi také umoznil pruZzné reagovat na
ziskané odpovédi a doptavat se na podrobnosti, poptipadé ménit potadi ptipravenych otdzek.
Rozhovory jsem zamérné sestavila zvlast pro dotazované déti a zvlast pro vychovatele

détského domova se Skolou.

Rozhovory s jednotlivymi respondenty probihaly formou osobni schiizky piimo
v zatizeni DDS, se kterou v§ichni u¢astnici vyzkumu souhlasili. Rozhovory jsem méla piedem
sjednané s jednotlivymi détmi a vychovateli. Nestalo se mi, Ze by néjaké dité nebo vychovatel
rozhovor odmitli nebo na n&j neptisli. Odpovédi, které jsem dostala od svych respondenti, jsem
si nahravala na diktafon. Jes§t¢€ pfedtim, nez jsem zacala déti nahravat, musela jsem s nimi sepsat
informovany souhlas z divodu ochrany jejich osobnich udaji. VSechny odpovédi a poznamky

mam tedy k dispozici jak ve zvukové, tak i v elektronické podobé.
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Jeste predtim, nez jsem se s détmi a vychovateli pustila do rozhovoru, obeznamila jsem
je se svou diplomovou praci a tim, jak bude rozhovor probihat. Na dotazovanych
respondentech, zvlast¢ na détech, byla ze zacatku vidét znacna nervozita, kterd ale béhem
rozhovoru opadla. Mnoho vychovateli mélo obavy ztoho, Ze jejich celé jméno bude
zvefejnéno. Vysvétlila jsem jim vsak, ze vzhledem k sepsanému informovanému souhlasu bude

anonymita zachovana a zveiejnéno bude respondent/vychovatel.

6.7 Zpracovani ziskanych dat

Nasledujici ¢ast prace se zaméiuje na sbér dat. Jako metodu vyhodnocovani ziskanych dat, které
jsem nejdiive prevedla z audio zaznamu do pisemné podoby, jsem zvolila metodu otevien¢ho

koédovani.

Svaticek uvadi, ze: ,, oteviené kédovani je proces, kdy jsou ziskané tidaje rozdéleny na
jednotlivé casti dle jejich obsahu a nasledné znovu, novym zpiisobem sestaveny. Béhem
kodovani je text rozdelen na casti neboli jednotky, kterymi miize byt slovo, véta i cely odstavec
stejného ¢i podobného vyznamu. Ke kazdé jednotce priradime kod, ktery miize byt jednoslovny

i viceslovny a vyznamové odlisuje jednotlivé c¢asti“ (Svati¢ek, Sed’ova, 2007, str. 40).

Polostrukturované rozhovory probihaly formou osobni schiizky. Jesté predtim, neZ jsem
rozhovor zapocala, jsem si s jednotlivymi respondenty sepsala informovany souhlas. Kazdy
rozhovor jsem si nahravala pomoci diktafonu. Déle jsem jednotlivé rozhovory doslovné
prepsala do pisemné podoby. Nasledné jsem vypovédi jednotlivych respondentl analyzovala
na c¢asti, které maji stejny nebo velmi podobny obsah. Ve vétsiné ptipadii se jednalo o véty. K
jednotlivym jiz rozdélenym Castem jsem nasledné ptifazovala vhodna oznaceni a poté vytvotila

kody.

Vzhledem k tomu, Ze rozhovory probihaly jak s détmi z détského domova se Skolou, tak
i s jejich vychovateli, v nasledujicich kategoriich jsou pro piehled vysledky jednotlivych
respondentl rozdéleny do odstavci. Nejdiive jsem interpretovala vysledky déti a na konci dané
kategorie interpretovala vysledky dotazovanych vychovateli. Rozhovory se v nékterych
otazkach lisily, proto interpretace vysledkli dotazovanych vychovatelli je popséna vzdy

v zavéru dané kategorie.

6.8 Interpretace dat
Naésledujici kapitola interpretuje data ziskand vyzkumnym 3etfenim v DDS. Jak jsem jiz

zminovala vyse, pro ziskani potfebnych dat a informaci jsem pouzila polostrukturovany
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rozhovor, ktery jsem provadéla s détmi a vychovateli. Pomoci metody oteviené¢ho kodovani
jsem si poté na zakladé kodu stanovila tyto kategorie: celkova skolni ptiprava, zpusob
hodnoceni, spoluprace vychovatelii a motivace déti. Nasledné jsem jednotlivé kody detailné

popsala a vypovédi jednotlivych respondentil interpretovala a poté shrnula.
Kategorie ¢. 1: Celkova Skolni pFiprava a uceni
Zpisob pripravy

Zpusob skolni pripravy u kazdého z dotazovanych respondenti probihd zcela odlisné. Je to
dano tim, ze kazdy z jejich kmenovych vychovateli ma jinak nastaveny zpusob prace, kterym
s jednotlivymi détmi na rodinné skupin& pracuje. Skolni ptiprava ale na rodinnych skupinach
probihad kazdy den. Skolni ptiprava dotazované respondentky spodiva v opakovani ugiva,
studiem a ¢tenim latky nové a nasledné piipravou na dalsi den dle Skolniho rozvrhu. ,, Priprava
do Skoly spociva v tom, Ze vidycky pani vychovatelka chce, abych se naucila néco navic, abych
Si Z ucebnice opakovala ldtku nebo se i naucila néco dopredu. Pak po mé pani vychovatelka
chce, abych si pripravila na dalsi den do Skoly podle rozvrhu. VZdycky musim mit na stole sesit
a ucebnici na kazdy predmet* (Respondentka ¢. 1). Dalsi z G€astniki vyzkumu se do Skoly
pfipravuje pouze v piipadé, kdy maji ze Skoly zadany domaci kol nebo napldnovany test ¢i
zkouseni. ,, Spociva to v tom, zZe prijdu ze Skoly a pani vychovatelka chce, abych si pripravil na
druhy den do Skoly a popripade udélal domaci uikol, ale ja to vsechno délam az vecer. U mé je
Jjedno specifikum a to takovy, Ze tasku si na skupinu beru jen kdyz mame domaci vikol, jinak si
v§echno uceni nechavam ve Skole. A kdyz mdme néjaky test, tak si vidycky vezmu jen to
potiebné* (Respondent ¢. 3). Skolni pfiprava se shoduje pouze u dvou dotazovanych
respondentt, kdy jejich skolni ptiprava probihd hned po ptichodu ze skoly a spoc¢iva v ptipravé
jednotlivych predmétl na dal$i den a naslednym délanim domadcich tkold. ,, No prosté ucitelé
nam zadaji ukol a reknou nam, do kdy ten ukol mame vypracovat. Pak po nas pani vychovatelka
chce, abychom se pripravili na jednotlivy predméty hned po skole. Ja jsem ale takovej ,, raubir“,
Ze ja nosim vzdycky vsechno do Skoly a na jednotlivy predméty se zvidst nepripravuju. Prosté
vim, Ze to v té tasce mam a to staci‘ (Respondent €. 2). VZdycky, kdyz prijdeme ze skoly, tak
jdeme na obéd a z obéda na rodinnou skupinu, kde si hned musime sednout ke stolu a musime
délat skolu. Pani vychovatelka nam to takhle nastavila pro nase dobro, pry abychom méli pak
cely odpoledne a vecer volno* (Respondentka €. 5). Dle ucastniki vyzkumu také Skolni
piiprava déti zavisi na tom, ktery vychovatel je zrovna v praci. Nékteti vychovatelé kladou vétsi

diraz na ptipravu a n¢kterym je to zcela lhostejné. ,, No tak jako taky zdlezi na tom, koho zrovna
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mame. Kdyz mame nasi kmenovou vychovatelku, tak se fakt musime ucit a pripravovat se, ale

kdyz mdame zase tu druhou pani vychovatelku, tak ta s nami moc uc¢ebnu nedela* (Respondent

¢. 4).
Pomoc vychovatelu

Ugastnici vyzkumu se shodli, Ze se $kolni piipravou jim velmi asto pomahaji vychovatelé, at’
uz formou kontroly, pomoci nebo podpory. ,, Vétsinou mi pomaha vychovatel, kdyz s necim
potiebuju pomoct nebo asistentka vychovatele“ (Respondent €. 3). ,, No mé se Skolni pripravou
pomahaj hodné tety, ale nékdy to musim udélat i sam. Treba kdyz nécemu nerozumim, tak mi
vzdycky pomiize teta* (Respondent €. 2). Pomoc ze strany vychovateld je pii Skolni ptiprave
pro déti velmi dulezitd. Velmi Casto déti pomoc vyzaduji, a proto vétSina dotazovanych

vychovatell se snazi détem vyhovét a spoleénymi silami se dopatrat k feSeni daného problému.
Samostatna priprava

Pouze jeden z dotazovanych respondentt upiednostiiuje zcela samostatnou piipravu a
nevyzaduje zadnou pomoc ze strany vychovatele. ,, Mé sSkolni pripravy se neucastni nikdo,
pouze ja sama. Mam to takhle rada a vic mi to vyhovuje“ (Respondentka ¢. 1). Nekteré déti
potiebuji v oblasti Skolni pfipravy, uc¢eni nebo délani domacich kol vétsi pomoc ze strany
vychovatele. Je to dano tim, ze v rodinnych skupinich jsou déti v riznych vékovych
kategoriich. Velmi ¢asto zde probiha také pomoc ze strany starSich déti praveé tém détem
mlad$im a nezkuSenym. Spoluprace a pomoc ze strany vychovatele je k dispozici kazdému

ditéti na kazdé rodinné skuping.
Casova priprava

Ugastnici vyzkumu se v této oblasti svymi odpovéd’mi znaéné lisili. N&ktefi respondenti
preferuji ptipravu do Skoly ihned po vyucovani a nékterym se 1épe uci az ve vecernich hodinéach.
Velmi casto stimto také souvisi zpiisob prace vychovatele s détmi. Nékteti vychovatelé
preferuji odpo&inek pred §kolni p¥ipravou a nékteii zase naopak. Skolni piiprava také zavisi na
tom, zda déti dochazi na né&jaky zajmovy krouzek nebo sportovni ¢innost. ,, Skolni priprava
probiha podle toho, jestli mam néjakej krouzek. V utery, ve stiedu a ve ctvrtek se ucime vidycky
az prijdou ostatni holky z odpoledky. Pani vychovatelka vzdycky chce, aby se do Skoly
pripravovaly vSichni ve stejny cas “ (Respondentka ¢. 1). Velmi Casto se vSak respondenti
shodovali v tom, Ze jejich Skolni pfiprava neprobiha ihned po vyucovani, ale maji alespon

n¢jaky Cas pro lehky odpocinek a uvolnéni se ze skoly. ,, No my vidycky s tetou prijdeme ze
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skoly, chvili si odpocineme jdeme treba na pocitac, pak jdeme ven nebo délame néjakou aktivitu
a do Skoly se pripravujeme az navecer. Pro nas vSechny na skupiné je to takhle lepsi, protoze
se poradné uvolnime, procistime si hlavy a pak nam to uceni jde urcité lip “ (Respondent €. 3).
Nekteti vychovatelé jsou vSak zdsadovi a trvaji na tom, aby pfiprava do Skoly byla hned po
ptichodu ze Skoly hotova. Neni to vSak mysleno tim, ze by nechtéli nechat déti odpocinout, ale
naopak chtéji, aby se poté mohli vénovat i jinym aktivitam, které maji déti rady. ,, Tak jak uz
Jjsem Fikala, skolni pripravu si délame hned po skole, abychom méli to odpoledne potom volnéjsi
a mohli treba délat jiny aktivity, treba vytvarku nebo nejaky sport “ (Respondentka €. 5). V této
oblasti velmi zalezi na zptisobu prace vychovatele. Je zde dulezité, aby se vychovatel do dané
rodinné skupiny vcitil a podle toho poté mohl rozhodnout, kdy Skolni pfiprava bude probihat.
Na skupinach se objevuji nékteré déti, kterym nevyhovuje vecerni uceni, nemohou se jiz ve
vecernich hodindch soustfedit a nebavi je to. Proto musi vychovatel dobfe promyslet, jaky

zpusob skolni pfipravy stanovi, aby byl pro vSechny déti pfijatelny a hlavné efektivni.

Daéle byli ucastnici vyzkumu dotazovani, kolik ¢asu denné potiebuji na jejich Skolni
ptipravu. Vétsina respondentli se shodla, ze zalezi na tom, jaké jejich Skolni povinnosti jsou,
zda se jedna o domaci tikol, u¢eni na test, opakovani u¢iva nebo jen o pouhou piipravuucebnic
a sesitt dle jejich Skolniho rozvrhu. Podle toho se poté odviji 1 pottebny Cas na Skolni ptipravu.
,, Zalezi na tom, jestli mam domdci kol nebo se potrebuji ucit na néjaky test. To veétsSinou
potrebuju minimalne hodinku, hodinku a piil. A kdyz ukol nemam a potiebuji si jen pripravit do
Skoly, tak to mam za chvili“ (Respondent €. 3). Nékteti z respondentl se vSak Skolni ptiprave
nevénuji vilbec nebo jen velmi malo. ,, Ptdte se kolik vénuju denné casu Skolni priprave, tak
odpovidam nula. Tasku moc neresim, vidycky nosim vSechno, takze mi to ani nezabere zadny
cas, kdyz se nemusim pripravovat na kazdej predmeét. Jenom kdyz mam néjakej domaci ukol,

tak to mi zabere néjaky cas, ale fakt jen chvilku““ (Respondent €. 4).
Prostredi pripravy

Odpovedi jednotlivych respondenti se v této oblasti znacné shodovaly. Vzhledem k tomu, Ze
déti se pohybuji jen ve své rodinné skupiné, nemaji zcela na vybér, kde jejich Skolni pfiprava
bude probihat. Jedna z respondentek vsak podotkla, ze prostiedi, ve kterém se uci, pro ni neni
uspokojujici. ,, Skolni priprava u mé probihda na pokoji u mého stolu. Ja osobné bych se tieba
hrozné chtela ucit venku v prirode, ale to bohuzel nikdy s pani vychovatelkou nedélame *
(Respondentka ¢. 1). Dalsi dotazovani respondenti uvedli, ze jejich Skolni pfiprava probiha

vzdy na jejich pokoji u psaciho stolu, kde mé kazdy svij klid a prostor pro to, aby se mohl
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dostatecné vénovat svym Skolnim povinnostem. ,, Pani vychovatelka vzdycky chce, abysme se
ucili kazdej na svym pokoji, abysme na to meéli klid a nic a nikdo nds nerozptyloval*

(Respondent €. 3).
Vhodnost prostiedi pro uc¢eni

Jednotlivi respondenti byli dale dotazovani na to, v jakém prostiedi se jim samotnym uci
nejlépe. Vzhledem k tomu, ze kazdy preferuje jiny zpiisob uceni, jinak tomu nebylo ani u
ucastnikli vyzkumu. Dva respondenti se shodli na tom, Ze prostiedi, ve kterém se jim nejlépe
uci je prostiedi, kde je ticho. ,, Nejlip se mi uci v mém pokoji, protoze na to tady mam klid a
ticho. Nemadm rada, kdyz mé u uceni nékdo rusi nebo kdyz nékdo ive. To se pak nemiizu viibec
soustredit a chytam afekt“ (Respondentka €. 1). ,, Nejlip se mi uci na svym pokoji, kde je klid a
musim na to mit hlavné ticho ““ (Respondent €. 4). Nékteré déti vSak preferuji zcela jiné prostiedi
pro jejich vzdélavani. Dva respondenti se shodli na tom, ze pii jejich u€eni jim pomdha poslech
hudby. ,, Nejlépe se mi pripravuje do Skoly, kdyz si u toho miizu poslouchat hudbu. Strasné me
to uklidnuje a lépe se mi u toho premysli. Nékdo to ma treba naopak, ze musi mit na ucent klid
(Respondent €. 3). Vzhledem k tomu, Ze kazdy preferuje jiné prostiedi, ve kterém se mu nejlépe
uci a ptipravuje do Skoly, jedna se o oblast, kterd je zcela individuélni. D¢t jsou vSak v této
oblasti lehce znevyhodnéné, a to z kapacitnich diivodi. Na rodinnych skupinach jsou vzdy na
pokojich umistény po tfech, coz pro nékteré déti mize znamenat nedostatecny klid pro jejich

uceni.
Individualni forma uéeni

Ugastnici vyzkumu se shodli, e ptiprava do $koly vétsinou ve viech rodinnych skupinach
probiha individualni formou. Velmi malo se stava, Ze by se rodinnd skupina ucila dohromady.
., Skolni priprava u nds na skupiné probihad vidycky individualné, nikdy jsme se neucili vsichni
dohromady, protoze u nds na rodinny skupiné jsou holky z riiznych tiid. Treba ja chodim do 3.
tridy, pak jsou tu dveé holky, co jsou v 7. tride a dalsi dve holky, co jsou devataci. Takze by se
ani nedalo ucit dohromady, kdyz kazdy se uci néco jinyho* (Respondentka €. 1). Individudlni
forma Skolni pfipravy je dana tim, Ze v rodinnych skupindch jsou umisténé déti, jejichz vek je
ruzny. Tudiz kazdy z déti dochazi do jiné tfidy a jejich ucivo se vyrazné lisi.

Skupinova forma uceni

Co se tyka skupinové formy uceni, neni v zafizeni tak Castd. Pouze jeden dotazovany

respondent odpovédél, ze vychovatelé formu Skolni ptipravy stiidaji, tedy jejich Skolni ptiprava
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neprobiha pouze individudlni formou jako u piredchozich respondenti. ,,S jednou pani
vychovatelkou je to individudlné a s nasi kmenovou vychovatelkou to délame formou
skupinovou, Ze se proste vsichni sejdeme na klubovné a teta si pro nas pro kazdyho pripravi
pracovni list a musime ho vsichni vyplnit a pak si to navzdajem kontrolujem nebo si o tom

povidame “ (Respondent €. 3).
Zpusob zadavani domacich akola

Na toto téma byli dotazovani respondenti z riznych tiid, tedy jak z prvniho, tak i z druhého
stupné zdkladni Skoly, kde se zplsob ptipravy domdcich tkoli znacné 1i8i. Respondentka, ktera
dochazi na prvni stupeit miva domadci ukoly ztidka kdy. ,, No zdlezi na tom, jak kdy, ale ukoly
moc nedostavame, cca 1x — 2x tydné maximalné. Pani ucitelka po ndas moc domdci ukoly nechce,
snazi se s nami vSechno probirat ve skole” (Respondentka ¢. 1). Dalsi dva dotazovani
respondenti se shodli, ze domaci ukoly dostavaji pravideln¢ - vice nez tfikrat do tydne. ,, Hmm,
tedka jak byly prazdniny, tak jsme domaci ukoly nedostavali viibec, ale jinak dostavame tak 4x
do tydne. Ale vidycky nam davaji ukoly jen do patku, na vikend nam davaji ucitelé vkoly fakt
malo kdy “ (Respondent €. 2). ,,No jako posledni dobou docela dost, tak trikrat do tydne
(Respondentka ¢. 5). Domaci tkoly zavisi také na tom, o jaky predmét se jednd. Nekteré
ucivo. ,, No domadci uikoly dostavame podle toho, jakyho predmétu se to tyka. Treba z matiky
dostavame ukol skoro kazdy den, to samy i z cestiny. Ale treba z prirodaku nebo ze zemdaku moc
ukoly nedostavame. A treba z némciny dostavame taky obcas “ (Respondent €. 3). Domaci ukoly
dostavaji vice déti navstévujici 2. stupen zdkladni Skoly. VyZaduje se po nich vétsi piiprava a

zajem o Skolni pfipravu.
Posilnéni

Dva dotazovani respondenti se shodli, Ze pro zvétSeni efektivity pii délani domacich tkold jim
pomaha jakakoliv odména ze strany vychovatele. Odména je motivuje k tomu, aby se do Skoly
pfipravily co nejefektivnéji. Odmena pro déti velmi Casto byva ve formé potravin, at’ uz
sladkosti nebo chipsti. ,, Meé osobne pomadha, kdyz mam tieba na stole néjakou mnamku, to se
mi pak pracuje o néco lip “ (Respondent €. 2). V oblasti Skolni pfipravy nékterym respondentim
dale poméha poslech hudby, diky které se pozitivné naladi a domdci tkoly se jim poté délaji
S vétsim nadsSenim. ,, No mé osobné pri delani domdcich vkolii strasné pomaha hudba, protoze
hudbu miluju. Porad posloucham pisnicky a bavi mé i zpivat. Ta hudba mé pri skolni priprave

hrozné uklidnuje a zaroven se u toho muzu hezky ucit* (Respondent ¢. 3). Dalsi dotazovany
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respondent se vsak svou odpovédi zcela lisi od ostatnich. Pfi Skolni pfipraveé a délani domacich
ukolll nema zddnou pomicku, diky které by se do $koly ptipravoval Iépe. ,, No Zadnou pomiicku
nemam, co by mi pri pripravé pomahala. Prosté kdyz to musim udélat, tak to udélam, i kdyz se

mi do toho treba nechce ““ (Respondent €. 4).

Odpovédi dotazovanych vychovatelll se v oblasti Skolni pfipravy v nekterych vécech
shodovaly a v nékterych zna¢né liSily. VSichni dotazovani vychovatelé se shodli, Ze v ramci
$kolni piipravy si déti plni zadané domaci ukoly a piipravuji si udivo na dalsi den. ,, Skolni
priprava déti spociva v priprave uciva a Skolnich pomiicek na dalsi den. Ddle si deéti
¢. 1). ,,Kazdy sedi u svého Skolniho stolu, pracuje na domacich ukolech. Pokud nema domdci
ukol, vytisknu mu pracovni list, aby si alesponn opakoval to, co jiz probiral ve Skole*
(Vychovatelka €. 2). Dalsi dotazovana pani vychovatelka odpovédéla velmi obdobné jako jeji
kolegové. ,, Tak deti si v ramci Skolni pripravy délaji domaci ikoly, na které sama osobné
dohlizim. Dale si pripravuji pomiicky, sesity a ucebnice. Nekteré deti si do tasky berou v§echno

nehledé na to, jaky maji rozvrh hodin““ (Vychovatelka €. 3).

Dale se dotazovani vychovatelé shodli, Ze v ramci Skolni pfipravy se snazi détem
pomabhat. ,, Ve Skolni pripravé se snazim détem pomdahat, jak je v mych silach* (Vychovatelka
¢. 2). Zptsob pomoci pii Skolni pfipravé se vSak u jednotlivych vychovatelt v n€kterych vécech
lisi. Nekteti vychovatelé chtéji, aby si na feSeni dan¢ho problému pfisSly déti samy. Jini
vychovatelé v to maji zcela naopak. ,, Pomiizu, pokud si ireknou o pomoc. Nedélam ale za né
nic. Chci, aby si déti k vysledkim dosly samy. Kdybych jim takhle radila pokazdé, tak uz samy
nikdy nic do Skoly délat nebudou*“ (Vychovatelka €. 2).

Co se tyka casové piipravy do Skoly, vétSina z dotazovanych vychovatell se shodla, ze
pfiprava probiha pravidelné a kazdy vSedni den. ,, Ucebnu s detmi delame kazdy vsedni den,
zhruba tak hodinu denné. Snazim se u Skolni pripravy déti udrzet co nejdéle. Pripravu do Skoly
nedelame pouze v patek, aby si déti alespon o vikendu odpocaly“ (Vychovatelka €. 2). Jeden
z dotazovanych vychovateli se vSak svou odpovédi 1isil od ostatnich. ,, Ucebnu s detmi nedelam
kazdy den. Mame stanovenou vzdy jen stredu, kdy se vsichni musi povinne na svych pokojich
ucit. Pripravu délame jen tehdy, kdyz maji déti domdci iikoly* (Vychovatelka ¢&. 3). Skolni
ptipravu lze také dé€lat dle individudlnich potteb déti. ,,Tak skolni priprava by se méla délat
denné, ale ja to delam pouze, jak déti potrebuji. Nekdy nastane den, kdy se s détmi ucime treba

dve hodiny vkuse. Pak je ale také den, kdy se neucime vitbec a pouze si pripravime véci na dalsi
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den* (Vychovatelka ¢. 1). Skolni p¥iprava dale trva u kazdého vychovatele odlisné a dle

individualnich potieb ditéte.
Kategorie ¢. 2: Zpusob hodnoceni déti
Formy hodnoceni

Kazdy kmenovy vychovatel v ramci odmén za Skolni pfipravu preferuje zcela jiny zptisob.
Vétsina respondenti se shodla, Ze za $kolni piipravu nedostavaji zadné hmotné odmény. Skolni
piipravu vychovatelé povazuji za povinnost, kterou déti v ramci Skoly musi splnit. Vychovatelé
hodnoti déti vétSinou uGstni pochvalou. ,, Vétsinou nds teta jen pochvali. Nikdy za to
nedostavame sladky nebo tak. Teta to spis bere jako nasi povinnost, kterou si musime udélat “
(Respondentka €. 1). Néktefi vychovatelé vSak maji hodnoceni Skolni pfipravy déti nastavené
jinym zpiisobem, a to zpisobem hmotnych odmén. ,, Teta nam da vidycky za dobrou skolni
pripravu néjakou sladkost nebo brambiirky “ (Respondent €. 3). N&kteti z vychovateld vSak
nepreferuji odmény ve formé potravin ani Gstni pochvaly. Jedna z dotazovanych respondentek
odpovédéla, ze skolni ptipravu déti hodnoti kmenovy vychovatel formou vychazkovych odmén
nebo navstévy chovatelského krouzku navic. ,, No tak treba nase pani vychovatelka neni uplnée
zastancem sladkosti a takovych véci, takze nas bud slovné pochvali nebo nds treba vezme ven
ke zviFatiim, protoZe nase rodinnd skupina viplné zvirata miluje* (Respondentka ¢&. 5). Skolni
ptipravu lze také hodnotit v rdmci nastaveného bodovaciho systému. ,, Teta nasi Skolni pripravu
hodnoti bodama u vecerniho hodnoceni na skupinovy komunite. To je takova tabulka a je treba,
Jjak jsme dodrzovali pravidla, jestli jsme se chovali dobre a takhle a pak je tam kolonka na
Skolni pripravu a denné viastné miizeme dostat az dva body za Skolni pripravu* (Respondent
¢. 2). Tresty za nesplnénou Skolni ptipravu se odrazeji v hodnoticim bodovacim systému nebo
odnétim odmén nebo vyhod, které byly jednotlivymi respondenty zminény vyse. ,, Trest ne,
jediné kdyz teda odmitame pracovat nebo odmitame délat tu skolni pripravu, tak dostaneme od

pani vychovatelky minusovy body ““ (Respondent €. 3).
Odmény

Odpovédi jednotlivych dotazovanych respondentli se v této oblasti shodovaly. VétSina
respondentl se shodla, Ze reakce vychovatelli na dobrou znamku byva vétSinou v kladném
slova smyslu, a to zejména formou Ustni pochvaly a nasledné podpory ve studiu. ,, Teta me
vzdycky za dobrou znamku pochvali a Fekne mi dobre, jen tak dal *“ (Respondentka €. 1). ,, Kdyz
dostanu dobrou znamku, tak mi teta rekne, Ze jsem dobrej “ (Respondent €. 2). Obdobné

odpovédel 1 dalsi z dotazovanych respondentt. ,, Vétsinou mé vychovatel pochvali jako slovne,
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ale jinak jako odmeény nedostavam‘ (Respondent ¢. 4). Dalsi respondentka odpovédéla, ze
krom¢ ustni pochvaly za dobré skolni vysledky vychovatelé odméiuji bonusovymi body.

,Kdyz dostanu dobrou znamku, tak nas teta pochvali nebo nam da plusovy body

(Respondentka €. 5).
Tresty

Za Spatnou znamku jsou dotazovani respondenti svymi vychovateli nabadany k jeji opraveé a
zlepseni. Vychovatelé vSak voli formu ,,trestu® riznymi zptisoby. Néktefi vychovatelé voli trest
formou uklidovych praci. ,,No kdyz jako dostanu Spatnou znamku, treba pétku, tak pani
vychovatelka hlavné chce, abych si to opravil a potom ji to ukazal a kdyz ani to neudélam, tak
potom mam trest, ze musim néco uklizet. Bud' treba na nasi rodinny skupiné nebo venku v aredlu
décaku’ (Respondent ¢. 2). Dalsi dotazovani respondenti se shodli na tom, ze za Spatnou
znamku velmi ¢asto nasleduje udéleni minusovych bodu. ,, Kdyz dostanu Spatnou znamku, tak
si to musim opravit a kdyz si to neopravim, tak dostavam nulu za pripravu na vyucovani “
(Respondent €. 2). Jeden z respondentii odpoveédél, Zze za Spatné zndmky nésleduje odebrani
odmény nebo oblibené Cinnosti. ,, Kdyz dostanu treba pétku, tak teta mé nechce pustit za
konéma, na kterych strasné rada jezdim. To je pak pro mé nejvetsi trest, kdyz nemiizu za mym
Hribkem. “ (Respondentka €. 5) ,,Jd kdyz dostanu Spatnou znamku, tak mi teta nedovoli, abych
byl na pocitaci do ty doby nez si zase znamku opravim nebo se prosté zacnu ucit tu latku, ze

ktery jsem tu Spatnou znamku dostal “ (Respondent €. 3).

Dale byli jednotlivi ucastnici vyzkumu dotazovani na to, jak se citi, pokud dostanou ve
$kole $patnou znamku. Ctyfi z péti dotazovanych respondentt se shodli, Ze $patna znamka ve
$kole jim neni lhostejna. ,, Kdyz dostanu Spatnou zndmku, tak se cejtim Spatné. Spatné mi z toho
je a obcas i brecim. A vidycky se snazim si to zlepsit “ (Respondent €. 2). Dalsi respondent
odpovédél velmi podobné. ,, Snazim se vidycky tu znamku zlepsit a Stve mé to *“ (Respondent €.
3). Pouze jedna respondentka se svou odpovédi znacné lisila od ostatnich ucastnikli vyzkumu.
,,Je to riizné. Nekdy mi to je jedno, kdyz to dostanu Spatnou znamku a nékdy ne. Zalezi taky na
tom, o jaky predmeét se jedna. Kdyz je to predmet, kterej mé bavi, treba anglictina, tak mé to
fakt mrzi, kdyz dostanu Spatnou znamku, ale kdyz je to treba matika, tak je mi to jedno “
(Respondentka ¢&. 1). Spatné znamky ve $kole nejsou détem lhostejné z nékolika divodiL.
V mnoha piipadech se jedna o osobni zaleZitost. Na znamkach détem zéleZi, protoZe chtéji ve

studiu pokracovat dale a na jejich budoucnosti jim velmi zalezi. Nékteré déti se vSak ve Skole

snazi kvili svym rodic¢tim, ktefi chtéji, aby jejich skolni vysledky byly co nejlepsi. Tento ptipad
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se tyka hlavné déti, které do zafizeni byly umistény na zakladé problémii spojenych se

zaSkolactvim a neplnénim Skolnich povinnosti.

Dotazovani vychovatelé se shodli, ze v rdmci hodnoceni déti za Skolni pfipravu se snazi
déti ocenit a pozitivng naladit, aby jejich dalsi snaha a ptiprava byla co nejefektivnéjsi. Kazdy
z dotazovanych vychovateld vsak preferuje jinou formu ocenéni. Za dobré skolni vysledky
nasleduje u vétsSiny vychovateli odmeéna, at’ uz jakoukoliv formou. ,, Kdyz vidim, Ze se deti
snazi, tak jim dam bud néco dobrého — sladkost, chipsy nebo je pochvalim. Kazdé dité oceni
néco jineho. Neéekterym détem opravdu ustni pochvala staci a jsou za to moc vdécné*
(Vychovatelka €. 1). ,, Tak pokud se jedna o dobré skolni vysledky, deti ocenuji pochvalou,
nékdy i néjakou sladkosti, kterou maji deti rady* (Vychovatelka ¢. 3). Dale se vychovatelé
shodli, Ze déti za dobré Skolni vysledky oceiiuji 1 pozitivni promluvou o uspéchu, ktera détem
velmi prospiva. DéEti jsou poté vice sebevédoméjsi a 1épe se jim ve Skole pracuje. Za Spatné
Skolni vysledky jsou obvykle ze strany vychovateli déti hodnoceny negativné. VétSina
vychovatell se shodla na tom, Ze za Spatné Skolni vysledky déti netrestaji. Naopak se s détmi
snazi o individualni domluvu zamétenou na problém v uceni. ,, Pokud deti dostanou Spatnou
znamku, pozaduji z jejich strany veétsi zajem o uceni a pripravu na zkouSeni nebo testy
(Vychovatelka ¢. 1). Jini vychovatelé za Spatné Skolni vysledky détem odepiraji vyhody a
odmeény, coZ pro déti znamena velky trest. ,, V pripadeé, Ze jiz po nékolikaté dite prinese Spatnou
znamku, kterou si nebyl schopen ani sam opravit, odepiram mu vétsinou to, co md rad. Jedna
Se vétsinou o odepreni sladkého, bramburek. Dale se to ale nemusi tykat pouze hmotnych veci,
ale také zdjmovych krouzkii nebo vyletii (Vychovatelka &. 2). Spatné $kolni vysledky lze
hodnotit i dle nastaveného ustavniho bodovaciho systému. ,, Kazdému ditéti se miize stat, ze
Jjednou prinese Spatnou znamku. U mé hlavné zalezi na tom, zda se dané dité snazi Spatnou
znamku opravit. Pokud se uci a pripravuje, tak jak ma a znovu prinese Spatnou znamku, snazim
se mu pomoci. Pokud vsak dité dostane Spatnou znamku a nesnazi se Zadnym zpiisobem o jeji

zlepsent, volim horsi variantu, a tou je udéleni minusovych bodii* (Vychovatelka €. 3).
Kategorie ¢. 3: Spoluprace vychovateli
Podpora a pomoc

Dotazovani respondenti se shodli na tom, ze situace, kdy vyzadovaly pomoc nebo podporu se
Skolni ptipravou nastala u kazdého minimalné jednou. ,,Jo, tahle situace nastala nekolikrat. A
musim Fict, Zze mi s tim pani vychovatelka pomohla vzdycky“ (Respondentka &. 1). ,,Jo, urcité

nastala. Kdyz néco nechapu, tak prosté dojdu za tetou a ona mi poradi“ (Respondentka ¢.5).
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Vétsina dotazovanych respondentli se shodla na tom, ze pokud vyzaduji pomoc, mohou se
obratit na svého vychovatele, ktery jim pomtize problém vyiesit. Jeden dotazovany podotkl, ze
v ramci Skolni pfipravy chtéji vychovatelé, aby si kazdy k feSeni svého tkolu dospél sam, a tim
tak ptisp€l k samostatnosti. ,, Nastala. Teta mi nejdriv rekla, Ze na to mdam prijit sam a kdyz
bych si zase nevedel rady, tak Zze mam uz pak 7ict zase tete “ (Respondent €. 2). Pouze jeden
z dotazovanych respondentd se nikdy s zadnym problémem v oblasti $kolni pfipravy nesetkal.
., Zatim se mi to nestalo, takze fakt nemiizu tohle posoudit, jak bych se zachoval “ (Respondent

& 4).

Utastnici vyzkumu byli déle dotazovani na to, zda nékdy zaznamenali podporu ze strany
vychovateli. VéEtsina se shodla, ze s podporou ze strany vychovateltl se v ustavnim zafizeni jiz
setkali. ,,Jo, zaznamenala jsem to uz nékolikrat. Kdyz si tieba nevim rady s ucenim, tak teta se
mi to vzdycky snazi vysvetlit a chce, abych to pochopila* (Respondentka ¢. 1). ,,Ano,
zaznamenal. Treba kdyz jsem dostal pétku z anglictiny, tak teta prosté prisla a rekla mi, Ze to
musim zlepsit, Ze mi véri a ze me md rada ““ (Respondent €. 2). Podpora vychovatell je pro déti
vyrustajici v ustavni vychové dilezita nejen pro jejich psychickou stranku, ale také pro oblast
citového rozvoje. ,,Jo uz nekolikrat. Treba jednou jsem mél problem s matematickyma
vzoreckama, ktery se tady ted vdécaku ucime. V predchozim :zarizeni, co jsem byl
V psychiatricky lécebné, tam jsme treba vitbec tyhle matematicky vzorce nedélali. Tak pani
vychovatelka mi prinesla tabulky a latku mi vysvetlila a zaroven mi viastné udélala takovy
doucovani. Vénovala mi prosté sviij cas a ja vim, ze mé md rdada a toho si fakt moc vazim “
(Respondent ¢. 3). Podpora od vychovatelt je pro déti z détského domova velmi dulezita, a to

nejen v oblasti $kolni pfipravy.
Potieba podpory

Podpora ze strany vychovatelll pro déti vyrlstajici v ustavnim zafizeni je dilezita, zejména
v situaci, kdy si s né¢im nevi rady a vyzaduji pomoc a naslednou podporu. Respondenti se
shodli, ze podporu vyzaduji zejména ve chvilich, kdy si s nedokdzi s domacim ukolem ¢i
uc¢enim pomoci sami. ,,Je to pravé treba vty chvili, kdyz nevim, jak mdam spocitat priklad
Z matiky, kterou nemam fakt vitbec rada. Tak v tu chvili potrebuju, aby ke mné teta sla, uklidnila
mé a pak mi to vysvetlila“ (Respondentka €. 1). ,, No podporu vyzaduju asi nejvic, kdyz mi nejde
nejakej ukol. Vétsinou se to nestava tak casto, ale po potrebuju. Kdyz uz jsem ale hodné

vynervovanej, tak si pozaddam o pomoc** (Respondent ¢. 3).
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Dalsim divodem, proc je pro déti dilezita podpora ze strany vychovatele, je psychicka
podpora a utécha. ,, Pro mé je diilezita ta psychicka podpora, protoze ja kdyz zacnu byt v nervu
a nécemu nerozumim, tak dostavam afekt a to je pak néco, to je semnou pak k nevydrzeni a
nikdy to nekonci dobre* (Respondentka €. 1). ,, Kdyz nécemu nerozumim nebo kdyz mi neni

zrovna psychicky nejlip, tak je pro mé fakt hodné diilezita podpora od tety “ (Respondent €. 2).

V oblasti podpory se dva dotazovani vychovatelé shodli, ze podpora nebo jakakoli
pomoc je détmi velmi Casto vyzadovana. ,, Ano, c¢asto za mnou déti chodi s tim, Ze potiebuji
S necim pomoci, at uz se to prave tyka té skolni pripravy nebo osobnich véci. Myslim si, Ze
podpora je pro deti vyristajici v ustavnim prostredi velmi diilezita“ (Vychovatelka ¢. 1).
., Zalezi na tom, jak které deti vyzaduji podporu. Zalezi to na tom, jaké maji deti schopnosti “
(Vychovatelka ¢. 2). Potfeba podpory se také u déti lisi dle v€ku. Mladsi déti, kterym chybi
rodi¢e o néco vice nez tém starSim, vyzaduji velmi Casto podporu. Starsi se snazi pracovat
individudln¢ a samostatn¢. ,, No vzhledem k tomu, Ze mam na rodinné skupiné chlapce v rizném
vekovém rozmezi, mohu diky tomu posoudit, kdo podporu vyzaduje vice. Podporu vétsinou
vyzaduji mladsi chlapci, kteri si nevedi rady se Skolni pripravou nebo i vécmi osobnimi. Vétsina
chlapcii, co mam na skupiné se vsak pripravuji sami. Casto mi Fikaji, Ze je to pro né lepsi,

protoze budou aspon do budoucna pripraveni jednat samostatne “ (Vychovatelka €. 3).

Vychovatelé se dale shodli, Ze nejvétsi podporu vyZzaduji déti ve chvili, kdy si nedokazi
pomoci samy, at’ uz se to tyka domaciho ukolu, uciva nebo celkové skolni pfipravy. ,, Déti za
mnou chodi a vyzaduji nejvetsi podporu ve chvili, kdy nécemu nerozumi‘ (Respondentka €. 1).
,, Déti nejvice vyzaduji pomoc a podporu, kdyz néco nechdpou, pokud se tedy zaméruji na oblast

Skolni pripravy “ (Respondentka €. 3).

Podpora je pro déti velmi dilezitd. Vychovatelé se proto snazi détem podporu
maximalné poskytovat, a to riznymi zpiisoby. Velmi to zélezi na osobnosti vychovatele. ,, No,
Jjakou poskytuji détem podporu...déti védi, ze se na mé mohou kdykoliv obratit a mohou mi
verit“ (Vychovatelka €. 1). ,, Podporu détem poskytuji prostiednictvim komunikace, osobnim
kontaktem nebo obejmutim. To detem hodné pomdha‘ (Vychovatelka ¢. 2). Dalsi tazana
vychovatelka odpovédéla velmi podobné jako ostatni Gcastnici vyzkumu. ,, Podporu détem
poskytuji tak, Ze u nich sedim a snazim se je dovést ke spravnému vysledku *“ (Vychovatelka ¢.

3). Déti nejvice preferuji podporu ve formé komunikace nebo obejmuti.
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Kategorie ¢. 4: Motivace déti
Pozitivni motivace

VétSina dotazovanych respondenti se shodla, ze v oblasti Skolni ptipravy se vychovatelé snazi
motivovat déti pozitivng. ,, Teta mé motivuje vidycky tim, Ze za tu Skolni pripravu néco dostanu.
Teta si nas rozmazluje a dava nam bud’ brambiirky nebo sladkosti a nam se pak prosté pracuje
lip “ (Respondent €. 2). Nasledujici dotazovany respondent se se svou odpovédi velmi shodoval
s respondentem ¢&. 2. ,Jestli muzu uvest primo priklad, tak napriklad v literature nas pani
vychovatelka motivuje tak, zZe kdo precte treba za jeden vecer jednu knizku celou, tak dostane
treba kolu, susenku nebo cokolddu a tak no. Prosté se nam za to vzdycky snazi néco dat, aby

nas to motivovalo pro pristé a pokracovali v tom takhle dal“ (Respondent €. 3).
Hmotné odmény

Nekteri vychovatelé preferuji zcela odlisny zpisob motivace déti, a to formou odménovych
akci nebo udé€lenim bonusovych bodu. ,, Treba nas teta vzdycky motivuje tim, ze piijdeme ven
nebo za dobrou znamku budeme mit odmeénové akce treba ve formé vyletu nebo navstévy kina
nebo plavecaku*“ (Respondentka €. 5). ,, Kdyz se fakt ve Skole snaZime, mame dobré znamky a
venujeme se Skolni priprave, tak nas vzdycky teta vezme aspon jeden den v tydnu do Kolina a
jdeme treba do KFC, do kina, na plavecak nebo nékam na prochazku. Myslim si, Ze nasi skupinu
tohle motivuje hodné, protozZe nechceme byt furt v decaku, ale chceme taky aspon na chvili
Z tohohle prostredi nékam pryc* (Respondentka €. 1). Nikdo z respondentli neuvedl, Ze by
motivace ze strany vychovatell byla negativni. Vzdy se vychovatelé snazi k détem piistupovat

pozitivné a s plnym nasazenim.
Diilezitost motivace

Odpovédi jednotlivych respondentti se v této oblasti shodovali, zejména v tom, Ze motivace je
pro né vzivoté velmi dulezitd, a to nejen v oblasti Skolni pfipravy, ale také v jejich
kazdodennim zivoté. Vzhledem k tomu, Ze nékteti dotazovani respondenti se jiz n¢kolik let
nestykaji se svymi biologickymi rodi¢i, motivace ze strany vychovatell si velmi vazi. ,, Pro mé
je podpora a motivace Vv zivoté hodné diilezita, protoze bohuzel nikdo jiny nez tety, mé
nepodpori, kdyz se o me moje rodice vitbec nezajimaji. Pro mé je to hned takovy prijemnéjsi
pocit, kdyz se o mé nékdo zajima a podporuje mé ““ (Respondentka €. 1). Motivace je pro nékteré
dotazované respondenty dtilezita hlavné v oblasti vzdélani a jejich nasledné budoucnosti. ,,Pro

mé je motivace a podpora hodné diileZitd, protoze mé to hlavné vnitiné uspokojuje a taky z toho
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ditvodu, ze chci, aby ze mé jednou néco bylo. Diky tomu, Ze mé bude teta podporovat a pomdhat
Mi V uceni, tak se potom lépe dostanu na stiedni skolu a treba i na vysokou a to pravé i souvisi
S budoucim zaméstnanim. Jsem rad, Ze po mé ,, Slapou “, i kdyz je to drina, ale vim, Ze to semnou
mysli dobre a zalezi jim na me* (Respondent €. 2). Motivace ze strany vychovateli byva
v nékterych situacich pro dité i formou psychického uvolnéni a pomoci. ,, Urcité je. Ja mam
obcas psychicky stavy, kdy mi neni uplné do smichu a v tuhle chvili prave potrebuji podporu a
pomoc. Takze je to urcité diilezity. Kdyz mi tu podporu a motivaci nedali doma rodice, tak za
ni budu urcité rada tady vdéciku“ (Respondent ¢. 3). Pouze jednomu z dotazovanych
respondentll je motivace ze strany vychovateli lhostejnd. ,,Jd nepotiebuju, aby mé nékdo
motivoval. Ja ted budu vychazet stejné z decaku pryc, takze se musim spolehnout hlavne sam

na sebe. Doma mé taky nikdy nikdo nemotivoval a vzdycky jsem to néjak zvladnul “ (Respondent
. 4).

Dostateénost motivace

Nekteti dotazovani respondenti jsou s motivaci v oblasti Skolni pfipravy spokojeni a zpiisob
prace, jakym vychovatel s détmi pracuje, by neménili. ,,Jo, mé to takhle vyhovuje. Teta se nam
opravdu vénuje hodné a hodné nas zkousi z ruznejch predmetii“ (Respondentka €. 1). ,,Jd si
myslim, Ze se nam vychovatelé venujou opravdu hodné. Vzdycky kdyz jsem néco potreboval
nebo jsem si nebyl uplné jisty, tak mi teta vidycky poradila nebo mé uklidnila “ (Respondent €.
2). Dva dotazovani respondenti by v§ak motivaci v oblasti $kolni pfipravy zcela zménili,
protoze je pro n¢ ze strany vychovatelti zcela nedostacujici. ,,Jd bych treba ocenil, kdyby pani
vychovatelka za nami vic chodila a vic nds k uceni motivovala. Ja se treba sam motivovat
neumim. Kdyby mé nékdo motivoval, tak by urcite moje skolni vysledky byly o néco lepsi,
protoze bych mél ditvod, pro¢ se mam snazit“ (Respondent €. 3). Motivace v oblasti Skolni
ptipravy také zalezi na zpisobu prace vychovatele s jednotlivymi détmi. ,, No ono zdlezi, koho
zrovna mame. Treba mame jednu pani vychovatelku a ta s nami moc ucebnu nedeéla. Ale pak to
zase dozeneme s nasi kmenovou pani vychovatelkou“ (Respondentka €. 5). I pfesto, Ze néktefti
respondenti v této oblasti shledavaji jisté nedostatky, motivace v oblasti $kolni pfipravy je pro

n¢ v rdmci moznosti dostacujici.
Motivace za dobrou znamku

Tti ucastnici vyzkumu se shodli na tom, Ze Skolni piiprava je pro n¢ vice motivujici, pokud je
jim ptedem slibena odména za dobry vykon. ,, Mé osobné to motivuje, protoze se ¢lovek potom

za tu odménu vic snazi. Kdyz vim, ze mi teta slibi treba, Ze piijdeme potom na prochazku nebo
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na nakup do kramu, tak mé to vic motivuje, protoze se tésim a venku jsem moc rad ** (Respondent
¢. 2). Nekteti dotazovani respondenti odménu jako motivaci za dobrou zndmku neuznévaji a je
jim lhostejna. ,,Jako mé nejaka odmeéna zas tolik nemotivuje. Ja to spis déelam sam kvuli sobe,
takze vlastné ani zZadnou odmenu nepotiebuju* (Respondent €. 3). Nekteti ticastnici vyzkumu
se s touto situaci jesté nesetkali. ,, Jako teta nam treba nikdy Zadnou odmeénu za dobrou znamku
neslibila, takze viitbec nevim. Ale kdyby mi treba teta rekla, Ze za dobrou znamku se budu moct

divat dyl na televizi, tak se v ty Skole asi budu snazit o néco vic“ (Respondentka €. 1).

Motivace je pro déti vyrustajici v Gstavnim prostiedi velmi dilezita. Dotazovani
vychovatel¢ se shodli, Ze motivace méa velky vliv na skolni vysledky jednotlivych déti. ,, Nejvice
deti motivuji materidlni odmeény jako je napriklad mobilni telefon, internet ci televize*
(Vychovatelka ¢. 1). Motivace je dtlezita také pro to, aby Skolni piiprava déti byla efektivni.
Vétsina vychovateld se shodla na tom, ze aby $kolni pfiprava byla co nejefektivnéjsi, musi byt
détem predem slibena odména. Kazdy z vychovateli vSak preferuje jiny zptisob motivace.

Nekteti voli odménu formou potravin, jini zase formou zazitkovych akci.
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7 Diskuze

V této kapitole se budu zamétovat na zavére¢nou diskuzi k vyzkumného Setfeni. Vyzkumny cil
byl stanoven takto: Jak se déti v DDS ptipravuji do $koly, jaké maji podminky, podporu a
motivaci ze strany vychovatelii. Cilem diplomové prace bylo také zjistit, jaka je loha
vychovatell v jednotlivych rodinnych skupinach, jak probihé spoluprace mezi vychovatelem a
ditétem v oblasti Skolni pfipravy a vzdélavani a v neposledni fad¢, zda vychovatelé efektivné a

dostate¢né motivuji a podporuji déti v oblasti jejich vzdélavani.

Pomoci polostrukturovanych rozhovorti jsem ziskala data od déti a vychovateli z DDS.
Vyzkumné Setieni zahrnuje vypovedi péti déti zijicich v Gstavnim prostiedi a tfech vychovatelt,
kteti jiz dlouhodob& pracuji v DDS. Myslim si, Ze ziskana data pfinesla velice zajimavé
poznatky a informace, které mohou byt pfinosem nékterym pedagogickym pracovnikim a

vychovatelim pracujicich ve specidlnich zatfizenich pro vykon tstavni a ochranné vychovy.

Tato diplomova prace Uzce souvisi se zdvéreCnou praci autorky Mgr. Katefiny
Janosikové. Jeji prace nese nazev ,,Skolni kontext déti vyriistajicich v détském domové“. Cilem
vyzkumného Setieni bylo: ,,zmapovat a reflektovat Zivotni a zejména skolni kontext ditéte v
nahradni vychovné péci, ustavni vychoveé, v détském domové. Pozornost je vénovana pristupu
ucitelit a vychovatelii k témto znevyhodnénym zdkiim* (Janosikova, 2017, str. 33). Autorka si
dale ve své praci stanovila podobné vyzkumné otazky: Jaky je Skolni kontext déti z détskych
domovt? Jaka je podpora doméaci ptipravy na skolu v kontextu détského domova? Autor¢ina
prace se vSak lisi vybérem vyzkumného Setfeni. Autorka si pro svou praktickou ¢ast zvolila
kvantitativni vyzkum. V zavéru autorka poukazuje na dulezitost individualniho pfistupu
K jednotlivym détem, a to zejména v oblasti $kolni pifipravy. Vzhledem k tomu, ze
V jednotlivych rodinnych skupinach jsou umisténé déti v rizném véku, je dilezité s kazdym
ditétem pracovat individualn¢. Autorka v zavéru podotyka, ze: ,, individudlni pristup dokaze
alespon castecné zlepsit kvalitu Zivota ditéte, a to v zavislosti na naplnéni jeho potieb a je

dulezity, ba nezbytny pro zdarny vyvoj osobnosti ditéte“ (Janosikova, 2017, str. 48).

Velkym ptfinosem mi v této praci byla publikace s ndzvem ,,Poruchy chovani v détském
véku“ od autora Radka Ptacka. Vzhledem k tomu, ze v DDS se objevuji déti s poruchami
chovani, tato kniha mi pomohla pfiblizit naptiklad jakym zplsobem zji§tujeme poruchy
chovani, jaka je jejich klasifikace, diagnostika a nejcastéjsi pfiiny. Dozvédéla jsem se také o
Ctyfech zékladnich projevech poruch chovani, mezi které patii: agresivita nebo zavazné

naznaky ohrozeni lidi nebo zvifat, tmyslné poSkozovani véci a majetku, opakovana poruSeni
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domacich nebo Skolnich pravidel a stalé lhani, vyhybani se disledkim svého chovani nebo

snaha ziskat vyhody ¢i véci hmotného charakteru nepoctivou cestou (Ptacek, 2006, str. 7).

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze celkova skolni pfiprava probiha zcela individualni
formou v jednotlivych rodinnych skupinach. V oblasti $kolni pfipravy a vzdélavani jsou
vychovatel¢ détem oporou, pomdhaji jim v nelehkych situacich a podporuji je v jejich Skolnich
povinnostech. Vyhodu spatiuji v asistentech pedagoga nebo vychovatele a v jejich vzajemné
spolupraci. Velmi dalezitym aspektem pro vzdelavani ditéte je také dilezita spoluprace mezi
uciteli a vychovateli. Pro oblast vzdélavani déti je velmi dilezitd motivace ze strany
vychovatell, kteti s détmi pracuji. Dalsi vyhodu spatfuji v tom, ze vychovatelé se snazi o
pozitivni motivaci, protoze jednim z cilit vychovného plisobeni je prave posileni pozitivniho
vztahu k uceni, ktery je u nékterych déti zcela mizivy. Vychovatelé se v oblasti vzdélavani snazi
pro déti ud€lat maximum a timto je tak pfipravit na vstup do bézného zivota a na jejich

budoucnost.
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8 Shrnuti

V této Casti bych rada shrnula své zkoumani v détském domové se Skolou v Bychorech. Dale
bych si v této ¢asti také rada odpovédéla na vyzkumné otazky a dil¢i vyzkumné podotazky.
Vyzkumna otazka €. 1 znéla: ,,Jak probiha skolni ptiprava déti z détského domova se Skolou®.
Tuto otazku jsem si stanovila proto, abych zjistila celkovou Skolni piipravu déti z riiznych
rodinnych skupin. Abych si vSak byla schopna odpovédét na danou vyzkumnou otazku,
doptavala jsem se jednotlivych respondentti dal§imi vyzkumnymi podotdzkami, které jsou
zminéné v kapitole 6.3 (viz vyse). Pro vétsi piehled jsem se rozhodla data zakomponovat do
jednotlivych kategorii. Metoda strukturovaného rozhovoru mi v této oblasti pomohla v tom, ze
jsem se mohla jednotlivych respondentii doptavat, ménit potfadi otdzek ¢i naopak nékteré

nepotiebné otazky zcela vynechat.

V ramci vyzkumného Setfeni jsem zjistila, Ze Skolni pfiprava probihd u vétSiny déti
kazdy vedni den, kromé patku. Skolni p¥iprava probiha vétsinou individualni formou, tzn, Ze
kazdé dité¢ se do Skoly pfipravuje samo na svém pokoji ve své rodinné skupiné. Individualni
forma je vétsSinou vychovateli zvolena z toho dtivodu, Ze v rodinné skuping jsou déti rizného
veku, tedy kazdy probird zcela odlisné ucivo. Nekteré déti vSak odpovédély, ze tzv. ucebna,
tedy cCas, kdy se pfipravuji do Skoly, probihd v nckterych skupindch formou skupinovou.
Zpisob pripravy do skoly se v§ak u dotazovanych respondentti zna¢né lisil, je to dano zejména
tim, ze kazdy kmenovy vychovatel ma jinak nastaveny zpiisob prace s détmi. U nekterych déti
spociva Skolni piiprava v tom, Ze si musi opakovat latku, ¢ist nebo vypliovat pracovni list,
ktery mu jeho vychovatel pfipravi. Naopak nékteré déti se do Skoly pfipravuji pouze kdyZ maji
zadany doméci ukol, ktery musi splnit. Skolni p¥iprava se také li§i dle véku. Vychovatelé u
mlads$ich déti dbaji vice na peclivou a fadnou piipravu. U starSich déti se naopak vychovatelé

snazi o vyvoj jejich samostatnosti a zodpovédnosti, kterd je v budoucim Zivoté nemine.

V ramci vyzkumného Setfeni jsem dale zjistila, Ze Skolni pfiprava probihd v kazdé
rodinné skupin€ v jiny ¢as. Je tomu tak z divodu, ze nékteré déti dochazi na zajmové krouzky
nebo sportovni aktivity a vychovatel dba na to, aby Skolni pfiprava probihala u vSech déti ve
stejny Cas. Nékteré déti se Skolni pripravé vénuji hned po prichodu ze Skoly, nékteré naopak
svou Skolni ptipravu odkladaji na vecer, kdy jiz nemaji Zddné povinnosti, které by jim branily
ve Skolni pfipravé. Mnoho vychovatelii také voli zplisob vecerni pfipravy z toho diivodu, ze
jsou déti odpocaté a jejich priprava byva vice efektivni. Domaci tikoly a Skolni pfipravu si

vetsinou délaji déti samy, avSak kdyz nastane problém, ktery neumi samy vyfesit, se Skolni
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pfipravou nésledné vypomaha vychovatel. Vétsina dotazovanych déti odpovédéla, ze domaci
tikoly si radg&ji délaji samy. Ugastnici vyzkumu byly také dotazovani na to, zda maji n&jakou
pomiicku, ktera jim ve $kolni pfipravé pomaha. Respondenti se shodli na tom, Ze jim pomaha

predem slibend odména, at’ uz formou potravin nebo bonusovych bodu.

Dotazovani vychovatelé shodné odpovéde€li, ze v ramci hodnoceni déti za Skolni
piipravu se snazi d€ti ocenit a pozitivné naladit, aby jejich dals$i snaha a ptfiprava byla co
nejefektivnéjsi. Kazdy z dotazovanych vychovatelti vSak preferuje jinou formu ocenéni. Za
dobré Skolni vysledky nasleduje od vétSiny vychovateli odména. VéEtSina respondentii se
shodla, Ze za $kolni piipravu nedostavaji zadné hmotné odmény. Skolni piipravu vychovatelé
povazuji za povinnost, kterou déti v rdmci Skoly musi splnit. Vychovatelé hodnoti déti vétSinou
ustni pochvalou nebo udélenim bonusovych bodl. Za dobré Skolni vysledky vsak vychovatelé
déti odménuji. Nekteti vychovatelé odménuji déti formou potravin, zejména tedy sladkostmi a
chipsy. Jini vychovatelé vsak odménu formou sladkosti neuznavaji a détem udéli bud’ bonusové
body nebo je odméni formou vyletu nebo odménové akce. Kazdy vychovatel ma vsak svij
zpusob prace s détmi a je pouze na ném, jak si hodnoceni nastavi. Za Spatné skolni vysledky
nasleduji ze strany vychovatell tzv. ,tresty”, které se odrazeji v hodnoticim bodovacim
systému nebo odnétim odmén nebo vyhod. VétSina vychovateld se shodla, Ze Spatnou znamku
muze dostat kazdé dite€. Pokud se vSak ale dit€ nesnaZzi o zlepSeni nebo opravu, nastavaji prave

jiz zmifované , tresty*.

Co se tyka podpory a motivace, pro déti vyriistajici v ustavnim prostiedi jsou tyto dvé
véci velmi dilezité. VéEtsina dotazovanych respondentli odpovédé€la, Ze podporu ze strany
vychovatele vyZaduji zejména ve chvili, kdy si neumi poradit sami a nevédi, co maji délat, at
uz se to tyka prave skolni ptipravy nebo i osobnich véci, které déti trapi. Stejné tak odpovédela
1 vétSina vychovatelti. Podporu se jim snazi poskytovat zcela maximalné, a to v kazdych
situacich. Podpora vychovatelii je pro déti vyristajici v Gstavni vychové dilezitd nejen pro
jejich psychickou stranku, ale také pro oblast citového rozvoje. To, Ze je jednotlivi vychovatelé
podporuji, v détech vyvolava vnitini uspokojeni a klid. Podpora je také vice vyzadovana
mladSimi détmi, zejména témi, kteti se nestykaji jiz delsi dobu se svymi biologickymi rodici ¢i
ostatnimi rodinnymi pfislusniky. Podpora ze strany vychovatelii byva détem poskytovana
formou vzajemné komunikace, rady, pomoci, vyslechnutim ¢i pouhym obejmutim, které déti

Casto vyzaduji. Nekterym détem staci pouhd pochvala, kterd je motivuje a vnitin€ uspokojuje.
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Jak jsem jiz zmiflovala vySe, motivace pro déti vyristajici v détském domové se skolou
v Bychorech je vice nez dilezitd. Motivace v oblasti skolni pfipravy miva pozitivni charakter.
Vychovatelé se snazi déti ke skole motivovat pozitivné. Nikdo z respondentt neuvedl, ze by
motivace ze strany vychovateli byla negativni. VZdy se vychovatelé snazi k détem piistupovat
pozitivné a s plnym nasazenim. Motivace ke Skolni pfipravé byva ze strany vychovateli ve
form¢ odmén. Nektefi vychovatelé motivuji déti ke Skolni piipravé sladkostmi, chipsy a
podobnymi potravinami. Jini vychovatelé nepreferuji hmotné odmény, ale motivuji déti
zazitkovymi odménami, at’ uz formou vyletu nebo navstévou obchodti. Vychovatelé také déti
velmi ¢asto motivuji udélenim bonusovych bodu za jejich Skolni piipravu. Déti se poté snazi
vice, kdyz védi, ze mohou nasbirat body. Dotazovani vychovatelé se shodli, ze motivace méa
velky vliv na Skolni vysledky jednotlivych déti. Motivace je dllezita také pro to, aby Skolni
ptiprava déti byla efektivni. VétSina vychovateli odpovédéla, ze aby Skolni ptiprava byla co
nejefektivnéjsi, musi byt détem predem slibena odména. V détském domové se skolou jsou
vSak nékteti jedinci, ktefi motivaci od vychovateli nevyzaduji. Tyka se to spise déti, které

Vv leto$nim roce budou ze zatizeni odchézet a budou se tak pfipravovat na samostatny Zivot.

Pro déti v DDS Bychory je velmi nevyhovujici, pokud je jim $kolni pfiprava neustale
predkladana a jsou do ni kazdodenné ,,nuceni. VétSina respondentl se shodla na tom, Ze se jim
1épe ptipravuje do Skoly, pokud jsou na né vychovatelé hodni, vstficni a pozitivné naladéni.
Vychovatelé se shodli, ze prace s détmi se zdvaznymi poruchami chovani neni jednoduchym
ukolem. Prace vyzaduje zejména trpélivost a toleranci. Proto se vychovatelé snazi détem

vytvofit pozitivni vztah k uceni prostfednictvim pozitivni motivace.
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9 ZAVER

Cilem teoretické casti bylo definovat zakladni terminologii souvisejici s Ustavni a ochrannou
vychovou, vzdélavanim a celkovou $kolni piipravou déti z détského domova se §kolou. Uvod
diplomové prace se vénuje pravé ustavni a ochranné vychové v Ceské republice, jejim cilim a
legislativé. Dalsi Cast je vénovana porucham chovani, jejich klasifikaci, pficinam a nasledné
diagnostice. Poruchy chovani jsou v teoretické ¢asti zminény pravé proto, ze détsky domov se
Skolou vzdélava zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Prace se dale zabyva terminologii
souvisejici s edukacnim procesem, podporou a motivaci. VSechny tyto pojmy jsou

neodmyslitelné spjaty s vychovatelem a jeho praci.

Stézejni cast diplomové prace je vénovana détem a vychovatelim, a zejména jejich
vzajemné spolupraci V oblasti Skolni pfipravy a vzdélavani. Prace vychovatele neni zrovna
lehkym tkolem, a to z toho diivodu, Ze zastava nejen svou funkci vychovatele, ale také do jisté
miry nahrazuje ,,opusténym® détem jejich rodinu a zdzemi. Zptsob prace a zejména osobnost
vychovatele mize mit do jisté miry vliv na jednotlivé déti. Je to dano tim, ze vychovatelé se
snazi jit détem ptikladem, a to ve vSech smérech. At uz se to tyka pravé vzdélavani nebo i
béZnych Zivotnich zalezitosti. Déti si poté od vychovatelil prebiraji prave urcité vzorce chovani,

at’ uz pozitivni ¢i negativni.

Prakticka ¢ast se vénuje celkové Skolni pfipraveé a tomu, jak se déti v détském domové
se Skolou piipravuji do skoly, jaké maji podminky, podporu ¢i motivaci ze strany vychovatelli
a jak tyto faktory ovliviiuji celkové vysledky Skolniho vzdélavani. Provedeny vyzkum mi
pomohl najit odpovédi na stanovené vyzkumné otdzky, jak probihd Skolni ptfiprava déti
z détského domova se Skolou, jakou roli zaujimaji vychovatelé v oblasti Skolni ptipravy déti,
jak vychovatelé podporuji, pomahaji a motivuji déti v oblasti jejich vzdélavani. Vyzkumné
Setfeni ukdzalo, Ze Skolni ptiprava probiha zcela individualni formou v kazdé rodinné skuping.
Skolni ptiprava je také zcela zavisla na zptisobu prace a osobnosti vychovatele. Velmi zalezi
na tom, jakou formu spoluprace vychovatel zvoli, aby byla co nejefektivnéjsi. Podpora a pomoc
je v oblasti skolni pfipravy a vzdélavani pro déti také velmi dulezitou strankou, at’ uz se jedna
o pomoc fyzickou nebo i psychickou. Vyzkumné Setieni dale ukazalo, Ze motivace v oblasti
Skolni pfipravy miva pozitivni charakter. Vychovatelé se snazi déti ke Skole motivovat
pozitivné a vzdy s plnym nasazenim. Motivace dale byva ve form¢ odmeén, at’ uz hmotnych
nebo zazitkovych. Je vSak pouze na uvéazeni vychovatele, jakym zplisobem bude déti ke

Skolnim povinnostem motivovat. Jak moc velky piinos a vliv vychovatel piinasi, zalezi na
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mnoha okolnostech, zejména na funkcnosti spoluprace mezi nim, ditétem, ale i pedagogickymi

pracovniky.

Diplomova prace m¢ velmi obohatila a jeji piinos spatfuji zejména v piiblizeni celkové
Skolni ptipravy a vzdélavani déti zijicich v Gistavnim prostiedi a dale pak nastinénim spoluprace

mezi vychovatelem a ditétem v praxi.
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