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Uvod

Literaturu a historii poji silné a specifické pouto. Historie se promitd snad do vSech
podob uméni, ale méloktera z nich dokazala takovou mérou ovlivnit dalsi formovani déjin jako
pravée literatura.

Nékteré literarni Zanry jsou s historii propojeny velmi tzce. Jednim z nich je pravé
historickd préza. Ta jedineCnym zplusobem zobrazuje nejriznéjsi historické epochy nebo
udalosti. Podéava alternativni obraz dé¢jin, tedy reprezentativné predstavuje historii za pouZiti
umeéleckych a vypravécskych prostiedki, které jsou pro kazdého autora specifické a diferencni
od ostatnich. Autofi historickych romant, historickych detektivek a dalSich pfibuznych zanra
ve svych knihach stavi fiktivni svét na zakladech historickych faktl, jezZ miZzeme snadno
dohledat v odborné literatute. Sva dila téZ opatiuji Cetnymi prvky, jeZ jsou reprezentativni pro
historickou dobu, do niz je jejich fikce situovana. Tyto prvky hraji dilezitou roli, nebot’
vypovidaji, jak vypadala popisovana etapa dé¢jin, ¢imz dané obdobi ¢tenafi priblizuji.

Autofi pro autentické zobrazeni dané doby voli motivy, které jsou s ni uzce spjaty a které
jsou pro ni charakteristické. Kazda epocha ma své typické prvky a motivy, podle nichz ji
mizeme snadno rozeznat od epoch jinych. Kromé téchto motivi jsou kli¢em k vérohodnému
vyobrazeni také popisy lokaci, postav a jejich chovani, ndméty nebo napodobeni tehdejsi
stylistiky a pouziti ptivodnich jazykovych prostredki.

Vyvoj historické prozy v ceskeé literatuie je doprovazen stiidavymi obdobimi zvySeného
a snizeného z4jmu o tvorbu tohoto Zanru. Komunisticky rezim minulého stoleti u nas cenzurou
utlacoval literarni déni a Cinnost, o ¢emz sv&d¢i uzivani alegorii a paralel pfi zobrazovani
politiky a déni ve spolecnosti. V obdobi normalizace se proto historie stala tématem, diky
némuz mohli nejen spisovatelé prostiednictvim jinotaji reagovat na soudobou situaci
politickou i spolecenskou. Logicky se po roce 1989, po padu Zelezné opony, zajem
o historickou prézu snizil jak ze strany autort, tak i Ctendit, protoze v zemi, v niz uz umeéni
nebylo cenzurovano, se mohli umélci k soudobym jeviim ve spolecnosti vyjadfovat piimo.
Pfi¢iny ustupu historické prézy souviseji mimo zmiflované moznosti svobodné psat
a publikovat také s novou konkurenci, ktera se rovnéz obraci k minulosti, avSak jinymi zpiisoby.
Re¢ je o fenoménu literatury faktu spojeném se zajmem o ego-dokumenty, tedy dokumenty
osobni povahy, které jsou protikladem dokumentii tfednich. Do kategorie ego-dokumentii
fadime spisy denikového a memoarového charakteru, které hodnoti a zobrazuji minulost o¢ima

jedince s jeho radostmi i strastmi (nejen) bézného Zivota. Osobni zpoveéd' se stala zajimavéjsi



nez fikce. A ani posledni konkurent historické fantasy neptfidava historické préze na rozmachu
ani o ni nezvysuje zajem.

Jisty posun ve vyvoji zanru dokladaji (mimo jiné) napiiklad prozaickd dila MiloSe
Urbana. Posledni tecka za rukopisy, Sedmikosteli a Hastrman jsou nékterymi literarnimi védcei
pokladany za postmoderni historické romany, av§ak neni mozné je doslovné do tohoto zanru
(za)Skatulkovat. Doklady navratu k minulosti jsou zjevné i v dile Alese Novotného Hveézda
kruhu knizat, které predstavuje rod Pfemyslovci, nebo v dile Josefa Zemlicky.'

Umelecké vyobrazeni doby vlady habsburského cisafe Rudolfa II. je oblibenym
namétem Ceské historické prozy uz od devatendctého stoleti. Presto je patrné, Ze v soucasné
Ceské beletrii je ji vénovéano jen velmi malo prostoru. Vldda Rudolfa II. do ¢eské metropole
pfinesla spoustu zmén, pocinaje piestchovanim cisafe a jeho dvora do Prahy, a jevi se tak
zajimavou nejen z hlediska velkych déjin, tedy dé&jin politickych a diplomatickych, nybrz
i z hlediska dg&jin imagindrna a dé&jin mentalit. Sldva Prahy, rezidence Habsburka
s charakteristickym velkym spodnim rtem, sahala za jeho vlady do vysin. A to pfedevsim diky
faktu, Ze se stala vyhldSenym kulturnim centrem Evropy v dobé renesanc¢ni. Cisaisky dvir
postupné zapliovali nové pfichozi a nova inteligence z fad umélcl, studenti a ucenct
astrologie, astronomie, okultnich véd, a stejné tak vyslanct, kteti k cisati pfichdzeli s vidinou
zativé budoucnosti ve svém oboru. Zalibou v okultnich védach a uméni zastinil Rudolf II. své
cisafské povinnosti, za coz byl stavy odsuzovan a vyslouzil si nalepku nepfili§ schopného
panovnika. Kladné i zdporné vlastnosti panovnika ptedkladd historickd préza s dirazem
kladenym pfedevS§im na touhu po poznani védeckém a magickém spole¢né s dusSevnim
uspokojenim skrze uméni a sbératelskou ¢innost. At uz byl Rudolf II. Habsbursky jakykoliv,
zanechal po sob¢ stopu obfich rozméri, nebot’ je bez pochyby jednim z nejpozoruhodnéjsich
panovnikd v ¢eskych déjinach.

StéZejnimi pro tuto praci jsou literarni dila tii eskych autord, jejichz zakladem je prave
namét rudolfinské epochy a pouziti rudolfinskych motivii. Vybrand dila budou vzajemné
srovnavana z hlediska zptsobu pouziti jiz zminénych motivl specifickych pro toto historické
obdobi. Déle téZ prace analyzuje kompozi¢ni, stylistickou a Zanrovou formu zvolenych texta.

Prace je zamétena na rozbor konkrétnich literarnich dél soucasné ceské beletrie, a to
romanové trilogie Jana Bauera Zahada kamene mudrcii (2007), Ve stinu petilisté riize (2007)
a Posledni slovo ma d'dabel (2008), romanu Petra Jirounka Elixir vinare Salaby (2013) a romanu

Otomara Dvotéka Cisar alchymistii (2005).

" GILK, Erik. Chvdla déjinnym vyhybkam. K soucasné situaci ¢eského historického romdnu. Host, 2011, roé. 27,
¢. 1,s.27-32



Na zaklad¢ tohoto rozboru a nésledné komparace budou vymezeny a charakterizovany
specifické postupy zobrazeni rudolfinské doby u téchto autorti. Zaméfti se jak na prvky shodné,
tak 1 na ty, jimiz se od sebe autofi odliSuji. Vysledkem by mél byt dikaz, Ze kazdy z nich je
svou stylistikou, kompozi¢nim planem, vyuzitim postav a historickou vérohodnosti specificky.
Analyza d¢l tif autorti vymezi urcity typ soucasné ceské historické fikce.

Kromé& samotné analyzy a komparace budou v prici za pomoci encyklopedie
a sekundarni literatury pfedstaveny literarni zanry, jez tito autofi psali, tedy historicky roman
a historickd detektivka. Teoretickd ¢ast pfipomene i fakt, Ze Zanru historické prozy neni
v Ceskych odbornych publikacich vénovana dostate¢nd pozornost, a tak se prostiednictvim
studia encyklopedickych pojmi a odborné literatury autorka pokusi tento zanr specifikovat.

Pro pochopeni této tematiky je téz potfebné piedlozit fakta o rudolfinské dobé&. Jsou
habsburské monarchie z hlediska historického, a zaroveil je vénovana pozornost specifickym
prvkam této doby, které¢ jsou v dilech uvedenych tfi autori — Dvoraka, Bauera a Jirounka — uzity
jako motivy. K bliz8i analyze a komparaci jsou vybrany tfi: alchymie, uméni (pfedev§im vztah
Rudolfa II. k uméni) a vice méné fantaskni postava Golema. Hlavnim z nich je bezesporu
alchymie, ktera se objevuje u vsech tii analyzovanych autort. Z tohoto diivodu je ji vénovana
samostatna kapitola.

Cilem prace je dospét k témto zavérim: Kazdy autor je zcela specificky. V pouziti
rudolfinskych motivil ve svych dilech voli odlisné prostfedky a postupy. Rudolfinské motivy

jsou v moderni historické proze uzivany specifickymi zptisoby.



1 Rudolfinska doba

Rudolfinska doba a rudolfinskd Praha jsou pro tuto praci dilezité pojmy. Tykaji se
panovani Rudolfa II., ktery pfesidlil na Prazsky hrad, kde kolem né&j vznikl magicky kruh
nejatraktivnéj$ich 1 nejpodvratnéjsich myslitelli t¢ doby. Zvlastnost Rudolfovy osobnosti
spocivala v mnohém. Coby nejmocnéjsi muz celého kiest'anského svéta netouzil po politické
moci, nybrz prahl po vladé nad ptirodou, Zivotem a smrti. Jakozto cisaf Svaté fiSe fimské byl
povinen podporovat katolickou cirkev, avSak necinil tak. Cirkvi navzdory podporoval nejen
Zidy, ale i protestanty, ba dokonce kladl diiraz na podporu svobodného mysleni. Tim se dostal
do konfliktii s Vatikanem a inkvizici.”

Pti panovnikové korunovaci v Praze roku 1575 se sesli nejvyznamné;jsi cesti velmozové
v Cele s Vilémem z Rozmberka, jenZ nesl Rudolfovu korunu. Rozmberkové byli nejmocnéjSim
rodem a po boku Habsburkl stali od samého pocatku, ¢imz si logicky vyslouzili davéru
dynastie. Rudolf se po dobu své vlady neobracel pouze k rodu Rozmberktl, poslouchal téz rady
vychodoceskych Pernstejnti, panti z Hradce, Ditrichstejnti, Harrachii i Lobkovict. V priubéhu
své vlady ptichdzel do styku se dvéma vlivnymi skupinami — s Ufedniky z fad Ceské Slechty
a s jejich ¥gskymi prot&jsky.’ Evropa byla v té dob& rozdélena na dva tabory: na protestantsky
sever a katolicky jih. Od Cerstvé korunovaného Rudolfa se pochopitelné ocekaval piiklon ke
katolicismu. Vzhledem k Rudolfovu zivotu v uvolnéném stylu a také jeho zalibé v mystice
a duchovnu je zajimavou nahodou zjeveni bezocasé hvézdy na nebi pravé pifi panovnikové
Vzestupu.4

Za pomoci piehledné chronologické tabulky z knihy Bohumila Vurma Rudolf I1. a jeho
Praha uvedeme nékolik historickych mezniki Rudolfovy vlady, i kdyz ji pfedstavime pouze
ve zkratce. Roku 1572 byl Rudolf korunovan uherskym kralem, 22. zaii 1575 ¢eskym kralem
a kone¢né roku 1576, kdy zemtel jeho otec Maxmilidn II. Habsbursky, se stal cisafem. Rok
1583 je vyznamny tim, Ze cisat po dlouhém rozhodovani trvale piesidlil do Prahy. O dva roky
pozdgji se v Innsbrucku stal rytifem Réadu zlatého rouna. Nejen napéti mezi dvorskymi
a cechovnimi malifi, ale mozna i jeho laska k uméni vedly k tomu, ze roku 1595 vydal

Privilegium, které¢ (kromé& potvrzeni jinych vysad prazského malifského cechu) stanovilo, Ze

* MARSHALL, Peter H. Magicky kruh Rudolfa IL.: alchymie, astrologie a magie v renesancni Praze. Praha: BB
art, 2008, s. 18-19, ISBN 978-80-7381-238-6

> Tamtéz, s. 89

* VURM, Bohumil. Rudolf II. a jeho Praha: zdhady a zajimavosti rudolfinské Prahy: Praha v letech 1550—1650.
Ostrava: Anagram, 1997, s. 1213, ISBN 80-902083-1-2
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malifi se nové mohou povazovat za umélce, nikoliv za femeslniky, jak tomu bylo doposud.
Dtlezitym rokem byl téZ rok 1609, konkrétné 9. Cervenec, kdy byl podepsan Majestat
Rudolftiv, coz byl dokument, ktery potvrzoval nabozenskou svobodu, tedy i toleranci vici
protestantskému vyznani. Do evropskych dé&jin se tento dokument zapsal jako
pokusu o prevrat abdikovat, nacez se stal ¢eskym kralem jeho bratr Matyas Habsbursky. Kdyz
Rudolf II. 20. ledna nasledujiciho roku zemfel, usedl Matyas i na cisatsky trén.’

Robert J. W. Evans ptedstavuje cisafe Rudolfa II. ve tftech podobéch, které¢ si dle jeho
minéni pozd&js$i generace vytvofily. Prvni Rudolf je slaby, nevyrovnany a ozebraceny
panovnik, ktery se z dédice Ri3e stal vézném na vlastnim hradé. Nedobrovolné ztratil svou moc
a stal se svédkem korunovace svého nenavidéného bratra Matyéase. Ve své druhé podobé je
umeéleckych pokladi, jiz se ani v dnesni dob¢€ nic nevyrovna. A treti Rudolf je po celé stfedni
Evropé prosluly jako patron okultnich nauk. Takovy Rudolf Zije v paméti vefejnosti predevsim
kvtli svému obdivu k alchymii. Mimo té se zabyval 1 astrologii, hermetismem, kabalou ¢i
tradi¢nimi povérami.®

Obdobi, v némz figuroval Rudolf II. Habsbursky, spad4d do doby renesance, kterd je
v ¢eskych zemich datovana zhruba od 14. stoleti, kdy se misi s pozdni gotikou, az do roku 1620.
Doslovny pteklad italského slova ,rinascita® neboli renesance znamend znovuzrozeni ¢i
obrozeni. Jednd se o jakési znovuzrozeni antické kultury, uméni i architektury a navrat
k tradi¢nim antickym hodnotdm a idealim.

Renesance vychazejici z antickych vzori obraci svilj zdjem k Zivotu pozemskému, na
rozdil od ideologie stfedovéku, pro kterou byla hlavnim cilem pfiprava na vény posmrtny
zivot, kterého se ¢lovek dockal jako odmény za svou pokoru a spofaddany zivot, jak jej diktovala
cirkev. Pfesto se vSak tento myslenkovy a umélecky smér od Boha neodvraci ani jej zadnym
zpusobem nevytlacuje. Pouze klade diiraz na zivot na zemi, nikoliv na nebesich. Kvli rozvoji
takového mysleni vznikaji mezi lidmi rozpory, jelikoz proti sobé stoji zastanci ryze teologické
ideologie a ti, jejichz nazory jsou zalozené na védeckych principech a pozorovanich.

Ze zajmu o vzdé¢lanost, védu, uméni a filozofii vznika novy svétovy nézor, ktery se opira

1 0 poznatky ziskané na cestach po Evropé, ba i1 na jiné svétadily. Studium ptirodnich véd

> VURM, Bohumil. Rudolf II. a jeho Praha: zdhady a zajimavosti rudolfinské Prahy: Praha v letech 1550—1650.
Ostrava: Anagram, 1997, s. 126-129, ISBN 80-902083-1-2

% EVANS, Robert John Weston. Rudolf II. a jeho svét: mysleni a kultura ve stiedni Evropé 1576—1612. Praha:
Mlada fronta, 1997, s. 18, ISBN 80-204-0590-9



(a nejen to) piinasi v oborech jako chemie, astrologie, astronomie i v lékaiské v&dé nové
poznatky, které jsou v rozporu s dosavadnimi pravdami hlasanymi sttedovékou cirkvi. Postupné
jsou tato dogmata podrobovana kritice a ta ptezivajici jsou utlacovana novou silou, jiz se stava
véda a poznani. Zivot se proto uvoliiuje a renesanéni ¢lovék se mize, na rozdil od svych
sttedovekych predchiidcli, soustfedit na uzivani si pozemskych radosti a plnohodnotné
prozivani zivota bez n¢kterych svazujicich pravidel, kterd se stala pouhym ptezitkem.

Umeélci jsou vice cenéni, vystupuji z anonymity a hrdé prezentuji sva dila a myslenky
véetné svého jména. Hlavnim principem renesance v malifstvi a plastice je vyjadieni
individualismu a sebevédomi jednotlivce. To umoziuji zejména portréty, tedy umélecka dila
ptichazeji vice do styku s panovniky i §lechtou. Jednim z diisledk je zdjem o sbératelstvi, ktery
je charakteristicky pravé pro Rudolfa I1.7

Rudolfinska Praha je mistem, kam jsou zasazeny vSechny fikéni svéty z beletristickych
knih, jez budou v této praci analyzovany a porovnavany. Pfedstavme proto i ¢eskou metropoli
za Rudolfovy vlady. Roku 1583 cisat piesidlil z Vidné do Prahy. Vétsinu tstfednich spravnich
instituci nechal fungovat i nadale v Rakousku a da se fici, ze pfed vSemi témito povinnostmi
a intrikujicim ptibuzenstvem utekl do srdce Evropy, aby se tu mohl vénovat svym zalibam.

Praha Rudolfovy doby byla nejlidnatéjSim méstem habsburského impéria, kde
spolecenskym zivotem Zzili feudalni péni, ktefi pfedstavovali nejsilnéjsi spolecenskou vrstvu.
Slechta nezila s méstem, nybrz s cisafskym dvorem, byla osvobozena od méstskych davek
a nepodléhala pravomoci méstskych ufadii a soudd. Dalsi spolecenskou vrstvu tvofili
plnopravni méstané, ktefi vlastnili nemovitosti v§eho druhu, velkoobchodnici, finan¢nici, ba
1 Sevci ¢i pekafi. Na dné spolecenského Zebticku v rudolfinské Praze zlstala nejpocetnéjsi
slozka prazského obyvatelstva. Mimo téch, kteti se zivili rukama, jako byli sluhové, tovarysi
nebo délnici, se prazskymi ulicemi potulovali Zzebraci, prostitutky a dal$i opovrhovana
a socialné neuznavana spodina.®

Rudolfitv dvorsky tad z roku 1576 se stal pozoruhodnym pramenem pro historiky
a jejich zkoumani chodu cisaiského dvora v rudolfinské dobé&. Pravé z tohoto dokumentu Ize
vycist, kolik lidi se pohybovalo kolem cisate, kolik lidi o n&j pecovalo a za jakou penézni sumu
byli tito 1idé ochotni pracovat. Zminime-li ve zkratce, kdo se na dvoife vyskytoval, musime

vvvvvv

zdravotnimu stavu a hlubokym depresim ocenil Rudolf II. pfedevSim tésné pred koncem své

"HEROUT, Jaroslav. Staleti kolem nds: prehled stavebnich slohii. 4. dopl. vyd. Praha: Panorama, 1981, s. 120—
121
¥ HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti. Praha: Baronet, 1994, s. 98—-104, ISBN 80-85621-97-5.
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vlady osobni ochranku, jez se skladala z pési a jizdni straze v €ele s hejtmanem, ktery byl diky
rostoucim obavam cisafe o vlastni bezpeci placen stile vyssi ¢astkou. Pro fungujici chod
a spravu zemé se na dvofe usadili ufednici, kancléfi a pisaii. Usm&vna ¢innost reprezentativniho
nicnedélani na ucet cisarské pokladny pfisluSela cestnym hodnostaiim. Kromé téchto byli na
dvote k vidéni i zaméstnanci, jejichz pracovni ukony byly provadény v nejbliz§im kontaktu
s cisafem, a daji se tedy povaZovat za jakysi specidlni tym. Mezi né€ lze fadit sluhy, bradyfte,
Satnare, posly, osobniho krej¢iho, Sevce, kalhotafe, omyvacky a vratné. Tzv. zaméstnanecky
oddil tvotil personal kuchyné, dodavatelé¢ (neboli femeslnici), 1ékafi a apatykari, lazenska,
tlumoénici, kuryti, myslivci, psovodi a dalsi.”

Rudolfa II. tvoii védci a umélci. Rudolfinska doba $§la vstiic pokroku a poznani. Diky spousté
zamoiskych objevil, které pfindsely do zemi doposud neznamé suroviny i pracovni silu
v podobé otrokli, bylo jest¢ pied Rudolfovou vlddou vyvriceno nezmérné mnozstvi
dosavadnich cirkevnich dogmat. Lidsky duch tak od 16. stoleti posiluje viru ve védéni, nadSeni
pro pokrok a zménu. Se vzriistajicim dovozem bohatne podnikavé méstanstvo, rostou mesta
a vyroba se zvySuje. Za pomoci zamoiskych objevll byl vyvracen cely cirkevni systém
odkazujici na placatost Zemé¢. NaSe planeta dostava novy tvar, podobu koule. Kopernik ji uvadi
do pohybu a za stfed vesmiru urcuje Slunce. Kepler tuto vizi rozviji o obéznou drahu a ptisny
fad nebeskych téles. A Giordano Bruno jde se svymi piedstavami jesté dal, az k nekonecnosti
vesmiru. Pozadu nezlstavad ani Galileo Galilei, ktery zacind planety pozorovat prvnim

dalekohledem. '

® Tamtéz, s. 104—108
10 Tamtéz, s. 110-111



2 Alchymie

Ve vSech knihach, které jsou v této praci podrobeny analyze, se objevuje jako téma
alchymie. Nékteré piibehy se o tuto okultni védu opiraji vice, jiné méné. Ale zdklad je stejny —
alchymie tvoii dilezitou slozku pfibéhil jak Bauerova ¢i Dvotékova, tak i Jirounkova dila.
Z tohoto diivodu je vhodné za pomoci odborné literatury alchymii pfedstavit. Jednak zékladni
poznatky o ni a ¢aste¢né 1 historicky vyvoj.

Alchymie byla smésici ndbozenstvi, astrologie a postupli zpracovani kovl. Spolecné s magii
a astrologii je fazena mezi tfi zdkladni hermetické védy. Prostfednictvim dlouhych namahavych
ukont a zanicenych modliteb k bohu se alchymista ve své diln€ snazil vyrobit latku nazyvanou
kamen mudrcii. Véfilo se, Ze vyléci vSechny nemoci, proméni ve zlato vSe, s ¢im pfijde do
styku, a umozni vyrobit elixir Zivota, ktery piinese vé¢né mladi."

Pierre de Lasenic piedstavuje alchymii jako hermetickou nauku o Zivoté hmoty, jejim vyvoji
a jejich pfeméndach.

Piivod slova ,,alchymie nelze pfesné urcit, avSak spousta odborniki se priklani k verzi,
ze toto slovo pochazi z arabstiny. Tuto teorii potvrzuje i domnénka, Ze termin ,,alchymie® vznikl
z egyptského slova ,,Kemi* (nebo Khemi), coz v piekladu znamend ,,Cerny* nebo ,,Egypt*,
pti¢emz predlozka ,,al“ je pravé arabského plvodu.

Rany rozvoj alchymie je tzce spjat s historii helénistického Egypta. Alchymie byla v té
dob& povazovana za védu posvatnou, a proto byla rozvijena predevSim v chramech, zvlasté
v Thébach, Herakleopoli, Lykopoli a Apolinopoli.'?

Prvni alchymistické texty jsou pfipisovany postavam jako Hermes Trojmocny, Isida,
Kleopatra, Mojzis, Platon, Pythagoras. Alchymie vychazela z myslenky, Ze kovy jsou
ovlivilovany planetami. Véfilo se, ze kazdy kov na zemi je piifazen k jedné z nich. Podle své
dokonalosti pak kovy vytvarely jistou hierarchii.

Hlavni tkoly alchymie lze rozdélit do osmi zakladnich kategorii:

e alkahest neboli univerzalni rozpoustédlo,

e separace tzv. ,,Ducha Svéta* —tj. latky nasycené v§emi planetarnimi vlivy a ozivujici

oslabenou hmotu,

e kvintesence Cili vytaZeni nejaktivnéjsich ¢asti dané latky,

e tekuté zlato — energeticky 1€k proptjcujici t€lu maximalni odolnost proti vSem

" CAVENDISH, Richard. Dé&jiny magie. Praha: Odeon, 1994, s. 79-80, ISBN 80-207-0509-0.
"2 LASENIC, Pierre de. Alchymie, jeji teorie a praxe. Praha: Padorys, 1997, s. 8-10, ISBN 80-86018-04-0
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nemocem,

e clixir zivota neboli latka, kterd plisobi omlazeni zestarlého organismu vyménou

bun¢k,

-----

e palingenese neboli alchymicka rekonstrukce organismi z jejich popele,

e homunkulus — stvofeni nebo vytvoteni zivé bytosti z masa a kosti cestou

alchymickou.

Kromé téchto zékladnich osmi problémd, jimiz se alchymisté po cela staleti zabyvali,
je sttedem zajmu kamen mudrct, jenz slouzi k pfeméné kovii neuslechtilych ve zlato."

Zakladni podminkou pro alchymistickou praci byla znalost druhii a stupiit ohné
a znalost Gi¢inkd a slozeni danych latek. Ke kazd¢ praci bylo zapotiebi pouzivat vhodné nadoby.
V alchymistické laboratofi byly k vidéni kiivule, banky s kolmym hrdlem, cirkula¢ni nadoby
neboli pelikany, destilaéni nadoby, jeZ jsou nazyvany alembiky, a nddoby tavici €ili kelimky.
Nédoby se zhotovovaly z riznych materialti podle druhu latky, kterd v nich byla zpracovavana.
V alchymistické laboratofi se nachdzely i pece k vyvolani potiebného stupné ohné. Stara
alchymie zna celkem $est druh peci.'

VSechna stara alchymisticka dila v sob¢ skryvaji moudra, kterd bézny ctenai nerozlusti,
protoze navody a recepty jsou skryty za fadou symboli. Aby byla co nejlépe chranéna pred
nezasvécenci, uzivala se kromé& symbolil alegorie, t¢Zko srozumitelny sloh, alchymistické
znaky a enigmata neboli li¢eni psana ve form¢ hadanek. Alchymistické znaky se svymi tvary
napadné podobaji egyptskym hieroglyfiim, proto je velmi pravdépodobné, Ze maji svlij ptivod
pravé v Egypté. Za jejich prvni uZivatele jsou povazovani Rekové."

O zivoté nékterych alchymistii se dochovaly zajimavé piibéhy. O patizském kupci
Nicolasu Flamelovi se tvrdilo, Ze vyrobil alchymické zlato. Po jeho smrti v roce 1417 jeho dim
zaplavili kofistnici, ktefi se pokouSeli zlato najit. Podle povésti Flamel v mladi koupil
starodavnou knihu, kterd obsahovala podivné symbolické obrazky. Po letech, béhem nichz se
snazil obrazky rozlustit, se ve Spanélsku setkal s uéenym zidovskym kabalistou, s jehoZ pomoci
knihu rozlustil a vyrobil kdmen mudrct. Diky tomu ziskal bohatstvi a dlouhovékost. V roce
1761 byl iidajné spatfen v patizské opete. Podobné zvésti o nesmirném bohatstvi ziskaném diky
alchymii se $ifily naptiklad i o Radu templati. I kdyZ $panélsky polyhistor a misiona# Ramon

Lull pravdépodobné Zzadné knihy o alchymii nenapsal, je jeho autorstvi nékterym stejné

B Tamtéz, s. 7-10
Y Tamtéz, s. 44-47
5 Tamtéz, s. 18-21



pfipisovano. Véfilo se, Ze tento Spanél plisobici na islamském tizemi pfi navitévé londynského
Toweru zménil dvacet dva tun plivodniho materidlu ve zlato jako piispévek do kralovské
pokladny.'®

dvojice John Dee a Edward Kelley, ktera se tésila zajmu samotného cisaie Rudolfa II. Druhému
jmenovanému se podatilo predvést experiment, pii némz proménil rtut’ ve zlato.'” Na zakladé
tohoto Uspéchu se dockal uznani od vyznamnych ceskych $lechtici, byt’ jeho minulost nebyla
pravé reprezentativni. V mladi kvili padélani tfednich listin pfiSel o ob€ usi. Jeho reputace se
zlepsila poté, co zacal spolupracovat s Johnem Deem, védcem a ditvérnikem anglické kralovny
Alzbéty 1. Dvojice pracovala v alchymistickych laboratofich nejbohat§iho ¢eského Slechtice
Viléma z Rozmberka. Dee se nakonec vratil do Anglie, a tak byl Kelley na cisarském dvote
zadangj$i. Dokonce ziskal Slechticky titul. AvSak po usmrceni jednoho z cisarskych sluhi
v souboji (které Rudolf II. zakazal) byl Kelley dvakrat véznén.'® John Dee, nejslavngjsi mag
své doby, byl naklonén moci amulett, talismani a and€lské magie, proslul komunikaci se zlymi
duchy ¢i ¢tenim z ktist'alové koule. Po netispé$ném plisobeni u Rudolfova dvora se vratil do
Mortlake, kde mu zfanatizovana chatra vyplenila dim a spalila knihovnu. To vSe pro podezieni
z kacifstvi. Dee se tak stal chudym a nepotiebnym. Zemiel v osaméni a chudobg."

Evans podava dalsi stru¢nou charakteristiku alchymie. Tvrdi, Ze je spojena s piimym
vyzkumem pfirody a metafyzickou spekulaci, ktera vychdzi z ptfedpokladu, ze existuji skryté
sily a Ze substance na sebe vzajemné plsobi. Vyznavaci alchymie byli tradi¢né zaniceni
experimentatofi, matematici, filozofové a védci. Své alchymistické vytvory nazyvali Velkym

dilem (Opus Magnum).*

'® CAVENDISH, Richard. Déjiny magie. Praha: Odeon, 1994, 82 s. ISBN 80-207-0509-0.

"7 KRATOCHVIL, Milo§ Vaclav. Cas hvézd a mandragor: prazska léta Rudolfa II. Praha: Svoboda, 1972, s. 75
'8 VURM, Bohumil. Rudolf I. a jeho Praha: zéhady a zajimavosti rudolfinské Praha: Praha v letech 1550-
1650. Ostrava: Anagram, 1997, s. 112—-113, ISBN 80-902083-1-2.

' MARSHALL, Peter H. Magicky kruh Rudolfa I1.: alchymie, astrologie a magie v renesancni Praze. Praha: BB
art, 2008, s. 140-157, ISBN 978-80-7381-238-6.

2" EVANS, Robert John Weston, Rudolf II. a jeho svét: mysleni a kultura ve stfedni Evropé 1576—1612, Praha:
Mlada fronta, 1997, s. 238-239, ISBN 80-204-0590-9.

10



3 Zatazeni a popis ZanrQ

3.1 Historicky roman

Dagmar Mocna, Josef Peterka a kol. v Encyklopedii literarnich zanrG definuji Zanr,
jemuz je vénovana tato kapitola, jako romdnovou fikci o minulosti, kterou autor sim nezazil.
Zaroven dodavaji, ze historickym romanem se rozumi kazdy roman déjoveé zasazeny do doby,
kterou autor z vlastni zkuSenosti neprozil, a svlij fiktivni pfibéh tedy opird o informace

y e e e, PR 21
zprostfedkované historickymi prameny nejriznéjSiho charakteru.

Autor tedy nejen
zprostifedkovava piibéh coby zdznam minulosti, svédectvi o danych historickych udalostech,
s nimiz nema osobni zkusenost, nybrz také romanem odhaluje kulturu daného obdobi, duchovni
zivot tehdejsi spole€nosti, stejné jako jeho kazdodennost ¢i zplsoby Zivota a Zivotni situace.

Historické romany konstruuji modely ziti, které existovaly pfed aktem psani a jsou
historicky doloZeny, inklinuji k zobrazovani zlomovych obdobi d&jinného vyvoje.”* Autofi
zasazuji sviyj fiktivni svét do svéta asponl z Casti redlného. Byt se jedna o beletristicky Zanr,
nachazime v ném 1 historicka fakta, na nichz je pfib&h vystavén.

Dila jsou psana jazykem a slohem autorovy pfitomnosti, ovlivnéna zajmy piitomné
doby a autor nazira na minulost soutasnou estetikou a aktualizuje ji.>* Jazyk doby, do niZ je
ptibch zasazen, by pro ¢tenafe mohl byt nesrozumitelny, pii ¢teni problematicky, mnohdy az
neznamy. TotéZ plati pro autora. I sam autor by pfi psani historického romanu pocitil zna¢né
komplikace s pouzivanim jazyka oné historické epochy. Signély histori¢nosti tedy nenachazime
v jazyce, nybrz pievladaji v nazvu, podtitulu, projevuji se vlastnimi jmény, letopocty a ptiznaky
byvsich epoch (jazykovymi archaismy, redliemi).>*

K specifickym zdrojim historického narativa nalezi literarni texty vzniklé v dob¢, jiz se
tyka (vcetné té€ch, jez mu v z4jmu o zvolenou latku piedchézely). Souvisi se stavem historie
jako védecké discipliny a s jejim proménnym chdpanim. Mira zdvislosti na historickém
poznani, jeho pramenech a metodologickém zaméfeni se 1iSi od doby k dobé, od autora

k autorovi, od dila k dilu.”®

> MOCNA, Dagmar — JANACKOVA, Jaroslava. Historicky roman. In: MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA.
Encyklopedie literarnich zanri. Praha: Paseka, 2004, s. 239, ISBN 80-7185-669-X.

> Tamtéz, s. 239

** Tamtéz, s. 240

** Tamtéz, s. 240

*> Tamtéz, s. 240
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V téZe encyklopedii autofi zpracovali typologii historické prézy zalozenou na zplisobu
aktualizace historické latky. Lze v ni rozli$it troji zaméfeni, tedy typ mimeticky, projekéni
a atraktivizacni. Kazdy z nich je charakterizovan na zéklad¢ zobrazeni minulosti. Typ
mimeticky je nejvérohodnéjSim ze zminovanych typl, protoze autor se snazi evokovat minulost
v jeji barvitosti a soucasné je obeznamen s historickou latkou. Tuto klasickou podobu historické
prézy nalezneme naptiklad u Aloise Jirdska ¢i Lva Nikolajevice Tolstého. Projekcni typ je
protipolem typu mimetického. Minulost slouzi jako projekéni plocha pro autorovy ideje nebo
pro zobrazeni moralnich problému. Historickd tématika castecné odchdzi do Ustrani a stava se
jen jakousi ,.kulisou* pfibé¢hu. K tomuto typu Ize z autorti zatadit Vladislava Vancuru a jeho
dilo Markéta Lazarovad nebo tteba Vladimira Kornera. A posledni typ, atraktivizacni neboli
., kostymni*‘, vaze minulost k dobrodruznym piibéhtim lasky a cti. Historicka latka tedy slouzi
jako ozvlastiujici rAmec pro zminéné ptibehy, kterym tak dodava na ptitazlivosti a zajimavosti.
Typickym autorem vyuzivajicim atraktivizaéniho typu je Alexandre Dumas.*

Nutno zminit roman, ktery je pfechodem mezi romanem ze soucasnosti a romanem
historickym a ktery pojednava o minulosti, jeZ je soucasti autorovy i obecné spolecenské
paméti. Jednd se o roman retrospektivni. NejcastéjSim piipadem takového roménu je rodova
kronika zabihajici hluboko do minulosti, ktera je stale pevné spjata s autorovou pfitomnosti.*’

Historicky romén je zanrem velmi diferencovanym. Obsahuje totiz celé spektrum
modalit krasné literatury. Je zaméfen na nejmladsi Ctenare stejné jako na dospé€lé, nadchne
Ctenafstvo zaméefené na vytiibenéjsi literaturu i ¢tendi'stvo naivni, pomoci prekladii prekracuje
hranice jazykt a kultur. Disponuje rozvinutou variantou populérni i uméleckou.”®

Jednoduché déleni dle Encyklopedie literarnich Zanra rozviji komplexnéjsi rozvrstveni
Dokoupilovo, ten ve své knize Cesky historicky roman 1945—1965 jej vymezuje v kontextu celé
literatury a podava pirehled o tomto zanru z rtiznych hledisek.

Pti tvorbé historického romanu a historické prozy je obecné nutno brat v potaz Ctyfi
dilezitd hlediska — hledisko Casového odstupu, vzdjemného pomeéru historickych fakth
a autorské fikce, hledisko tematické a kompozi¢ni.

Tak jako pfedkladaji Mocna a Peterka nepfimou osobni zkuSenost autora s popisovanou
epochou, i Dokoupil se tohoto faktu drzi a dopliiuje jej o problém casovych hranic mezi
romanem ze soucasné doby a romanem z dob minulych. Na romén ze soucasnosti autor pohlizi

s vlastni zkuSenosti a tak neni jednoduché zprostiedkovat historickd fakta jako uzavienou

26 Tamtéz, s. 240
27 Tamtéz, s. 240
28 Tamtéz, s. 240
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minulost, jelikoz mé problémy s dostateénou distanci od doby, kterou sam prozil. Ctenafovo
svédectvi popisované doby nemé zadny vyznam.

Stanoveni Casové hranice mezi romanem historickym a roméanem ze soucasnosti je
pomérné slozité. Neexistuje zadny ptesny pocet let, ktery by urcoval hranici, podle niz by bylo
mozné roman zaradit do té ¢i oné kategorie.29 Dokoupil dale uvadi, ze ,,... tuto hranici nelze
chapat jako jednoznacnou a presnou linii. Dd se spise hovorit o pozvolném prechodu z jednoho
typu do druhého, pricemz mezi nimi vznikne urcita pomezni, prechodna oblast, kterou bychom
mohli nazvat sférou romdnu retrospektivniho.“° Stanovuje pak pomezni hranici mezi témito
zminovanymi romany zhruba v ¢asovém odstupu Sedesati let, kdy jsou pamétnici zobrazované
doby jiz prislusniky nejstarSi generace. Pro ostatni, respektive pro celou spolecnost, je
popisovand doba uz uzavienou a zhodnocenou minulosti. Pokud je autor pamétnikem, musi
ztvarnovanou historickou udalost pokladat rovnéz za uzavienou, a tim je nucen psat o ni jako
o historii, nikoliv jako o prozitém zazitku.”'

Hledisko vzdjemného poméru historickych faktl a autorské fikce udava, do jaké miry
je dosazeno historického obrazu dané doby. Autor proto stoji pfed rozhodnutim, zdali se bude
drzet faktu ¢i nikoliv. Podstatou této historické konkrétnosti neni hodnovérnost faktu, ale
zobrazeni podstaty popisované¢ho obdobi, tedy spolecenskych struktur, chovéani a mezilidskych
vztahli. Rozborem historické konkrétnosti 1ze roméany rozdé€lit na dokumentarni s dirazem
kladenym na fakta, ciste epicke s historickou slozkou v podruzné, projekéni roli, které zobrazuji
dokumentace poji s tradi¢nimi epickymi postupy ¢i se siln€jsim psychologickym vykreslenim
postav, a nakonec synfetické, které vychazeji z detailntho poznani doby, ale nelpi na
dokumentarni pfesnosti detaild a zdroveil maji vztah k aktudlnim otazkdm pfitomnosti.

Hledisko tematické by se mohlo zdat jako snaze definovatelné, avSak neni tomu tak,
protoze tu existuji urcitd omezeni. Blahoslav Dokoupil vyzdvihuje tematickou typologii
polského badatele Juliana Krzyzanowského, ktery rozéleniuje romanova dila do tii skupin podle
toho, zda je t¢ématem romanu jedinec, spoleensky jev nebo d¢j. D4 se tedy s jistym nadhledem
fici, ze polsky badatel vytvofil skupiny ,,individua®, ,spolecnosti* a ,,d¢je*. Kromé tohoto
roz€lenéni se Krzyzanowski zaméfuje na Casové umisténi akce do minulosti, které znaci

historicky roman, do pfitomnosti, coZ pfedstavuje roman ze soucasnosti, a do budoucnosti, kam

* DOKOUPIL, Blahoslav. Cesky historicky romdn 1945—-1965. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 11—
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se fadi roman utopicky. Ze spojeni téchto dvou ¢lenéni vznikaji konkrétni roméanové riznotvary
jako napftiklad historicky roman kladouci diraz na jednotlivce, utopicky romédn déjového
charakteru apod. Z rozboru polského badatele tedy plyne, Ze historickym roménem se rozumi
romanové dilo realizované svou akci v minulosti, které 1ze zatadit do tii zakladnich skupin —
roman individua, historicky romén spole¢nosti a historicky roman dgje.

Kompozi¢ni varianty historického romanu Dokoupil rozdéluje na zakladni Ctyti. Prvni
z nich je polycentricky romén — kronika, kterd chronologicky fadi tematické slozky, kdy je
v ¢ele jen nékolik ustiednich postav nebo pouze jeden hrdina. Dale monocentricky roméan —
kronika zobrazujici individuum v chronologické posloupnosti jeho Zivota. Tietim typem je
polycentricky roman zhustené epicke vystavby, pro ktery jsou typické obsazeni vice ustiednich
postav a propojené syzetové fady. A posledni variantou je monocentricky roman zhusténé

epické vystavby, jenz ma jednoho hlavniho hrdinu, ktery svadi boj se svym Zivotem.*>

3.2 Historicka detektivka

kruzich pomérné novym, a predevSim neprobadanym. Dohledat v Ceskych pramenech,
publikacich a odborné literatuie jeho definici Oje prakticky nemozné. MiZzeme se tedy o definici
historické detektivky pouze dohadovat, pfipadné se pokusit vytvofit definici vlastni. Zdrojem
jsou pfitom pouze encyklopedie vSech literarnich zanrG, a vlastni zkuSenosti s cetbou
detektivnich piib&éht s historickym kontextem. Pro lepsi pfedstavu o podobé¢ tohoto Zanru si
shrime nékteré rysy, jez by se daly povazovat za charakteristické a jez by mohly poskytnout
alesponi pracovni verzi definice historické detektivky pro tcely této prace.

Piikladem velmi zjednodusené a logické predstavy o tomto zanru by bylo spojeni dvou
zanri v jeden — historického romanu a detektivky. Tato pfedstava je pochopitelné laicka
a ponckud idealistickd, protoze jednoduchym spojenim téchto Zanrd rozhodné nedocilime
plného vyznamu historické detektivky. Stdle jsou mezi zminovanymi dvéma zanry cetné
rozdily, a proto je tfeba brat vysledek tohoto jednoduchého secteni s rezervou.

Pro osvétleni zanru detektivky lze uzit encyklopedickou definici Dagmar Mocné
a Josefa Peterky. Encyklopedie literarnich Zanri popisuje detektivku jako ,,... jeden z klicovych

v o ’ ’ . Fvr . v o . v oy Ve ¢33 7
Zanrii popularni epiky, licici proces objasnovani ztajemnéného zloc¢inu®.”> O tom neni

% Tamtéz, 5.19-38
¥ MOCNA, Dagmar. Detektivka. In: MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha:
Paseka, 2004, s. 106, ISBN 80-7185-669-X.
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bezesporu pochyb. V dnes$ni dobé jsou napinavé detektivky spolecné s thrillery jasnymi favority
¢tenaru.

Encyklopedicka piiruc¢ka o detektivce podava dal§i vyklad. Zanr fadi ke kriminalni
literatufe, tedy literatufe vénované problematice zlo€inu, a dava ji funkci predevSim
zédbavnou.>* Ctenéfe i posluchade 1aka patrani po zlo¢incich, osvétlovani zapeklitych pripadd,
nasledovani stop podezielych, zkoumani pohnutek ke zlo€inu, psychicky vyvoj vraht a feSeni
zahadnych umrti.

Diky zabavné funkci se ¢tenaf miize plné podilet na feSeni otazky ,,Kdo je pachatel?*
spole¢né s hlavnim nositelem epického déni, detektivem. Vypravéni detektivky je zaméfeno na
vznik, rozvijeni, ovéfovani a zamitani detektivovych hypotéz, v nichZ hleda logické souvislosti
mezi informacemi, jezZ ma k dispozici, a z toho nasledné tvoii své zavery. Autor si pohrava se
Gtenafovou fantazii a proziravosti skrze klamné a obtizné verifikovatelné informace.® Svadi jej
proto na scesti a ¢tenaf nejednou nabyva dojmu, ze zahadu vyfesil a jiz vi, kdo je pachatelem.
Casto je viak jeho hypotéza zcela mylna. Hypoteticka podezieni se v pribéhu etby stale méni,
protoze autor v piibéhu jen postupné odkryva vSechny podstaty fikéniho svéta.

Ptibéhy tohoto popularniho epického zanru jsou promyslené nejen svou zapletkou, ale
1 kompozici, ktera je obvykle retrogradni. Autor nejprve ¢tenafi predstavi misto ¢inu, postupné
udalost rozuzluje s ¢etnymi odchylkami, které ho maji za ukol zmast, aby konec ptib¢hu byl co
nejprekvapivéjsi a nejvice strhujici. Autor zamérné odklada identifikaci vraha na pozdéji,
respektive na uplny konec knihy. Vypravéni pak kontrastuje mezi podezienim a jeho naslednym
zamitnutim. Po dopadeni vraha se Casto objevuji scény ze soudnich sini nebo vyslychani
obvinéného, aby tak dal autor ¢tenati jakousi rekapitulaci piibéhu a piigin zloginu.*®

Ze spojeni zminénych znakt detektivky s prvky historického roménu bychom snad
mohli odvodit historickou detektivku. Vychodiskem je historickad udélost, na niz je vystavén
detektivni pfibch. Jednoduse feceno — ustiedni je detektivni zapletka, naptiklad vrazda, kterou
se snazi detektiv vyfesit. Vezmeme-li v potaz ¢asové umisténi do minulosti, mize se v n¢které
z roli objevit skute¢na historicka osobnost. Tak je tomu naptiklad v knize Elixir vinare Salaby
Petra Jirounka, kde je hlavnim detektivem zndmy astrolog, matematik, alchymista a osobni

I1€kat cisaie Rudolfa II. Habsburského — Tadeas Hajek z Hajku.

3 Tamtéz, s. 106

35 Tamtéy

** MOCNA, Dagmar. Detektivka. In: MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha:
Paseka, 2004, s. 107, ISBN 80-7185-669-X.
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Piibéhy tohoto Zanru se opiraji o historické udalosti nebo jisté jejich ¢asti, které autor
rozviji dle vlastni fantazie. Na jednom faktu Ize vystavét zcela fiktivni ptibeh. Jelikoz zanr patii
k beletristické literatute, autofi maji volnou ruku pfi vybéru historické epochy i vystavby
syzetu. Tim se ¢tenafi nabizi Siroka Skala historickych témat v beletristickych knihach. Né&kteti
autofi nechaji vzniknout fikci na jednom jediném historickém faktu. Opiraji se pouze o danou
dobu a néktery z historickych milniki dané civilizace. Oproti tomu jini autofi si z historie
,Hufiznou vétsi kus®, ktery jen vySperkuji detektivnimi prvky.

Vypustime-li spojeni historického romanu s detektivkou, lze se pfiklonit jesté k jedné z
variant historické detektivky. A to ke gotickému romanu. I tim se zabyva Encyklopedie
literarnich zZanrii a ptedstavuje jej jako ,,romdnovy typ vychazejici z napinavého pribéhu
s tajemstvim, ktery se odehrava v hriizyplném prostiedi. >’ Rovnéz tato definice by odpovidala
alespoil ur¢itymi ¢astmi fikénim svétim historické detektivky. Prvky roménu jsou v piibézich
patrné stejn¢ jako piitomnost napéti a zkoumani tajemstvi vSeho druhu. I posledni ¢ast definice
odpovida. Historické detektivky se sice nemusi nutn€ odehravat v hrtizyplném prostiedi, piesto
ve Ctendii popisované prostiedi vyvolava podobné pocity pii zmince krvavych a désivych
vrazd.

Goticky roman je tedy zasazen do zlovéstného prostoru a hlavnim tématem se stava
zlo€in, ktery by mél byt pomstén. Roman si také pohrava s myslenkami viny, ktera bud’ je, nebo
neni vykoupena. Dé&sivé prostiedi je vétSinou prostiedim starobylych sidel, kuptikladu klasterd,
opatstvi, hradi a zamka, které maji tajemnou minulost. Postavy jsou rozdéleny na
pronésledované a pronasledovatele. Prondsledovanym jsou pfipisovany dobré vlastnosti,
znazornuji tak ctnost a spravedlnost, kdezto u pronasledovatelt je to naopak. Kvuli svym
Spatnym vlastnostem jsou zosobnénim zla a nemoralnosti. Madme tedy co docinéni s klasickym
soubojem dobra a zla, ktery vétSinou vyustuje vitézstvim dobra nad zlem, potrestanim zla
a Spatnosti.

Hlavnimi postavami se stavaji rouhavi Slechtici, zvrhli mnisi nebo jeptisky. Vypravée
vypravi ptibéh s emocionalnim zaujetim a se stupiiujici se nadsadzkou. Dilezitou soucasti fikci
jsou osudova prokleti a rodova zatizeni, ktera se stivaji motivaci pro ¢iny postav.’®

Je pravdou, Ze specifika gotického roméanu jsou pfedstavé historické detektivky

podstatné vzdalenéjsi nezli ostatni zminéné Zanry. I pfesto by bylo mozné separovat nékteré

7 KUPCOVA, Helena. Goticky romén. In: MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zanri.
Praha: Paseka, 2004, s. 219, ISBN 80-7185-669-X.

¥ KUPCOVA, Helena. Goticky roman. In: MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA. Encyklopedie literdrnich Zdnrii.
Praha: Paseka, 2004, s. 219-220, ISBN 80-7185-669-X.
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vlastnosti gotického romanu a sloucit je s vlastnostmi roméanu historického a detektivky.
Pravdépodobné bychom dospéli k zavéru, ze v jistém pomeéru by na rozmezi téchto tii zanrt
mohl stat samostatny zanr historické detektivky.

Ceska historicka detektivka ma své autory, co do poétu i podetné tendie. Spisovatelé
zasazuji fikce do rGznych epoch, proto ma ¢tenat moznost vybirat z nejriznéjsich historickych
obdobi. Setkdme se tedy s vrazdami stiedovékymi i novoveékymi, za vrcholné vlady
Ptemyslovci 1 Habsburkt — ¢i konkrétnéji se zloCiny z doby rudolfinské, kterd je pro tuto praci
nejpodstatnéj$i. Mezi Ceskymi autory piSicimi historické detektivky si prvenstvi bezesporu
zaslouzi Vlastimil Vondruska, ktery se zd4 byt jakymsi Eeskym patronem tohoto zanru. Cesky
trh nabizi obdivuhodné mnozstvi Vondruskovych knih. Kromé n€j ma své pevné misto na ¢eské

literarni scéné i Jan Bauer, jehoz trilogii Alchymisté se tato prace podrobnéji zabyva.
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4 Rudolfinské motivy

4.1 Roman Cisaf alchymisti

V knize Cisar alchymistii Otomara Dvofdka nalezneme typické motivy a prvky
rudolfinské doby. Zaméfime se na ty zakladni, které v této kapitole podrobime analyze
a nasledné¢ je v kapitole posledni porovname s rudolfinskymi motivy a prvky ostatnich
vybranych autor. Rozhodné uZzili odli$né motivy, témata a ndméty pro vystavbu syzetu a kazdy
je ve svém dile uplatnil specifickym zplisobem.

Daniela Hodrova se v kapitole ,,Poetika syzetu a ptibéhu* knihy Na okraji chaosu
zabyva i motivem. Podava nésledujici vysvétleni pojmu: ,,Motivem se rozumi slovo, véta, vetsi
usek textu, kterého se uziva takovym zpiisobem, jenz naznacuje jeho vnmitini souvislost
s pribehem a smyslem dila, napriklad prostrednictvim opakovani, umisténim v jadru dila, nekdy
i grafickym zdiiraznénim. Motivem muze byt i predmét. Motivicky princip je jednim ze
zdkladnich principii hloubkového uspoiddani literdrniho dila a budovani jeho smyslu.**’

Zakladni stavebni jednotkou pro Dvoraktv historicky roman se stala alchymie coby
znamy jev rudolfinské doby. Dvotak vystavél fikci na fadé historicky doloZenych udalosti
a fakt. Mezi n¢ Ize fadit 1 alchymistické pojmy druhé poloviny 16. stoleti. Pro ¢tenéfe je toto
obdobi okultni védy hlavnim voditkem pro osvétleni pfibéhu o anglickych mistrech alchymie
Johnu Deeovi a Edwardu Kelleym, ktefi si ziskali naklonnost habsburského cisate. Pravé na
dvote Rudolfa II., pfezdivaného cisai alchymistl ¢i filozof na triin€, se odehrava Dvorakiv
ptibch o honbé za nejvetsi specialitou alchymisti — Kamenem mudrcti. Alchymie je tedy hlavni
doménou piibehu. Setkdvame se proto s vySe zminovanymi alchymisty a s podvodnikem
a Sarlatdnem polského piivodu Michalem Sendivojem. Autor zprostiedkovava alchymistické
postupy srozumitelné a jednoduse pro snazsi pochopeni ¢tenare nezasvécené¢ho do okultni védy.
V knize nechybi ani pohledy do alchymistickych laboratoii nebo do sdlu, v némz doktor John
Dee komunikuje jazykem henochidnstina s andélem Urielem.

Alchymie za vlady Rudolfa II. nebyla oblibenou okultni védou pouze samotného cisate,
nybrz se k ni pfiklanéla i mnoha evropska knizata, kralové a dalsi vyznamné osobnosti z fad

Slechty.” Kvali své zalibé v obskurnich védach a uméni Rudolf zanedbaval vladaiské

* HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,

s. 721-722, ISBN 80-7215-140-1.

** MARSHALL, Peter H. Magicky kruh Rudolfa II.: alchymie, astrologie a magie v renesancni Praze. Praha: BB
art, 2008, s. 134, ISBN 978-80-7381-238-6
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povinnosti, proto Casto vzneSené navstévy nepiijal k audienci az né€kolik tydnd, zatimco
podezieli lidé, pfevazné podvodnici a Sarlatani, méli do cisatskych komnat piistup Casoveé témet
neomezeny. AvSak ne kazdy mél Stésti a u cisafského dvora uspél. Mnoho Rudolfovych
alchymisti bylo vyhnano nebo vsazeno do vézeni. Kolem nédkladi na platy a odmén pro
alchymisty stale panuje spousta otaznikii. Cisaf se snazil v§echny dlikazy o financovani svych
zalib pe¢livé utajit.*' Rovnéz viechna tato fakta jsou ve Dvorakové romanu obsazena. Ziskat
Rudolfovo piijeti k audienci je obtizné i pro postavy jeho historick¢ého romanu. Klasickymi
ptipady alchymistu, ktefi po netispésném ptisobeni u dvora upadli v nemilost cisate, jsou John
Dee, jenz nakonec Cechy opustil, a Edward Kelley, kterého Rudolf uvéznil.

Umeéleckd epocha prelomu 16. a 17. stoleti je vyznamna predevsim diky Rudolfu II.
a jeho sbératelstvi. Pro svou vaSen a nadSeni pro uméni zanechal v d&jinach odkaz nezmérného
rozméru. Tedy 1 uméni v§eho druhu je jednim z rudolfinskych motivi, které Otomar Dvorak ve
svém dile pouzil. Rudolfiiv zdjem o uméni je barvité vyli¢en v situaci, kdy rukou dvorniho
malife Guiseppeho Arcimbolda vznika slavny Rudolfiv ,,ovocny* obraz, konkrétné ve tieti
kapitole roméanu. Mimo to se ¢tenaf za doprovodu samotného Rudolfa muze ,,zGcastnit*
prohlidky jeho rozsdhlé sbirky plné truhel a skiini, ukryvajicich zajimavé predméty.
V Dvortdkove knize ¢asto Rudolf vyjadiuje své presvédceni o nutné podpoie umeéni a véd.

Takzvand kunstkomora, jak ji nazyva i Otomar Dvofak na zac¢atku své knihy, nebyla jen
muzedlni kolekci, ale 1 ndstrojem k poznéni. Charakter sbirky vypovidd o Rudolfové
vzdélanosti a fascinaci sbératelstvim. Své sbirky si patfi¢né hlidal, a tak byly pfistupné pouze
sluzebnému personalu. Pozvani k prohlidce sbirek bylo velkou poctou pro pozvanou stranu
a naopak dar v podobé uméleckého dila byl velmi cenén ze strany cisafe.*”

Kunstkomora je ve Dvotfdkové dile zminéna hned nckolikrat. Naptiklad v kapitole
nazvané ,,Karneval® cisaf pii debaté s Kelleym prondsi: ,, ... nas rimsky agent objevil nadhernou
kolekci malo znamych Diirerovych rytin. Vite, Ze sbirame Diirera, Ze mame jeho dilo témer
kompletni, takze tyto skvostné kousky nemohou v nasi sbirce chybet. Ovsem jsou drahé, velice
drahé...“* Cisai Rudolf II. byl podle historickych pramenti opravdu vasnivym sbératelem
obrazl a grafickych listd Albrechta Diirera.

Neni to vSak jedind zminka o kunstkomofe. Dulezity je pfedevSim piimy popis

Rudolfovych sbirek v Sesté kapitole prvniho dilu. Zde se do kunstkomory Rudolf uchyluje

*' MARSHALL, Peter H. Magicky kruh Rudolfa II.: alchymie, astrologie a magie v renesancni Praze. Praha: BB
art, 2008, s. 232-239, ISBN 978-80-7381-238-6

* VURM, Bohumil. Rudolf II. a jeho Praha: zdhady a zajimavosti rudolfinské Prahy: Praha v letech 1550~
1650. Ostrava: Anagram, 1997, s. 16—-19, ISBN 80-902083-1-2

¥ DVORAK, Otomar. Cisar* alchymistii. Praha: Knizni klub, 2005, s. 136, ISBN 80-242-1469-5
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pfedev§im kvili uklidnéni z rozruSeni, kterym si proSel. Pomdha mu zapomenout na
nepiijemnosti jeho Zivota. Dvotédk tedy podéava nasledujici popis kunstkomory, kdyz Rudolf
opalizujici svétlo tékalo po gigantickych morskych muslich, po rozich jednoroZzZcii, po
zkamenélych rybach, po krunyrich velikanskych zelv a télech vysusenych drakii, po korenech
mandragor, podobajicich se lidskym bytostem, po mumiich trpaslikii a kostrach obrii.***

Vyznamnou roli hraje cisafova postupné se zhorSujici melancholie, byt’ se to na prvni
pohled ¢tenafi nemusi jevit jako dalezité. DuSevni potize provéazely Rudolfa cely Zivot, a tak je
1ze rovné€z bezpochyby fadit k motiviim rudolfinské doby, jez Otomar Dvordk v roménu uziva.
Rudolf II. byl svou nemoci prosluly po celém svété

a na jeho dvur se sjizdéli nejznaméjsi 1ékari, kteti se pokousSeli cisafi ulevit od stavi
1¢kat té doby — Tadeas Hajek z Hajku, ktery v romanu pecuje o cisaftiv zdravotni stav a podili
se na vysvétleni zdhady cisafova syna, jenz se stal obéti cerné magie. V romanu slouzi
k zachovani Rudolfovy dusevni vyrovnanosti pfedev§im kunstkomora, do niz se uchyluje ve
svych slabych chvilkach. Ve druhé kapitole prvniho dilu se Rudolf probouzi zality potem a se
zbé&sile busicim srdcem. Je zmaten svymi sny a nerozeznava realitu od snl. K smrti jej dési tma,
kterou vnima jako nebezpecnou a plnou strasidelnych piizraki. Tyto nepiijemné pocity vSak
dokéze zahnat diky svym sbirkdm. Postupné se jeho stav zhorSuje, az v sedmé kapitole druhého
dilu vyvrcholi plnym odlouc¢enim od spolecnosti. Ke konci knihy jiz vefejnost polemizuje
o Rudolfové neschopnosti vladnout, o jeho Silenosti, ba dokonce o jeho smrti, kterou tidajné
zapri€il nejvyssi komoti Filip Lang pomoci jedu, aby mohl vladnout misto Rudolfa. Tyto
nazory jsou v knize vyvraceny; Rudolf zije, ale kvili Spatnému dusevnimu stavu se uzavira do
sebe. Citi se odcizeny celé spolecnosti, patrné i sdm sob&. Oporou je mu milenka Katetina
Stradova, dcera antikvare Strady, s niz zplodil nékolik levobockll, v knize je zminén Sileny
Julius D’ Austria.

Rudolfovo $patné duSevni zdravi se projevovalo reakcemi neptfiméienymi okolnostem.
Kazdy rozcilujici podnét, bez ohledu na jeho zavaznost, podnitil novou krizi. Lidé, ktefi
prichdzeli s cisafem dennodenné¢ do kontaktu, zhorSeni zdravotniho stavu vnimali. Vybuchy
hnévu a depresivni stavy zaséhly vSechny v cisafové bezprostiedni blizkosti, a tak neni divu,
ze nckteré reakce povazovali za nenormalni. Osobni 1ékafi s vyslovenim diagnézy véhali,

neodvazovali se Rudolfovi fict pravdu. Ditkazem markantniho zhorSeni jeho stavu je okamzik,

*“ Tamtéz, s. 86-87
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kdy se stava neduverivym ke svym prednim politickym radciim, za¢ind se obévat terorismu
a také moru, ktery se roku 1598 rozsitil i do Prahy.*

Dalsi z nejznamé;jsich prvkil rudolfinské doby je spojen s prazskym zidovskym ghettem.
Otomar Dvotak tématiku Golema pojal zcela nekonvencné a podava ptib¢h stvoreni Cloveka
z hliny netradi¢nim a originalnim zpisobem. Opousti piibéh, jak jej ztvarnili naptiklad Werich
s Voskovcem ¢i Gustav Meyrink, a seznamuje ctenate se zcela novou verzi. Do zidovské Ctvrti
je Ctenaf okrajoveé zaveden ve tieti kapitole prvniho dilu, kdy Jehuda Léw ve Staronové
synagoze, nejstarsi budové zidovské ctvrti, pfemysli nad zvlastnimi amrtimi zidovskych déti.
Ctvrta kapitola piedstavuje Golema o&ima rabina, ktery jej spoleéné se svym zakem Izdkem
potaji sleduje. Rabin ve ¢tvrté kapitole druhého dilu vysvétluje, co je Golem zac: ,,... Josef
nebyl synem Rebeky. Rika se, Ze ho kdysi nasla po velké bouri na vinici. Omrdceny chlapec
lezel vedle mrtvé tehotné Zeny. Oba byli poznamenani bleskem. Navstivil je tehdy v tom ohnivém
sloupu Biih, nebo andél zla? Byla Josefovi skutecné vzata duse? “*°
O Rudolfové z4jmu o zidovsky mysticismus v fad€ prvni a Zidovskou pokladnici v fad¢ druhé
se dozvidame z legend. Tou nejzndmé;jsi je pravé legenda o Golemovi. Pomineme-li legendy,
ziskame pouze jeden jediny dobovy zdznam hovofici o soukromé konverzaci mezi rabinem
a cisafem v roce 1592.%" Pro lepsi srovnani postavy Golema z legend a Golema, jak jej i
Dvorék, je zapotiebi zminit zéklad prazské legendy. Ze stvofeni Golema, ktery byl uhnéten
z vitavského bahna, aby se stal uzite¢nym sluzebnikem a ochrancem Zidovské komunity, plyne
mravni ponaudeni, které mimo jiné ztvarnil i Karel Capek v dramatu R.U.R., tedy Ze i ten
nejdokonalejsi vytvor lidskych rukou muze ziskat destruktivni silu. Dle jedné verze legendy
byl Golem oziven za pomoci pergamenového listku s bozim jménem, ktery mu Low vlozil do
Gst, v dal§i verzi ozil diky napisu, ktery mu rabin vepsal na &elo.*® At uz je pro dnesniho ¢tenate
Golem v kterékoliv své podobé nadptirozenym jevem, ba dokonce nesmyslem a pouhym
vyplodem lidské fantazie, ktery se dodnes dochoval diky sepsanym legenddm a ustni tradici,
vysledek je pro vSechny totozny — prazsky Golem je soucasti rudolfinské doby. I v komparaci
legendarniho Golema s tim Dvofdkovym je patrné stejné vyvrcholeni piibéht. Ozivlé
monstrum frankensteinovského prototypu neznéd happy end. Dvorakiv Golem byl v podstaté

nevinnym ditétem, které se octlo ve Spatny ¢as na Spatném misté v boji s ptirodou. Z boje sice

*> JANACEK, Josef. Rudolf II. a jeho doba. Praha: Svoboda, 1987, s. 329-332

46 DVORAK, Otomar. Cisar alchymistii. Praha: Knizni klub, 2005, s. 159, ISBN 80-242-1469-5

" VURM, Bohumil. Rudolf II. a jeho Praha: zdhady a zajimavosti rudolfinské Prahy: Praha v letech 1550~
1650. Ostrava: Anagram, 1997, s. 43, ISBN 80-902083-1-2

* MARSHALL, Peter H. Magicky kruh Rudolfa II.: alchymie, astrologie a magie v renesancni Praze. Praha: BB
art, 2008, s. 122, ISBN 978-80-7381-238-6
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vyvazl zivy, ale konec jeho zZivota byl kruty. V zavéru knihy jej rabin s Izdkem pohibivaji. Za

Golemovu smrt jsou zodpovédné utoky zidovské komunity.

4.2 Trilogie Alchymisté Jana Bauera

Spisovatel a novinat Jan Bauer zasadil d¢j své trilogie Alchymisté stejné jako Otomar
Dvoték do rudolfinské Prahy.

Jak uz nazev napovida, i zde je jednim z motivl alchymie, prochazi celou trilogii. Na
samém pocatku trilogie, respektive na zacatku knihy Zdhada kamene mudrci, se dozvidame
o nesnadno dosazitelném pergamenu, ktery skryva recept na kdmen mudrcii. Cely piibéh,
v némz se hlavni hrdina Simon Dlouhovesky vydava za studenta alchymie, je vénovan hledani
receptu, jenz se dle povér nachazi kdesi v Praze uz od dob panovani Karla IV. Sam cisai Rudolf
IL. se stéhuje do Prahy pravé kvili moznosti nalézt tento recept. Simon Dlouhovesky, mlady
bibliotékéF a piislusnik Tovary$stva JeZiSova, se z Rima vydava do rodnych Cech a spole¢nd
s Edwardem Kelleym, jeho manZelkou Janou Westonovou a Johnem Deem po receptu patraji.
Cisaf a Simon vsak nejsou jedini, kdo cht&ji pergamen najit.

Chceme-li ziskat podrobnéjsi piehled o kameni mudrcti, mizeme vyuzit knihu Pavla
Toufara Carodéjnice, hvézdlhari a zlatodéjové. Toufar se zabyva jeho vyznamem, podstatou
1 historii. Uvadi, Ze bajny predmét a elixir byly zakladnimi prostfedky k dosazeni Velkého dila
(Opus magnum). O jejich pravosti se vedou dohady. Miizeme si jen domyslet, zdali néco
takového kdy existovalo €i stale existuje. Pravé vSechny nejasnosti lakaly Sarlatany, ktefi si
diky svym podvodim naplnili kapsy. Protoze adepti alchymie byli ve stiedovéku nazyvani
filozofy, je latinsky nazev pro kdmen mudrcti ,,lapis philosophorum®. A jak jiz bylo zminéno
v piedchozich kapitolach, jednou ze zakladnich moznosti, jez tento artefakt skytd, je pfeména
neuslechtilych kovii v kovy uslechtilé, konkrétné ve zlato.*

Jak uz vime z ptedchozich kapitol, kAmen mudrci je Gstfednim motivem spousty legend
a povésti. Kromé znamych alchymisti Johna Deea a Edwarda Kelleyho po kameni mudrct
touzili 1 dal§i. Mén¢ znamou legendu predstavuje Pavel Toufar. Pry na sklonku 15. stoleti se na
sttedovekém hradu Rabi objevil némecky alchymista, ktery byl ve sluzbach ceského velmoze
Pity Svihovského. Tento alchymista se pfed Pitou zminil o pfemoZeni ptirodnich zikont

a tvorbé kamene mudrctl. Svihovsky se chtél této mystické latky zmocnit, a tak vsadil

* TOUFAR, Pavel. Carodéjnice, hvézdlhdri a zlatodéjové. Brno: MOBA, ¢2009, s. 128-130, ISBN 978-80-243-
3476-9.
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alchymistu do véZe, aby mu ji vyrobil, coz se samoziejmé nestalo.” Takovych legend bychom
nasli nespocet. Tato nam poslouzi jako zpestfeni a dopomiize k rozsifeni obzori o kameni
mudrct.

Druhy dil, Ve stinu pétilisté rize, nas ptivadi do Tteboné, kde se pod zastitou Viléma
z Rozmberka anglicti alchymisté John Dee a Edward Kelley pokousi o transmutaci kovt dle
pergamenu s receptem, ktery se jim podafilo ziskat na konci prvniho dilu. Doktoru Johnu
Deeovi se podafi zprvu nesrozumitelny recept prelozit, a tak ma vyrobu kamene mudrcti na
dosah ruky. To se ovSem spoust¢ lidi nelibi, nebot’ jej chtéji vyuzit ve vlastni prospéch. Zradcem
se stava Edward Kelley, ktery postupem Casu vydava pielozeni receptu za sviij vytvor, a svého
kolegu tak ptipravi prakticky o vSechno.

Vilém z Rozmberka naplanoval inos obou Angli¢ant, aby vyrabéli zlato ¢isté pro jeho
potfeby. V Rozmberkovych sluzbach se tedy snazi preménu ve zlato realizovat. Pii pokusech
se setkavame s dal$imi ¢leny rozmberského rodu. Mezi nimi a cisafem dochdzi k rozeptim,
protoze kazdy chce alchymisticky um vyuzit pro své potieby, zkratka kazdy chce zlato jen pro
sebe. Z toho vyplyva, Ze alchymii Ize v Bauerové dile chapat jako nastroj pro ziskéani zlata
a nasledné velké moci, po niz (nejen) v rudolfinské dob¢ touzil jak panovnik, tak i vyznamni
velmozi a pfislusnici cirkevnich fadu.

Pti analyze rudolfinskych motivi a prvkli ve Dvorakové dile jsme jako dalsi zvolili
uméni. Pestrost a rozsdhlost Rudolfovych sbirek vedly k honosnému oznaceni sbirek za
univerzalni muzeum své doby. Logicky se diky cisafovu ptfiznivému postoji k uméleckému
femeslu zvysila poptavka po umélcich. Dliivérou cisafe se mohlo chlubit hned nékolik jedinci,
kteti za nim pfichazeli z nejriiznéjSich uméleckych Skol a kteti byli za svou praci odménéni
nejen honorafi. Nékteré z nich Rudolf odménil dokonce erby ¢i slechtickymi piidomky. I ptesto
ke vSem dilam ptistupoval kriticky. Svédectvi Hanse Ulricha Kraffta, kupeckého agenta,
dokladaji, Ze na formovani zakladnich uméleckych hledisek rudolfinského dvorského okruhu
méli nejvétsi podil pravé umélei.”!

Umeéni hraje svou roli rovnéz v Bauerové trilogii, avSak ne v takové mite jako v dile
Dvorakové. Dvotak zminuje kunstkomoru a obecné Rudolfiiv zijem o umélecké prace
v prubéhu celé knihy. Cisar alchymistii spolecné s déjovou osou predstavuje Rudolfovo nadseni
pro estetiku a uméni. Proto je v tomto dile nespocet zminek o vyznamnych svétovych
osobnostech, které se zaslouzily o umélecky véhlas a slavu. Jan Bauer téma uméni pouziva

odlisnym zptisobem. Sice je i v jeho knize patrné, Ze uméni tvoftilo dilezitou slozku rudolfinské

% Tamtéz, s. 156-157
>l JANACEK, Josef. Rudolf II. a jeho doba. Praha: Svoboda, 1987, s. 236-254
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doby, avSak nesetkavame se s témito popisy tak ¢asto. Divod je prosty. Dvotékova kniha je
siln¢ zamétena na habsburského panovnika, podava — zjednodusené feceno — beletristickou
formou jakysi vyklad o jeho zivoté. Jan Bauer si s beletristickym ttvarem poradil jinak.
Nejdulezitéjsi je pifibeéh samotny, nikoliv cisaf. Proto Rudolf ustupuje zna¢né do ustrani,
v popfedi se zjevuji jiné postavy a tim hlavnim je hledani pergamenu s receptem na vyrobu
kamene mudrct. S jistou mirou nadsazky mtizeme konstatovat, Ze se Bauer o cisafe tolik
nezajima a jeho zdjem o uméni je pouze doplnénim obrazu epochy a panovnika samotného.

Zminky o kunstkomote a uméni se objevuji pfedevSim v prvnim a tetim dile trilogie.
Ve druhém dile, Ve stinu pétilisté riize, jsou spiSe sporadické, nebot’ ten je situovan pievazné
do Tiebong, sidla rodu Rozmberk, kde je ctenafi predstavovan tamni zivot. Nutno ale dodat,
ze 1 v tomto dile se Rudolf II. objevuje, neni z ptibéhu nijak vyrazen.

Jako presny piiklad zobrazeni uméleckého ducha cisate v prvnim dile, Zahada kamene
mudrcii, slouzi devata kapitola, v niz Rudolf travi volnou chvili s Katefinou Stradovou, na
kterou se snazi zapusobit chvéastanim. Hrd¢ vyzdvihuje, ze je vladcem Svaté fiSe fimské,
ochrancem katolické cirkve svaté, Ceskym a uherskym kralem, novodobym Hermem
Trismegistem, a pfedevsim filozofem na triné. Pravé z poslednich dvou titult je evidentni
Rudolfiiv zajem jak o uméni, tak o filozofii a védu. I kdyz se v této kapitole aspon ¢astecné
dozvidame o cisafové lasce k uméni, bohuzel se nedocteme nic o presné podobé kunstkomory,
vice pozornosti je vénovano galerii. Bauer piSe, co Stradovou v Rudolfové galerii zaujalo:
,Nejvice ji mezi nimi zaujaly fantastickeé portréty Guiseppa Arcimbolda slozené tieba z kvétin,
klasu, listii, vinnych hroznit nebo chmelovych sisek. O kabinetu kuriozit vsak doposud jenom
slysela nejriiznéjsi hodné barvité zkazky, které kolovaly po Hradé, a proto nyni uvitala nabidku
moci si ty viechny podivnosti v doprovodu jejich sbératele prohlédnout.*>

Dalsi a pravdépodobné i lepsi piiklad ztvarnéni Rudolfova zdjmu o uméni je uveden
v sedmnacté kapitole dilu Posledni slovo ma dabel, Jde o scénu, kdy cisaf stoji malifi
Sprangerovi modelem a jsou vyruSeni navstévou Westonové, manzelky Kelleyho. Spranger
proto pierusi portrétovéani a na cisafovo prani namaluje Westonovou jako Venusi, tedy nahou.>

Chceme-li zanalyzovat dal$i rudolfinsky motiv — Golema, rovnéZ jako u Otomara
Dvoréka i v Bauerové dile najdeme velkou davku originality a tvir¢i schopnosti. Ani on totiz
nezistal v zabéhlych kolejich ptibéhu a vdechl Golemovi zcela odlisny Zivot, nez zname

z povésti. Proto se ani v trilogii Alchymisté neseznamime s klasickym piibéhem, kdy probuzeni

2 BAUER, Jan. Zdhada kamene mudrcii: historicky thriller. Brno: Moba, 2007, s. 81, ISBN 978-80-243-2675-7.
> BAUER, Jan. Posledni slovo md d'bel: historicky thriller. Brno: Moba, 2008, s. 168—169, ISBN 978-80-243-
3071-6.
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monstra ma na svédomi rabin Jehuda Low. BauerGv piibéh je velmi vtipny a podava dalsi
vylepSenou verzi bytosti slouzici k ochrané prazského zidovského ghetta.

Golem se dostava do ctenafova povédomi pouze v prvnim dile trilogie, Zahada kamene
mudrcu. V dalSich dilech o ném neni ani zminka, protoZze zdhada kolem tohoto stvofeni je na
konci prvniho dilu objasnéna. A bezpochyby nezanecha c¢tenare bez emoci. Na rozdil od
Dvotékova Golema, jehoz zivot skonc¢il tragicky, Zivot Bauerova Golema ani nezapocal.

Prvni diileZitd zminka o existenci ochrance prazského Zidovského mésta se objevuje
v devaté kapitole, kdy se kiivolakymi uliCkami pohybuje stin mohutné postavy. V této kapitole
spolu hovoii n¢kolik obyvateld ghetta, ktefi tdajného Golema zahlédli a spekuluji o jeho
existenci a stvofeni. Zlatnik, kramafi 1 babky pfipisuji stvofeni rabbi Lowovi. Prakticky si jsou
rabinovymi choutkami po stvotfeni umélého ¢loveéka jisti. Stin dosahuje takovych rozméra, ze
se obyvatellim zd4 nemozné, aby jej mohl vrhat smrtelny clovék.

Neméné dilezitym faktorem cisafova zajmu o Zidovské mésto se stava pravé Golem,
jelikoz se cisaiskym dvorem nesou famy, Ze k jeho oziveni je zapotiebi pravé kamene mudrcti.
Pochopitelné¢ Rudolfa takové informace zaskocila a nadchla zaroven. Pres svij zajem
o alchymii by rad poznal i stvotitele um¢lého ¢lovéka, a tak vyhovi rabinové zadosti o audienci.

Po pravdé o Golemové stvoreni nepatra jen cisat Rudolf I1., ale i dalsi postavy ptibchu.
celé zalezitosti pfijit na kloub. Rabin nechce své tajemstvi prozradit a snazi se je co nejdéle
uchovat v bezpeci pied zraky a slechy ostatnich. Spojeni rabina a Kelleyho vytvaii zajimavou
dvojici podvodnikil. Navzijem se obviinuji z obelhdvani ostatnich ve sviij vlastni prospéch.
Kelleyho, vétSiho podvodnika a lhéfe, takovéa nafceni urdzeji, rabina zanechéavaji klidnym.
Rabin dokonce pfiznava, ze by Kelley mohl byt pravdou o stvoteni Golema zna¢né zklaman.

Nakonec je to prave Kelley, kdo zjisti, co je Golem zac. Na vlastni kiizi si vyzkousi jeho
pfitomnost, kdyz navitivi Zidovské mésto. Pravdépodobné nejleps§im zptisobem, jak
prezentovat rozieseni celé¢ zahady, je pouziti piimé citace Bauerovych slov: ,,Golem nebyl
Zadnym umélym tvorem, jen obrazem promitanym jakousi laternou magikou, jen stinem na zdi
¢i na ulici. Ten genidlni prazsky rabin si z lidi prosté vystelil! Zadné michdani spermatu s krvi,
Zadné placani z hliny a oZivovani jakymsi sémem, ale prosté obraz promitany prostiednictvim
silné lampy.“>* Cela zéhada je tedy velmi vtipné pojata.

V dile Dvotakové se u motivu Golema objevuje mysSlenka o jeho utrpeni a nemoznosti

Stastného konce. Otazkou je, zda je néco tragického i na Bauerové verzi. V jeho podani Golem

4 BAUER, Jan. Zdahada kamene mudrcii: historicky thriller. Brno: Moba, 2007, s. 193—194, ISBN 978-80-243-
2675-17.
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netrpi, neni Zivym tvorem, nema zadné city, je pouhopouhym stinem na zdi, hrou svétla a stinu.
Pfesto mlizeme jistou tragédii vidét pravé v tom, ze nebyl stvofen. Pro obyvatele Prahy je to
jednoznacéné dobfe, protoze se nemusi bat jeho povéstnych nebezpecnych ttoki. Ale z pohledu
Golema je tragédii to, Ze mu rabin nevdechl skute¢ny zivot a nechal jej pouze iluzi. Jehuda Low
se odhodlal k takovému &inu nejspis kvili ochrané Zidovského mésta. V knize se dokonce
mluvi o tom, ze existuje moznost stvofeni Golema prave k ochrané ghetta, avSak dle Kelleyho
slov zidovskému lidu nic nehrozi. Proto tato otazka vyvolava dalsi otazniky. Slo rabinovi

opravdu o bezpeci mésta a obyvatel ghetta? Nebo chtél chranit sdm sebe a sva tajemstvi?

4.3 Historicka detektivka Elixir vinafe Salaby

Jak uz jsme zminili vySe, motivicky princip je jednim ze zakladnich principh
hloubkového usporadani dila a budovani jeho smyslu, tedy rozmisténi a opakovani motiva.
Pojeti motivu pak zdlezi na kazdém autorovi a na zptsobu jeho interpretace. Da se fici, Ze
motivem muze byt de facto cokoliv, kazdy slovni prvek. Identifikace nékterych motivl je
snadnd, protoze klicové motivy jsou v textu velmi vyrazné, napiiklad tvofi soucast nazvu.
Avsak jejich identifikace, jsou-li vyjadieny symboly, synonymy, opisy, souslovimi nebo obrazy
, je slozitgjsi.”

V ptipad¢ detektivniho ptibehu Elixir vinare Salaby z prosttedi rudolfinské Prahy je to
bychom si chtéli v§echny autory néjak rozttidit, l1ze se ptiklanét k nasledujici verzi:

Cisar alchymistii Otomara Dvotdka obsahuje nejveétsi mnozstvi rudolfinskych motivd,
coz je patrné uz z nazvu, tedy v tomto dile maji rudolfinské motivy velkou vahu. Dvotédk stavi
do popiedi cisafe a spoustu prvkil souvisejicich s jeho vladou a obecné s rudolfinskou epochou.
Logicky z toho plyne, Ze pravé z tohoto pfibehu se o rudolfinské dobé dozvidame nejvice. Ale
stale musime mit na paméti, ze se jedna o fiktivni fabuli, o beletrii, nikoliv o sekundarni
literaturu. I v trilogii Jana Bauera hraji rudolfinské motivy vyraznou roli, av§ak v mensSim
mnoZstvi a v jiné podobé&. Bauer popisuje dobu z hlediska kazdodennosti. Ctenafi timto
umoziuje nahlédnout do Zivota lidi za vlady Rudolfa II. Pfibéh je situovan na nékolik mist
a do né¢kolika socialnich vrstev. Petr Jirounek zpodobiiuje tuto dobu opét jinym zpiisobem.

Miuzeme tedy shrnout, Ze vSichni tfi autofi pojali tuto epochu originalné.

>> HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,
s. 722-723, ISBN 80-7215-140-1.
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Uzit stejny zptsob analyzy téchto motivi, jako tomu bylo u pfedchozich dvou autort,
je v Jirounkové piipadé nemozné. Zde musime volit odliSny zptsob, nebot’ Jirounkova
interpretace obdobi vlady Rudolfa II. Habsburského se v mnohém lisi.. Jirounek nechal ozit
postavy TadeaSe Hjka z Hajku a Adama Zaluzanského ze Zaluzan, jimz pfipsal hlavni role ve
své historické detektivce. Postava cisafe neni v celé knize osobné pfitomna. Na panovnika
odkazuji pouze jiné postavy, které bud’to fesi jeho dusevni a zdravotni stav, tedy zachvaty
vzteku a agresivni chovéni, nebo o ném spekuluji jako o blaznovi, ktery se nechava ovladat
svym komornikem a vénuje se svym zalibam. Samoziejme i pfes cisafovu nepiitomnost jsou
v textu motivy, které k nému maji blizko.

Nejsilnéjsi rudolfinsky motiv, alchymie, je zastoupen i v Elixiru vinare Salaby. Avsak
opét v porovnani s ostatnimi analyzovanymi knihami jsou v tomto titulu zminky o ni daleko
sporadi¢téjsi. Zajimavé je také uplné vynechani alchymistického dua Dee a Kelley. Jirounek se
oprostil od klasickych ptibéht o Rudolfu II., které souvisi predev§im s t€émito dvéma magy,
a Anglicany vibec nezmiiiuje. Pouze se prostiednictvim rozhovorti s TadeaSem Hajkem
dozviddme o cisafovée pfijimani alchymistd do sluzeb dvora. V Jirounkové knize tedy chybi
popisy alchymistickych laboratofi, postupli a pomticek. S alchymii se setkame jen pii zminkach
o vyrob¢ zazracného elixiru, ktery ma dle legendy zmirfiovat melancholii.

Cisafova melancholie je ustfednim kamenem, na jehoz zékladech je vystavén cely fikéni
svét. Jako se v Bauerové trilogii postavy snazily nalézt recept na kdmen mudrci, tak se
v Jirounkové knize pidi po pradavném herbati ukryvajicim recept na elixir proti melancholii.
Chamtivé a Istivé postavy si uvédomuji, jakou moc by objevenim Iéku na cisafovy deprese
ziskaly. Tyto postavy by si takovym objevem zna¢né finan¢né polepsily, ponévadz Rudolf II.
by je za své vyléeni nalezitd odménil. Casteéné by si viak tito podvodnici také ugkodili, proto
jejich hlavnim cilem neni panovnikovo pevné zdravi. Zato Héjek, coby postava kladna, by rad
ziskal recept zcela bez postrannich timysli a myslenek na potencialni §tédrou odménu, jde mu
o 1écbu cisafova stavu. Jakozto osobni cisaitiv 1ékai by mél mit k panovnikovi neomezeny
ptistup, ale neni tomu tak. Dokonce je v Elixiru vinare Salaby podeziran ze zamérného
neposkytovani Iékarskych sluzeb.

Eugen Vencovsky ve své knize Dusevni Zivot Rudolfa II. a jinych osobnosti podrobuje
cisafovu melancholii analyze. Z jeho dila si miizeme ud¢lat piedstavu o Rudolfové zdravi
i pfijmout pravdépodobnou diagnozu, kterou néasledné muizeme aplikovat pii rozboru
Jirounkovy fikce. Vencovsky skrze své badani zjistil, Ze o dusevni chorobé tzv. ,Sileného
Habsburka® toho byla napsana spousta jak v literatufe starsi, tak i nov¢jsi. Prameny, z nichz

cerpal, byly do jisté miry historické spisy a zachované pisemné zadznamy lidi, ktefi se v cisafové
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blizkosti pohybovali nejcastéji. Tito lidé mohli nejlépe pozorovat jeho chovéni, zaliby a jednani
a nasledné ho vyhodnotit jako nenormalniho. Ostatné Rudolf II. byl ve své dob¢ povazovan za
duSevné chorého a nenormélniho ¢lovéka, mnohdy az blazna, po celé Evrop€. Tehdy jeho
duSevni stav oznacovali za melancholii. Nutno ale dodat, ze melancholii se tenkrat myslelo
néco jiné¢ho nez dnes.

V zéavéru kapitoly o dusevnim zdravi cisafe se Vencovsky vyjadiuje pomérné jasné.
I ptes rozbory odbornikl z okruhli antropologie, psychologie a dalsich oborti, trvd na tom, ze
Rudolf II. trp¢l geneticky kodovanou funkéni psychdézou, v niz se misily pfiznaky
schizofrenického onemocnéni s manicko-melancholickymi. Uvadi i diivody, pro¢ dochézi
k takovému zavéru. Cisaf patrné€ trp¢l halucinacemi. Smyslové halucinace se fadi do okruhu
schizofrenickych onemocnéni, oproti tomu depresivni stavy spole¢né s manickou vzruSenosti
do okruhu manio-melancholickych onemocnéni.

Rysy cisatovy choroby jsou patrné nejen v zachvatech zufivosti, které désily jeho
nejblizsi okoli, a v depresivnim chovéni, nybrz také ve fanatické sbératelské vasni. Byl plny
jakési hnaci sily, ktera jej pohdnéla a doddvala mu spoustu energie pro realizaci této zaliby.
Normalni ¢lovek by patrné takovych vysledklti nedosahl. Apatické chovani se projevovalo
zamykdnim se v pokojich, dokonce i1 postupné rostoucim nezdjmem o véci vetejné
a o povinnosti, které mu Svata fi$e fimska ukladala na bedra, nespavosti a nediivérou v ostatni.”

Elixir vinare Salaby na svych strankdch nabizi hned né¢kolik popisii cisafova
onemocnéni. Piestoze ¢tendf nema Sanci jeho chovani ,,pocitit®, protoze se ptimo v piibehu
nikdy neobjevuje, dozvidd se o pfiznacich choroby a cisafové chovani prostfednictvim
rozhovort postav. Nejcastéji o dusevnim zdravi mluvi TadeaS Hajek z Hajku, Rudolfiiv osobni
1¢kat, spole¢né s Adamem Zaluzanskym ze ZaluZan. Pfi jednom z po¢atecnich rozhovort téchto
dvou se Héjek o nemoci zminuje: ,,Naseho cisare obcas prepadaji stavy tezké melancholie, ze
kterych se pak jen tézko a pomalu zotavuje. Zkousel jsem ho lécit vsemi znamymi prostiedky,
ale zatim marné. Pro Rudolfa je to hrozné, ale pro jeho pribuzné predstavuje tato jeho choroba
zcela necekanou zachranu. Nemocny Rudolf prece nemiize viadnout, rikaji si, budeme tedy za

néj viadnout my.*’

% VENCOVSKY, Eugen. Dusevni Zivot Rudolfa II. a jinych osobnosti. Plzet: Nava, 1993, s. 4754, ISBN 80-
85254-26-3.

°7 JIROUNEK, Petr. Elixir vinaie Salaby: detektivni piibéh z rudolfinské Prahy. Brno: MOBA, ¢2013,

s. 27, ISBN 978-80-243-5541-2.
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Prvni zminka o melancholii v Jirounkové knize je shodna s teorii, kterou jsme zminili
na zaCatku této kapitoly. Tedy Ze nékterym lidem byl Rudolfiiv zhorSeny zdravotni stav
ku prospéchu. Zkratka touha po moci a penézich ovlivituje lidstvo napfic¢ staletimi.

Dalsi pasaz, ve které se dozviddime o melancholii, nalezneme v kapitole, v niz se Hajek
setkava s malifem Sprangerem. Debatuji spolu o projevech deprese a o nésilnickych ¢inech:
Byl napred jako obvykle sklesly a bez zajmu. Ani moje obrazy ho nezajimaly. Sedl si k oknu,
dival se do ulice a chvilemi si jen tise stezoval, Ze mu na Hrade usiluji o trun i o Zivot. Pak se
ale zacal rozcilovat a kricet. Obvinoval vsechny lidi ze svého okoli z komplotu a vsem spilal, ze
s nimi vSemi zatoci. Asi po hodiné se necekané rychle uklidnil a z rozzureného panovnika se
stala ubohd lidska troska, narikajici nad svym osudem.“®

Vztah k uméni, zejména Rudolfova slabost pro malifstvi a sbératelstvi jsou v knize malo
patrné. Prestoze se obecné o sbératelstvi a obskurnich védach dozvidame prostiednictvim
Hajkova rozpravéni o pfijimani alchymistd na cisafsky dvir, u uméni tomu tak neni. Stale se
nedostavame do pfimého styku s Rudolfem, ktery by o své vasni k uméni mohl vypravét, a tak
se o ni opét dozvidame jen prosttednictvi dialogli postav. Hlavni osobou v tomto sméru je
dvorni malif Bartolom¢j Spranger. Jirounek vklada do jeho slov pfedevs§im lasku k malifstvi.
V jedné z kapitol, kdy maji Tadeds Héjek se Sprangerem jednani na Hrad¢, je Sprangerovym
prostfednictvim zminéno nékolik obrazu: ,,... hlavne, Ze se to libi Rudolfovi. Tady mate Venusi
a Adonise, tady zase Herakla a Omphale, a tohle tady je Angelika a Medor. Nad temito platny
se Rudolf vzdy probudi k Zivotu. Sedi, kouka, obchazi, komentuje, potom spolu vymyslime novy
ndmét a on pak md pocit, Ze na tom obrazu spolupracoval.*>’

Dale hovoti o tom, pro¢ tyto obrazy nejsou mezi ostatnimi v kunstkomote. Nasledn¢ se
objevuje 1 jméno Strada, spravce sbirek, jehoz dcera ma s Rudolfem pomér. Ta by
z Rudolfovych tchylek v podobé nahych postav na platné neméla radost. A prave toto je mala
zminka o kunstkomote. Vice se o ni bohuZel nedocteme.

Poslednim vytycenym rudolfinskym motivem je Golem. Petr Jirounek si ani s timto
motivem nijak nepohral. Ba naopak, nechal jej zcela leZet ladem. V knize se Ctenaf nesetkava
s zadnou zminkou o prazském Zidovském mésté, o rabinovi Léwovi, ba ani 0 Golemovi. Tato
postava je z déje naprosto vyfazena a nahrazena hledanim starobylého herbate. Jirounek se tedy
k tematice rudolfinské Prahy stavi diametralné odlisné.

Ani popist doby neni v knize mnoho. Jediny popis rudolfinské doby, z né¢hoz se ¢tenar

dozvida historické fakta, je v ¢asti nazvané ,,Praha a Burgundsko, podzim a zima 1595%, kde

8 Tamtéz, s. 136
% Tamtéz, s. 133—134
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Jirounek piSe o prestéhovani stovky ufednikli spolecné s cisaiskym dvorem v roce 1583 do
Prahy. Jirounek jmenuje vSechna povolani, ktera byla na cisafském dvofe zapotiebi. PiSe tedy

o ruznych hodnostafich, pisatich, komornicich, strazi, kuchatich, hudebnicich a dalsich.

30



5 Komparace romant Jana Bauera, Otomara Dvotaka a Petra

Jirounka

Komparaci rudolfinskych motivii jsme ziskali jisty pohled na literaturu zabyvajici se
cisafem Rudolfem II. a jeho dobou. Nejvyraznéjsi motivy jsme podrobili komparaci, abychom
dospéli k rozdiliim, kterymi se od sebe tii vybrani autofi pfi ztvarnéni rudolfinské epochy
odliSuji. V nasledujici Casti se zaméfime na samotny rozbor dél a naslednou komparaci
analyzovanych romanti ¢eskych autorti. Podrobnéji zanalyzujeme kompozicni, stylistickou
a zanrovou formu textu a srovname pouziti typt postav. Zamétime se na shody i1 odli$nosti, na

to, co je pro kazdého autora typické.

5.1 Kompozice

Tato Céast prace se vénuje analyze kompozi¢nich slozek dél. Zékladni informace
o kompozici najdeme v dile D. Hodrové Na okraji chaosu. Z kapitoly ,,Poetika kompozice* je
Uméni kompozice vnima jako uméni strukturovani, které se uplatituje ve vSech rovinach dila.
Kompozici literdrniho dila roz¢lefiuje mimo jiné na kompozici vnéjsi a vnitini. Vngjsi
kompozice horizontdlné Cleni dila na textové tseky — vétu, odstavec, kapitolu, rdmec, titul,
pfedmluvu atd. Vnitini kompozice spoc¢iva v samotném textu, tedy ve zptsobu spojovani slov,
motivil, témat, postav, vyznami atd.*® Kompozice je tedy jakymsi uspofadanim a spojovanim
vSech téchto ¢asti v celek, diky némuz ctendf dilo jistym zpisobem vnima. Obou téchto clenéni
si v§imneme u vybranych tii autorti a srovname je.

Co se tyce vnejsi kompozice, u vSech tii registrujeme fadu shodnych postupii a prvk.
Pii analyze je vychodiskem epilog, je uveden ve vSech knihach. Volime tedy postup od konce,

Epilog neboli doslov ma uzavirat dilo, nachazi se proto logicky na konci knihy. Shrnuje
a uzavird vypravény piibéh, je proto dulezita i jeho narativni funkce. Spole¢né s pfedmluvou
neboli prologem tyto ramcové utvary knihu uvadéji a ukonéuji.®’ Piedmluva se oviem

nenachazi u Zadné z naSich knih.

% HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,
s. 172-175, ISBN 80-7215-140-1.
1 Tamtéz, s. 280
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V epilogu se autor mnohdy do urcité miry obhajuje ¢i predklada vysvétleni, proc
s ptibéhem nalozil tim ¢i onim zplisobem. V piipad¢ nasich tii ceskych autorii se s timto pojetim
nesetkdvame, zde maji epilogy funkci ¢isté narativni. VSichni tfi autofi epilogem uzaviraji své
ptibchy a ¢tenditm poskytuji dalsi informace, které v pfibéhu nebyly vyiceny, protoze nastaly
az po udalostech popisovanych v knihach.

I ptfesto je v pouZiti epilogl patrny jeden rozdil. Jan Bauer a Otomar Dvotak své epilogy
uzili pro dokonc¢eni déje formou osvétleni dalSich situaci, poptipadé i nepiijemnosti, do nichz
se jejich postavy béhem zivota zapletly. Oba predkladaji nasledujici udalosti Rudolfova Zivota
a zdlraznuji jeho zhorSujici se psychicky a zdravotni stav. Pak se kazdy zaméfuje na dilezité
postavy a jejich osudy. V Bauerové ptipadé jsou to osudy Edwarda Kelleyho, Viléma
z Rozmberka, Tadea$e Hajka z Hajku, Simona Dlouhoveského a okrajové Giordana Bruna.
Jeho epilog je psan ryze narativné na rozdil od Dvotékova, ktery obsahuje i jisté autorovy
uvahy. Navic Dvotékova stylistka a jazyk jsou mnohem vzneSenéjsi a Ctenarové citu vice
lahodi. Citlivé podava tragicky konec Zivota doktora Deea, veseleji konstatuje tté$néjsi osud
Michaela Sendivoje, béduje nad smutnym koncem komotiho Filipa Langa, predstavuje Alzbétu
Westonovu neboli Vestonii a nakonec zmituje 1 osud stafického rabina Lowa, ktery je spojen
s legendou.

Naproti tomu Jirounkiiv epilog se drzi fiktivnich osudii jeho postav. V tomto se od
Dvoréka a Bauera li8i, protoze oni vlozili do epilogi historickd fakta, kdezto Jirounek jen
ukoncuje sviyj fiktivni piib&h ochutnavkou vin z vinic Jakuba Salaby. Nejprve je ¢tenafi podan
popis zrekonstruované vinice, kterd nyni muze bez problémi fungovat, poté piSe o spolecném
zivot¢é Jakuba a Marjanky (Cesky pieklad Marie-Anne) a nakonec se vénuje chvili, kdy se na
vinici sjizdi lidé, aby ochutnali Salabovo vino. Ptitomni jsou naptiklad rychtat Vranovsky,
pochopitelné¢ Héjek a Zaluzansky, primator Vaclav Krocin, Pavel Kristian z Koldina, védma
Veronika nebo tieba bratr Jeremias. Pointa celého piibéhu je vyjadiena prave v epilogu, kdy je
Salabovo vino pfitomnymi ozna¢ovéano za lahodny a zazra¢ny elixir. Odtud téz pochazi nazev
celého dila, jelikoz viechny postavy zvolavaji: ,,A¢ Zije elixir vinaie Salaby!“**

Vratme se nyni k Gvodim jednotlivych knih. Otomar Dvoidk do své knihy Cisar
alchymistu vepsal dedikaci. Dedikaci se rozumi vénovani, které je umistovano na zvlastni

stranu mezi titul a zacatek textu. Je psano riznymi zpisoby — napiiklad formou basné nebo

62 JIROUNEK, Petr. Elixir vinaie Salaby: detektivni piibéh z rudolfinské Prahy. Brno: MOBA, ¢2013,
s. 290, ISBN 978-80-243-5541-2.
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sestava jen ze jména osoby, jiZ je kniha vénovana.” Jednd se o vénovani pamétce Gustava
Meyrinka, ktery mu byl inspiraci k napsani této knihy. Bezesporu narazi na inspiraci v postavé
Golema.

Bauerovy knihy trilogie Alchymisté zacinaji mottem. Motto stejné jako dedikace byva
vydéleno druhem pisma a umisténim na strance. Je ptitomné bud’to v ¢ele celého piibéhu, anebo
v Cele jeho casti. Spolecné s titulem, dedikaci, pfedmluvou a doslovem tvoii ramec
intertextového charakteru. Autor mottem koncentruje smysl ¢i moralitu ptibéhu nebo jej vaze
na nékteré jeho okolnosti, takze je motto pro ¢tenaie bud'to instrukci pro interpretaci dila, nebo
se pouze podili na vytvaieni literarni & pocitové atmosféry dila.* Bauer v kazdé z knih voli
jiné motto, které souvisi s podstatou pfibéhu onoho dilu. Prvni dil je tedy uz samotnym mottem
vazén k alchymisttim, pro druhy dil je pouZit iryvek z RoZmberské kroniky a motto tfetiho dilu
hovoti o d’ablu.

Petr Jirounek pro Elixir vinare Salaby nevoli motto ani dedikaci. Namisto toho ¢tenari
usnadiiuje orientaci v obsazeni postav a sepisuje seznam vsech charakterti, které jsou soucasti
ptibchu.

Clenéni na kapitoly je op&t podobné pouze v ptipadech Dvoi4ka a Bauera, Jirounek znovu
voli jinou strategii. Ten roz¢lenuje piibéh na osm obdobi v riznych destinacich, konkrétné od
roku 1583 do roku 1596 a v Praze a Burgundsku. Casti jsou zarovei rozdéleny na roéni obdobi.
Dalsi dé€leni je do nec¢islovanych kapitol.

Kapitoly v Bauerové knize jsou ¢islovany, a to fimskymi ¢islicemi. U prvniho i druhého
dilu se dostavame az ke kapitole XXX., kdezto teti dil je zakoncen kapitolou XXV.

Dvotéaktv Cisar alchymisti je rozdélen na dva dily, z nichz kazdy obsahuje sedm kapitol
nadepsanych fimskymi cCislicemi. Kazda z kapitol se dale cleni na pét az deset kratSich
podkapitol. Kapitoly jsou az na tfi vyjimky pojmenovany jednoslovnég, napftiklad ,,Golem*,
»Adept”, ,,Duel” apod. Uvadgji je citdty znamych autord — Vitézslava Nezvala, Zdeiika
Fryborta, Pierra de Lasenice, Jaroslava Vrchlického a dalSich. V nekolika kapitolach je dokonce
citovano z her Williama Shakespeara nebo ze Staré¢ho zékona.

Také ve vnitini kompozici najdeme mezi autory shody i rozdily. Co se ty¢e déjové linie,
historicky roman Dvotaka obsahuje v podstaté tfi. Ty se proplétaji, az se nakonec zcela propoji.

Jednu dé€jovou linii tvoii zalezitosti Rudolfa II., druhou ¢iny alchymisti Kelleyho a Deea a tfeti

% HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,
s. 268, ISBN 80-7215-140-1.
* Tamtéz, s. 275
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je zaméfena na rabina Lowa. Kazda z téchto déjovych linii ma jadro, z n¢hoz vychazeji dil¢i
ptibchy, jez se nakonec spoji v jeden.

D¢jova linie, jejiz hlavni postavou je samotny Rudolf, se to¢i okolo jeho novorozeného
syna, milenky Katefiny Stradové a touze po poznani zahrnujici lasku k uméni, véd¢ a okultnim
védam. Linie anglickych alchymistii se zaméfuje na nalezeni homunkula a néslednou spolupraci
s cisafem. Z této d&jové vétve se postupné vytraci postava doktora Deea, protoze je z Cech
vypovézen, a to konkrétné v posledni kapitole prvniho dilu. Déjova linie s rabinem v poptedi
je situovana pievazné do Zidovského mésta a klade diiraz na patrani po Golemovi. Rudolfova
dé&jova linie se prolina s alchymisty kviili jejich schopnostem, o néz ma cisat zajem. Do toho se
zvolna zaplétd i rabinova d&ova linie, protoze se Rudolf neubrani zajmu o Golema
a v neposledni fadé¢ té€z podezira zidovské obyvatelstvo z prokleti svého syna.

Diky postupnému proplétani d&jovych linii samotny piibéh a d& graduji. Informace
z jedné déjové linie odkryvaji zdhady jinych dé&ja, které pak autor uvadi do souvislosti.
ve stejné dob¢, kterd v knize neni piesné stanovena. Odhadem ji tedy mizeme urcit zhruba od
80. let 16. stoleti po konec 16. stoleti.

Vsechny déjové linie jsou vypravény linearné, a bud’ na sebe piimo navazuji, nebo se
dopliuji. DEj se tedy postupné vyviji a je smeéfovan od zacatku ke konci. Tuto linearnost nic
nenaruSuje. Dvorak nepodéava obraz zadné pocatecni zapletky ¢i udéalosti, na niz by se stavél
ptibch s objasnénim, jako je tomu naptiklad u historickych detektivek, které zacinaji obvykle
kriminélni udalosti.

Zde je prave nejsilngji vidét rozdil mezi Dvotfdkovym historickym roménem a Bauerovou
a Jirounkovou historickou detektivkou. Petr Jirounek piibéh zahajuje zminénou pocatecni
vrazdou, kterou se pak postavy snazi vytesit. Tim linearni kompozici ozvlastiiuje a ptidava do
ni zépletku, od niz se d¢j odviji. Spad ptib¢hu je pak zpomalovan, aby autor pied ¢tenaifem co
nejdéle tajil pointu. To je umoznéno stiiddnim d&jovych linii. Jakmile autor kone¢né osvétli
urcitou Cast zapletky, uzavira tuto podkapitolu a zaméfi se na druhou dé&jovou linii, aby se
Ctenafova zvédavost stupiiovala.

Podobné by tomu mohlo byt i v Bauerové dile, pokud ho Zanrové zatadime do stejné
kategorie jako Jirounka, avSak i zde jsou patrné urcité rozdily. I v trilogii mdme samoziejmé co
do Cinéni s retardaci, ktera je tvofena obdobné¢ jako u Jirounka. I Bauer prokladéd linedrni
kompozici zapletkami, jeZ nasledné rozviji, a d€j se snazi zpomalovat pro efekt napéti. Je tu

vSak podstatny rozdil v feSeni vrazdy, respektive vrazd. Jirounek od vrazdy odviji cely ptibéh.
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To Bauer vrazdy v podstaté pfechazi a a nevénuje se jim, co se tyce rozvijeni déje. Vrazdy
nejsou tak dulezitym prvkem pro podstatu piib&hu, jako tomu je v Elixiru vinare Salaby.

Bauertiv kompozi¢ni plan je tedy spi§ podobny kompoziénimu planu Dvotakovu, byt je
jeho trilogie zatfazena do jiného zanru. Tudiz i v trilogii ¢tenaf rozpoznava nékolik déjovych
linii. Kazda je svym zplisobem specifickd. Jednou z chronologicky se vyvijejicich linii jsou
osudy Simona Dlouhoveského. Od chvile, kdy je povéien tikolem, pies spolupraci s anglickymi
alchymisty az po splnéni tkolu, ktery je nakonec stejn¢ zmaten. Cely piib&h se tedy ubira ke
,»zkaze“, kdy je recept znovu ukraden nezndmou osobou, a tak se opét ocita v rukach
nebezpecného ¢loveka, jehoz umysly ndm nejsou znamy. Recept je povazovan za zlo, dostane-
li se do Spatnych rukou, a tak si mizeme jen domyslet, ¢i ruce Bauer popsal a jaké pokracovani
by piibéh mél. D&jova linie Simona se postupné propléta s d&jovou linii anglickych alchymisti.
Dal je rozvijena linie Rudolfova, kterd navazuje na predchozi dvé.
je linearni kompozice s paralelnimi znaky. Pfibéhy vSech knih postupuji linearné, tedy kuptedu,
a vypraveéc uziva nékolika déjovych linii, jez jsou na sobé zavislé, a ve finale je spoji do jedné.
Muzeme tedy principy ¢asu shrnout jako velmi podobné se zakladnim kompozi¢nim pldnem
v podobé€ linearnosti a paralelnosti.

Dal8im dilezitym znakem vnitini kompozice je otdzka prostoru. Principy prostoru jsou
v dilech jasné patrné a bezesporu zajimavé, protoze si autofi pohravaji s nejriznéjSimi
lokacemi. Dé&je se odehravaji z nejvétsi ¢asti v Praze, coz je, zohlednime-li rudolfinsky motiv,
zcela logické. VSichni autofi ale d&j presouvaji i do dalSich lokalit. Jak uz jsme zminili, Jirounek
jej ptresouva do Burgundska. Dvorak se sice letmo zminuje o Anglii, nicméné dé€j do ni umist'uje
minimaln&. A Bauer stfid4 lokace Prahy, Tfebon&, Rima a Anglie.

Prostfedi, do nichz jsou ptibéhy umist'ovany, jsou co do mnozstvi bohata u vSech autori.
Dvoréak vyuziva popisi kunstkomory a dalSich mistnosti Prazského hradu a obecné prostredi,
ve kterém se pohybuje cisai. Popisuje ale i zidovské ghetto, ¢imz vytvafi obraz rozdila
socialnich vrstev. Tak ¢&ini i Bauer, ktery popisuje cisafovy majetky v kontrastu k Zidovskému
méstu. Rozsitfuje popisy prostiedi i o tieboniské sidlo Rozmberkt, sidlo fadu TovarySstva
JeziSova v Rimé, anglické vézeni Tower, Benatky a dal3i. Jirounek &asto situuje piibsh do
Hajkova domu, bifevnovského klastera a krémy U Zelené dvojky, ale i do Burgundska.

Zakladem vsech tii dél je pon¢kud dramaticky d¢j, ktery graduje i ptes obCasné retardace.
Dramatické déje jsou sice tim hlavnim, ale pti pohledu do hloubky této problematiky se objevi

1 otazky moralky a lidskych postoji. VSechny postavy prokazuji svym chovanim sviij charakter
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a vlastnosti, svoji povahu. Ony postoje a zdsady moralky se promitaji v &inech postav. Casto se

v téchto pripadech objevuje podlost, neloajalnost a sobectvi.

5.2 Stylistika a jazykové prostifedky

. Zavérem komparace autorskych styla je, ze kazdy z autorti je jedinecny svym stylem.
Jejich stylistika je velmi rozdilné a pro kazdého charakteristicka.

Bauertiv styl v mnoha pasazich pulsobi ,,primitivnéji“ oproti stylistice Dvotakové
a Jirounkové. Nékteré véty vyznivaji maximalné jednoduse, coz sice pfidava na Ctivosti,
protoze Ctenaf nemusi lustit piipadné jazykové ,,ofiSky* ¢i archaické vyrazy, ale na druhé strané
ubira na vytiibenosti a kvalité autorova stylu. A stylistika ubird i na dramati¢nosti d¢je. Pfestoze
je vypraveén dramaticky piibéh plny zapletek, nesrovnalosti a zajimavosti, velmi jednoduchy
styl jeho dramati¢nost snizuje a ptivadi historickou detektivku spi$ k oddechové literatuie, coz
je pomérné Skoda vzhledem k tématim trilogie.

Nehled¢ na chyby, kterych se v textu nachazi pomérné velké mnozstvi, je autorliv jazyk
z hlediska stylistiky chaby, a to predev§im v porovndni s Dvofdkem, jehoz stylistika je
vybrousena do posledniho detailu. Zd4 se, ze korektofi svou praci pon¢kud odbyli. Jazyk zde
neplni funkci estetickou, ale spiSe informacni a narativni.

Vypravéni psané v er-form¢ a minulém case je proklddano piimymi, nepiimymi
1 polopfimymi fe¢mi postav. Ty jsou pfirozené v ich-formé a €ase ptitomném, pokud je v nich
fe¢ o aktudlni situaci. Pokud se dozviddme o minulych déjich, i zde je uzit logicky minuly cas.

Velmi casto se v Bauerové trilogii vyskytuji zvolani sméfovand k biblickym
postavam — Jezi$i Kristu, Panné¢ Marii ¢i Bohu. Tento prvek miZzeme vnimat jako dikaz
zboznosti a viry rudolfinské doby. Autor pouzil i modlitby, nejéastéji vychazeji z st Simona
Dlouhoveského, ktery se k Bohu stale obraci, aby mu pomohl pfekonat problémy a vedl jej
spravnou cestou, coz se mu nedafi. I tim Bauer pfedstavuje realitu oné¢ doby, kdy byla vira
dilezitou slozkou zivota kazdého Eloveka. Navic poukazuje na nedokonalost zboznych lidi,
u nichZz bychom logicky ocekavali skromny a bohabojny zivot. I ¢lovék zbozny, jehoz hlavni
prioritou je vira v Boha, je tvor s nedokonalostmi jako kazdy jiny, a tak i on Casto chybuje.
Cirkvi vymezena pravidla nejcastéji porusuje hiiSnymi erotickymi myslenkami. Vysledkem je
nahled na ¢lovéka vériciho, ktery 1 pfes svou viru porusuje stanovené predpisy vzorného zivota
a dopousti se hiicht.

Na Simonova dilemata, jeZ jsou dusledkem jeho &asteéného odvraceni od cirkve,

nahlizime pouze skrze jeho vnitini monology, napiiklad v cele, kdy je véznén za podezieni
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z vrazdy, kterou nespachal. Jeden z vnitinich monologl prvniho dilu se nachazi ve tfinacté
kapitole: ,,Svaty Boze, to je po té zelené komediantce v Benatkdach druha mrtva divka v jeho

“63 Aytor voli pro

blizkosti. Je snad proklety? Kdo mohl zabit Lori na tak osameélém miste? (...)
monolog tfeti osobu jednotného cCisla tam, kde by ¢tenat mohl ocekéavat fe¢ v ich-formé.
Vzhledem k pfitomnosti zboznych postav se v Bauerové dile Casto objevuji pasaze,
v nichz jedna druhé pteje uspéch v jejim konani. Napiiklad general Borgia v prvni kapitole
prvniho dilu seznamuje Simona Dlouhoveského s tajnym ukolem, jehoZ podstatou je zmocnit
se pergamenu s receptem na vyrobu kamene mudrcti. Pfi odchodu dodava: ,,Necht té Biih

u /“66

opatruje, syn Kromé této pasaze zdlraznujici zboznost dilem prostupuje jesté jeden

opakujici se jazykovy prvek s nabozenskym obsahem. Vétu ,,Bohu budiz chvdla.«®’

postavy
v textu uzivaji hned nékolikrat.

Shrneme-li Bauerovy jazykové prostiedky, jez uziva v trilogii Alchymisté, nejsilngjsi
slozkou jeho stylu je fe¢ véticich lidi, kteti svou viru prezentuji skrze vyicené véty, at’ uz jako
fe¢ ptfimou ¢i nepiimou, jako soucast dialogu ¢i monolog. Autor se také ke ¢tenaii obraci pfimo
otazkami. Tim jej sméruje k dalSimu vyvoji d¢je a snazi se nastinit nasledujici témata
a problémy, s nimiz se budou postavy potykat. Ale na druhé strané timto zptisobem komunikace
¢tenafe mate, komplikuje mu jeho napady a o¢ekavani o zavéru piib&hu.

Celkovy dojem z Bauerovy stylistiky je vSak zna¢né neuspokojivy. Stavba vét plisobi
zbytecné jednoduse. Stylistika a jazyk se tedy nezdaji byt autorovou silnou strankou. Obecné
lze o Bauerové trilogii mluvit jako o epickém dile, jez se zamétfuje na jedno téma a jehoz
dominantou je narativum. Spisovny ¢esky jazyk, ktery je pro trilogii specificky, je uzit jak v feci
vypravece, tak v feci postav.

Oproti tomu Otomar Dvoték je mistrem stylistiky. Jazyk v Cisari alchymistit vytvaii svou
kreativitou dojem vzneSenosti a vaznosti. Specifikem pro Dvotdkovu stylistiku je umélecky
zpusob vSech slohovych postupli. Snad zaddna z vét, na rozdil od téch Bauerovych, neptisobi
trividlné, ba naopak. Tvofi je s nejsilngjsim akcentem na stylistickou stranku, a proto je z dila
citit urcita zapalenost a vasen pro jazyk.

Spisovna CeStina vypravéce se misi s obecnou cestinou nékterych postav. Konkrétni
ptiklad pouziti obecné CeStiny je evidentni napiiklad v mluvé zlod&je Dormase ¢i staré

carodéjnice; ptiklad obecné CesStiny u pfimé teci pravé Dormase: ,,... Kdyz lup nic nevynes,

% BAUER, Jan. Zdhada kamene mudrcii: historicky thriller. Brno: Moba, 2007, s. 116, ISBN 978-80-243-2675-
7.

 Tamtéz, s. 17

7 Tamtéz, s. 21
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museli bysme Sahnout do viastnich méscu. Pitoma prace! Jako Ze se Dormas jmenuju a jsem
radné krtéenej ve Vitave svoji babou, rikam vam, Ze jsem kralem nocni Prahy uz tak dlouhou
dobu jediné proto, Ze jsem vopatrnej!“®® Dle spisovné normy &eského jazyka mél autor pouzit
formu ,,nevynesl* s koncovym pismenem l. Déle je hovorovy a obecny prvek ¢estiny patrny ve
slové ,.bysme“, které se v praxi vyskytuje prevdzné jen v mluvené komunikaci, nikoliv
v pisemné. Spravné¢ by mélo byt nahrazeno slovem ,,bychom®. Typickym prvkem obecné
cestiny je 1 hovorova podoba ptipony ,,—€j* ve slové ,.kiténej a ,,vopatrnej, v némz je uzito
i protetické ,,v**. Hanlivé slovo ,,pitoma* je rovnéz nevhodné uzit v jakémkoliv psaném projevu,
avsak zafadit jej do feéi postavy literarniho dila je cestou k spéchu. Ctenéf si timto utvoii
na postavu jisty nazor, mize k ni snaze ziskat sympatie ¢i antipatii, uzity jazyk mu dava urcité
informace o dané postave: clovék s mluvou takového stylu bezesporu nemuze patiit do vyssi
vrstvy spolecnosti. To v Cisari alchymistii potvrzuje fakt, ze takto hovoti zlod¢j, tedy ¢lovek
z okraje spole¢nosti.

V celém textu, nikoliv pouze v nékterych pasazich, je patrné, ¢im se Dvorak odliSuje od
ostatnich dvou autorti. Tato odliSnost spociva v jakémsi vétSim zaujeti historii, které promita
jazyka a stylu. Jeho text prozrazuje i jisté nadani basnické: ,,Stejné jako se vodni prameny
a poticky spojuji do spolecného reciste, tak i udalosti, odehravajici se soucasné na riiznych
mistech a nemajici zdanlivé mezi sebou viitbec Zadnou souvislost, smeéruji neuprosné ke
spolecnému bodu v prostoru a case.“® Tento Gryvek jasné dokazuje vyse uvedenou hravost
a malebnost Dvotakova stylu. Autor mohl pouzit obycejné jednoduché souvéti, nebo dokonce
mohl tuto pasaz ze svého dila uplné vypustit, protoze o d&ji pfili§ nevypovida. Jedna se tedy
pouze o jakousi pozndmku autora, jejiz pfitomnost v knize je ale velmi dulezita, jelikoz utvari
celkovy obraz autorovy stylistiky. Pfirovnat spojeni udélosti ke spojeni vodnich prament
a poticku je bezpochyby znakem bésnickym. Tento zplsob li¢eni Otomar Dvotak ¢asto uziva
napfiiklad i pfi popisech mistnosti a stylisticky je pfivadi do vzneSenéjsich sfér jazyka.

Petr Jirounek by se z hlediska stylistiky mohl nach4zet mezi obéma jiz uvedenymi autory.
Jeho stylistiku nemizeme pfirovnavat k té Dvotrdkové, protoze je podstatné jednodussi,
nicméné stale ne tak jednoduchd jako je tomu u Bauera. Cely jeho text piisobi tak né&jak
,mpratelsky. Ur¢itym divodem je i milé, pratelské vystupovani postav TadeaSe Héajka z Hajku,
Adama ZaluZzanské ze Zaluzan a Jakuba Salaby. Stylistika je proto vstficna vici ctenafi, ktery

dilo ¢te s chuti a napétim.

% DVORAK, Otomar. CisaF alchymistii. Praha: Knizni klub, 2005, s. 99, ISBN 80-242-1469-5
% Tamtéz, s. 51
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I Jirounek voli pfevazné spisovnou ¢estinu jak pro vypravece, tak i pro postavy. V Elixiru
vinare Salaby vnimame pouze obCasné stopy po obecné cesting. Tadeas Hajek z Hajku a Adam
Zaluzansky ze Zaluzan mluvi pouze spisovnou c¢estinou, coz odkazuje na jejich vzdélanost
a jejich pohyb ve vyssich kruzich spolecnosti, kde je kladen diiraz na spravné a usSlechtilé

vyjadfovani. Jako piiklad obecné fec¢i mizeme pouzit naptiklad tuto vétu: ,,Dyt ja jen tak
«70

b9

vlegraci.“’” Hovorovost mizeme snadno identifikovat ve slové ,,dyt™, které bychom z hlediska
spisovnosti ¢eského jazyka nahradili spravnym ,,vzdyt*. Tato slova vychézi z Gst d€lnika, coz,
stejné jako u Dvotédka, odkazuje na rozvrstveni spolecnosti a typické znaky jednotlivych vrstev.
Od mluvy délnika rozhodné¢ nemiizeme ocekdvat spisovnost a vzneSenost, protoze neni
vzdélancem.

Samoziejmosti jsou i monology, jez prostupuji déjem. Nejcastéji se setkavame
s monology Jakuba Salaby a TadedSe Héjka z Hajku. Jirounek nevynechavd ani monology
Zaluzanského, ktery na samém zacatku patrani po herbati uvazuje: ,,Co ted’ dal, premyslel
cestou prazskymi ulicemi, jedinym voditkem, které mi zbyva, je bievnovsky klaster. Ze by si
kradez herbare objednali benediktini? Moc pravdépodobné to neni, ale Zadnou jinou stopu
zatim nemdm, Fekl si.*"!

Dokonce i Jirounek se ¢tenafem znacné€ manipuluje pomoci jazyka. I on vyuziva autorské
otazky, které mohou zmast Ctenafiv nadhled na vyvoj déje. Dvordk tak cini formou
vypravécskou, zatimco Jirounek tyto otazky podava spise prosttednictvim dialogti ¢i monologt
postav. Nejcastéji vSak v rozhovorech, kdy Tadea$ Héjek z Hajku a Adam Zaluzansky ze
Zaluzan diskutuji o vrazd& &i herbaii. Od téchto dvou se toho dozvidame asi nejvice. Uloha

vypravéce je timto castecné potlacena, avsak o jejim Gplném vytazeni z déje hovofit nelze.

Pokud se zaméfime na umisténi ptibéhu a stiidani lokalit Cech a Francie, v§imneme si,
ze Jirounek pouziva francouzska jména, kupiikladu Marie-Anne nebo Jean-Luc. Jakmile se
laska Jakuba Salaby, zmifovanad Marie-Anne, dostava do Cech, konkrétngji na Jakubovu nové
zakoupenou vinici, jiz se Salaba snazi zvelebit, uziva Jirounek i pasaz psanou ve francouzsting:

/“72

,Mais c’est vraiment formidable!”'~ V tom je Jirounek jedinecny, nebot’ ani jeden z ostatnich

autorti ve svém dile cizi jazyk nepouzil (mluvime-li o pouziti ciziho jazyka za ucelem odliSeni

" JIROUNEK, Petr. Elixir vinaie Salaby: detektivni piibéh z rudolfinské Prahy. Brno: MOBA, ¢2013,
s. 209, ISBN 978-80-243-5541-2.

! Tamtéz, s. 40
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39



dvou kultur). Véta je uzita v moment&, kdy Francouzka Marie-Anne komunikuje s Ceskou
Bétkou.
Kromé francouzstiny vlozil Jirounek do své knihy i nepatrny zaznam v perstiné. V druhé

Casti Elixiru vinare Salaby je nejprve zobrazeno perské pismo a poté Hajek Cte tuto vétu

«73 «74

v persting: ,,Man danesdzu hastam.*"” Pieklada ji jako: ,,Jd student jsem.

Pro kamen mudrcti pouziva ¢esky nazev, proto je v textu pojmenovavan také jako elixir
mladi, elixir Zivota, ¢imz se Jirounek opét 1i8i od ostatnich autorti, ktefi asto pouzivaji latinsky
nazev ,,lapis philosophorum*. VSichni tii autofi se o lating alespont zmifiuji (n€ktefi ji dokonce
pfimo pouzivaji), nebot’ se ve vSech analyzovanych dilech vyskytuji postavy vzdélané, pro néz
byla znalost latiny za rudolfinské doby samoziejmosti.

VSichni autofi voli soucasny jazyk i sou¢asnou mluvu postav s minimalnimi historismy,
archaismy a dal$imi jazykovymi prostiedky odkazujicimi na epochu rudolfinskou. Dalo by se
o¢ekavat, ze knihy budou psany starsi ¢estinou pro autenti¢nost doby, ale ve skute¢nosti tomu
tak neni. Jisty archaismus miZeme spatfovat v mluvé panovnika, kterd je u Dvotdka casto
pouzita ve formé prvni osoby mnozného Cisla (plural majesticus): ,,Dékujeme, doktore.
Odpoustime vam, ale presto trvame na svem prani, abyste vypracoval horoskop pro naseho

5 ;v w7 ’ N r v Vs v ,
“7> Bauerova postava cisafe hovoii v prvni osob& jednotného &isla, ¢imz ma

syna Julia Caesara.
Dvorékovo dilo opét navrch, co se stylovosti a autenti¢nosti tyce. Dvorak se snazil dobovy
prvek vtésnat alespoit do mluvy panovnika, kdezto Bauer cisafovu fe¢ situuje do jazykové
roviny své soucasnosti. Jirounek pro zménu postavu Rudolfa pouzivd jako postavu
nepiitomnou, tudiz se v Elixiru vinare Salaby cisatovo pfimé vyjadfovani nevyskytuje.

V analyzovaném historickém roménu i historickych detektivkach vedle sebe pilisobi
dialogy nejriznéjSiho charakteru, nc¢kdy filozofické, jindy zcela bandlni o obvyklych
problémech ¢loveka. Ty se stfidaji s vypravénim autorovym, které je pro déje i témata knih

klicové, nebot’ samotné narativum rozviji d¢j, zene jej kupiedu a osvétluje veskeré podstaty.

5.3 Postavy

Jednou z kategorii teoretického zkoumani vypravéni je literarni postava. Ve
srovnavanych roménech si autoti vybrali historicky dolozené postavy, jak je tomu zvykem pro

klasickou historickou prozu. Vstupuji ptimo do déjinnych udalosti, do nichZ jsou syzety

3 Tamtéz, s. 30
" Tamtéz, s. 30
" DVORAK, Otomar. CisaF alchymistii. Praha: Knizni klub, 2005, s. 29, ISBN 80-242-1469-5
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situovany. Kazdd z postav ma svou specifickou charakteristiku, v pfipad¢ analyzovanych
romanu spiSe charakteristiku vnitini, diky niZ se Ctenaf s postavou seznamuje. Postavy jsou tak
reprezentanty jist¢ho chovani a povahy ¢lovéka vybraného historického obdobi.

K lepsi orientaci v poetice postav opét pomuze publikace Daniely Hodrové Na okraji
chaosu. Dle autorky je postava prvkem prostupujicim vSemi slozkami dila jako komplex
motivi, které se vyskytuji v dilech jednou ¢i vicekrat. Tyto komplexy motivil jsou Casem
nahrazovany jinymi nebo se naopak vraceji. Kazda z postav je v textu prezentovana urcitym
zpusobem. Mizeme jmenovat tfi zpisoby prezentace postavy, které Hodrova zmitnuje. Prvnim
je promluva vypravece o postave, tedy piimy popis a charakteristika postavy, jejiho jednani
a mysleni. Druhym zpisobem jsou dialogy a vyroky jinych postav o této postavé. A poslednim
jsou monology postavy, které lze dé&lit na vnitini a vn&j$i.’° Hodrova nam svou definici
pfedstavuje postavu jako nositele déje, urcité myslenky, ideologie, jako nositele urcitych
vlastnosti, ¢innosti, a ptedevsim individualniho védomi.”’

Postav v analyzovanych dilech je velké mnozstvi, proto se zaméfime pouze na postavy
hlavni, pfipadné ty dulezité vedlejsi, které se v dilech objevuji pravidelné. Zajimaji nas zejména
postavy, jez prostupuji vSemi knihami zminovanych autori, to nam umozni podrobit je
komparaci a odhalit rozdily, jimiz se od sebe 1isi prace s postavami jednotlivych autort.

Nejvétsi pozornost vénujeme postave Rudolfa II.

5.3.1 RudolfII.

vvvvvv

ta nabizi ¢tenafi pohled na samotnou rudolfinskou dobu a jeji nejcharakteristictejsi rysy. Tato
postava je postavou historickou, jejim pfedobrazem je tedy skute¢na osoba, coz ale neznamena,
ze literarni postava musi byt zcela redlna a historicky vérohodna. Autor i pfes fiktivnost ovSem
piejima jisté rysy inspirujici osoby.”®

Co se tyce Jirounkova Rudolfa, ten ¢astecné vyvraci predchozi véty o cisafoveé prvenstvi
mezi postavami. AvSak opravdu jen ¢aste¢né, protoze i v Jirounkové dile je postava cisafe
zakladni slozkou pro vystavbu celého piibéhu, piestoze v piibéhu pfimo nevystupuje. S cisaiem
se pfimo nesetkdvame, je stale ,,skryt za oponou* d&jui, o nichz se dozvidame prostfednictvim

postav jinych, v tomto ptipadé detektivi, kterymi jsou TadedS Hajek z Héajku a Adam

" HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,
s. 519, ISBN 80-7215-140-1.
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Zaluzansky ze Zaluzan. Autor ¢tenaii nepodava zadny popis, Zadnou pfimou charakteristiku,
zadné typické znaky chovani ani mysSleni Rudolfa II., neni tu Zddné zminka o tom, jak cisaf
vypada. Jirounek tim nijak nepochybil, protoze v Elixiru vinare Salaby neni ptima ptitomnost
cisafovy postavy dulezita; diraz je kladen na pfibéh o hledani zézra¢né byliny, ktera svymi
ucinky mtize pomoci cisafi, kdyZ ho postihnou jeho melancholické stavy.

I ptesto je postava Rudolfa II. diileZitou soucasti dila. Bez zminek o ném bychom neméli
vilbec z4dné ponéti o dané epoSe. Jeho ,,nepfitomna pfitomnost™ je stavebni jednotkou pro
vystavbu textu o rudolfinské dobg, kterou se Jirounek snazi vykreslit alespoil ndznaky. Téch je
ale bohuzel pouze par. Autor si vzhledem k vybéru zanru historické detektivky s historii jako
takovou pohral minimalné. O dobé&, do niz je ptibeh zasazen, se dozvidame nejvice skrze popisy
architektury. Obcas, ale opét jen velmi ziidka, nam autor podava vyklad o dobé na zacatku
kapitol, kdy nas seznamuje s rozvrstvenim spole¢nosti nebo popisem mist.

Vyvstava otazka, jak Ctenar cisafe poznava, kdyz je po celou dobu nepfitomen.
Odpovéd’ je jednoducha — prostiednictvim dialogi jinych postav. Jak jsme zminili v ivodu
kapitoly o postavach, Daniela Hodrova ve své publikaci uvadi tii zplisoby prezentace postav.
A jednim z nich jsou pravé dialogy. Cisaf je ¢tenafi predstaven v promluvéch jinych postav, at’
uz jde o vyroky detektivl, cirkevnich hodnostait, vlivnych velmozi ¢i lidi, ktefi jsou s nim
v uzkém spojeni. Dialogy vSak ¢tenafi nastinuji pfedev§im Rudolfiiv duSevni stav. Vyplyva
z nich fakt, Ze cisaf trpi nepfiméfenym az piehnanym strachem o své zdravi a o svou osobu.
Z rozpravy malife Sprangera se pro zménu dozvidame o Rudolfové zalibé v uméni. Co se
charakteristiky jeho postavy tyce, tu si Ctenaf musi sdm utvaiet z popisu cisafova chovani
a nazort.. Charakter postavy Rudolfa tedy v Jirounkové¢ piipad€ az tak nevyvstava ze slov
vypravece, nybrz se rysuje za pomoci myslenek a domnének ostatnich postav.

Otomar Dvoiak a Jan Bauer tuto postavu vykresluji patficné vyraznéji a davaji ji
mnohem vice prostoru pro sebevyjadieni. S jistym nadhledem se da fici, ze pravé tito dva autofti
predstavuji postavu cisaie Rudolfa II. v jistych barvach, které¢ jsou velmi podobné skute¢nému
Rudolfovi. Ve srovnani téchto tii autord se Petr Jirounek zcela vymyké klasickému zobrazeni
panovnika pravé tim, Ze jej odsunuje do pozadi a nechdva vyniknout jiné charaktery. Zato
Dvorék a Bauer se drzi historickych faktl a znazornuji jak povahu, tak i vzhled.

Oba autofi nejvyraznéji predstavuji cisafovu ctizddost. Privadéji ctenate ke scénam, pii
nichz je evidentni, ze si cisaf uvédomuje obsah kralovské pokladnice, z niz diky jeho
neuvazenosti odchdzi obrovské mnozstvi penéz do kapes podvodnikd a lhard, at’ uz jde
o podvodné alchymisty nebo vychytralé astrology. Mimo to je také kladen diraz na vyobrazeni

Rudolfa jakozto vzteklého ¢lovéka plného hnévu.

42



Jak jiz bylo zminéno, mezi Jirounkem a Dvofdkem je velky rozdil v zékladnim pojeti
postavy cisafe. Na rozdil od Jirounka dal Dvotak Rudolfu II. silny hlas a nechal jej vystupovat
velmi ¢asto. To umoznuje analyzu podstatné snazsi, protoze si na zékladé Rudolfova chovani,
gest, ndlad a mluvy lze tuto postavu skuteéné predstavit. Tim se stdva vérohodnéjsi nezli
postava nepfitomna.

Postava Rudolfa je zdafile popsana v n€kolika vétach, jez vyikl papezsky nuncius
Spinelli pii schiizce se Spanélskym vyslancem donem Moregem ve druhé kapitole prvni ¢asti
Cisare alchymistii. V nékolika vétach nam Dvotdk pfedstavuje postavu Rudolfa v celé jeho
velikosti a pfedev§im se Spatnymi vlastnostmi, které¢ v té dob¢ nevyhovovaly fadé vysoko
postavenych lidi: ,,/ Svatému Otci lezi velice na srdci starost, jak vymanit nebohého cisare
Rudolfa II. z posedlosti silami dabelskymi, jak ho prinutit k vetsi podpore katolické strany proti
stale drzejsim protestantium a jak zachranit cest Habsburského domu. (...) Cisar uz nekolik let
odmita jakékoliv styky s pribuznymi, neprijima vyslance, necte dopisy. Utekl z Vidné do Prahy
a schoval se tu, opreden pavucinami magie. Alchymie a astrologie, jako bdjna obluda
Minétaurus uprostied krétského labyrintu.*"”

Dvorék ndm témito slovy jasné€ predstavuje Rudolfa jako slabocha, jako ¢lovéka, ktery
pted problémy prché a nechce (¢i snad nedokaze?) se jim postavit celem. Namisto toho, aby se
postavil své rodin€, svym piibuznym a zndmym, na coz by zarucené mél pravo, protoze se
nachdzel na samotné Spicce tehdejsi hierarchie, opousti Viden a st€huje se do Prahy, od ¢ehoz

Netusil, jak se mylil. Pravdépodobné ocekaval, ze zZivot panovnika bude prochdzka
rizovou zahradou. Mlzeme tedy u néj spatfovat jistou deziluzi. Zprvu Dvotdk popisuje
postavu, ktera si hrd¢ stoji za svymi sny a snazi se je realizovat. Této silné postavé trochu kazi
reputaci strach ze tmy, ktery je popisovan na zacatku knihy. Ale i silni lidé se mohou nékterych
véci bat. A strach ze tmy, jenz v mnohych ptipadech znac¢i nyktofobii, je v Rudolfov¢ pripadé
tim nejmén¢ dillezitym prvkem na jeho seznamu strachli a obav. Postupné se vSak Rudolfova
postava vyviji, respektive upadd, protoze zjistuje, ze dosazeni ne€kterych vysnénych cili je
nemozné. Re¢ je hlavné o tvorbé alchymistickych lektvart a elixirti, které se nakonec ukazou
pouze jako podvodné pokusy o oklaméni cisaiského Veli¢enstva s vidinou tu¢ného zisku. Tim
se z pocatecniho Rudolfa véficiho v pokrok stava troska, kterou zasahla realita. Troska, ktera
nemd nikoho, na koho by se mohla se svymi problémy obratit, protoze vSechny svou

nepiijemnou naturou a nevhodnym chovanim odradila.
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I ptestoze je cisaf zobrazovan jako expert v utikani pted svymi problémy, jevi se jako
velice hloubavy ¢lovek. Zda se, Ze pokud by vlozil vice usili do ptemysleni nad dilezitymi
otazkami, namisto do dumani nad tim, co se vétsin€ lidi jevilo jako nesmysIné a nadptirozené
jevy a triky Sarlatdnd, neni vylouceno, Ze by se dokazal postavit svym obavam a problémim
a o celou fisi by se nakonec mozné zvladl postarat daleko 1épe. Jedna z jeho hloubavych
myslenek je rozepsana na konci prvni kapitoly, v niz pfichdzi na svét prvorozeny syn Julius
Caesar d’Austria: ,,Reknéte nam, pane komorniku, jak z takového primitivniho Zivocicha miize
vyriist rozumnd bytost, stvofend k obrazu BoZimu?**® Zde spatfujeme jednu otazku, ktera
Dvorakova Rudolfa szird. Miizeme z toho vyvodit jasnou touhu po poznani, ale i skepticismus
a do jisté miry mizeme hovoftit o myslence, kterd neni pro jeho panovnické povinnosti nijak
dilezitd. V tom miizeme jasn¢ vidét Rudolfovu neschopnost spravné si urcit priority. Radéji
dumad nad tim, jak je malé dit¢ primitivni, nezli nad spravou svého impéria. Samoziejmé
nechceme jeho otazkam nad vyvojem ¢loveka prikladat lehkou vahu. Pochopitelné i takové
mysleni svéd¢i o dobrych vlastnostech cloveka. Takovy €loveék je zaru¢ené zajimavym tvorem,
jiz vladne. Avsak z historie vime, ze Rudolf nebyl jedinym panovnikem, ktery se o svij lid
nestaral zrovna ukazkove.

V Rudolfové mysli maji neustale své misto i mySlenky na nesmrtelnost. Jednou z ukdzek
pfimo ve Dvotakov¢ dile 1ze komentovat jiz zminéné nepodstatné problémy Rudolfova svéta
a jeho vasSen k mysticismu a nadpfirozenu. V paté kapitole cisaf hovoii s dvorskym malifem
Guiseppem Arcimboldem a neSetii chvalou na jeho malitska dila: ,,Dovedete stvorit raj na
zemi! Skoda, Ze tuhle krdsu nelze podrzet, Ze nam nebohym smrtelnikiim stdle unika mezi prsty...
Miizeme jen zavidét olympskym bohiim jejich nesmrtelnost...“*!

Tyto véty poukazuji na vyznamny fakt, kterym byl RudolfII. prosluly. Na fakt, na jehoz
zakladech spousta spisovateld, filmaiti a umélct postavila své piibéhy a umélecké vytvory.
Rudolfova touha po nesmrtelnosti ¢i omladnuti zaplnila ohromné mnozstvi knih. Spole¢né
s povéstmi o Golemovi jsou tyto znaky rudolfinskych motivii nejzadhadnéj$imi, a tim
pravdépodobné i1 nejzadanéj$imi z pohledu ¢tenafstva a divaka. Pravé kolem ziskani kamene
mudrct k vytvoreni zlata a pfisady, s jejiz pomoci by bylo mozné ziskat elixir mladi, se toc¢i
nejen Dvoraklv piibéh.

Kromé vasné pro okultni védy a uméni mizeme v Rudolfové piipadé hovofit téZ o lasce

ke zvifatim. Otomar Dvorak v Sesté kapitole prvniho dilu Cisare alchymistii uvadi dialog

% DVORAK, Otomar. CisaF alchymistii. Praha: Knizni klub, 2005, s. 20, ISBN 80-242-1469-5
81 Tamtéz, s. 79

44



Spanélského vyslance dona Morega s cisafskym komornikem Makovskym, kdy komornik
vyslance provazi po jizdarné plné zdatnych hiebcii. Opét mame co do €inéni s Rudolfovym
strachem. Tentokrat ne se strachem z lidi, nybrz z koni, které¢ paradoxn¢ miluje. Dtivod jeho
strachu zminuje Makovsky pravé v této kapitole: ,Jakési proroctvi mu totiz predpovedelo, ze
zahyne padem s koné. Od té chvile se vyhybd sedlu jako cert kiizi!*** Rudolf je tedy bezesporu
popisovan jako ¢lovék povércivy, kterého proroctvi a povéry nejriznéjsiho typu dési k smrti.

Strach z okolniho svéta, lidi a zvifat a neduveérivost vici ostatnim, dokonce 1 vici své
rodin€ ma své diilezité postaveni v Rudolfove osobnosti. Nedlivéra k okoli se zacina projevovat
az v druhém dile Dvorakovy knihy. Autor pouziva dva zplsoby, jimiz se Rudolfova nediivéra
a strach projevuji. Zprvu obavami, které ptimo reprodukuje v nejuz§im okruhu lidi, a chovanim,
které z téchto obav prameni. Druhym zplisobem je postupné vyfazovani cisafovy postavy
z d¢je. Dvorék se timto snazi docilit efektu odcizeni od spolecnosti, a proto klade dlraz na jiné
postavy, v tomto piipad¢ pfedev§im na Edwarda Kelleyho a Johna Deea.

Rudolflv strach a nedivéru demonstruje tryvek ze ¢tvrté kapitoly druhého dilu, kdy
Rudolf stézi ovlada svou zlost, protoze se dozvida o intrikach svych bratrt: ,,Nas bratr Albrecht
Ze si bere Spanélskou infantku Isabelu? Jak si to miize dovolit? Uz v detstvi byla zasnoubena
nam! Od svého nejmilejsiho bratra bychom necekali tak podlou zradu.“® Situace postupné
graduje. Prestoze sam Rudolf dohodu o svém snatku se Spanélskou princeznou zrusil, jak mu
pfipominéd Spanélsky vyslanec don Morego, nedokaze hnév potlacit. Tim se dostavame ke
zminované nediivéte k roding, kterou cisat komentuje slovy: ,,Rodina se na nas smluvila! Bratr
Matyas nam hrozi vojskem, které jsme mu duverive sverili, aby je vedl proti Turkim. Uz si
v duchu predstavuje sam sebe na tomto triné.“** A tak se taky ve skuteGnosti stalo. Matyas
Habsbursky se stal Rudolfovym nastupcem na tring.

Sama historie dokazuje, Ze Rudolf byl velmi vybusny, vztekly a na podnéty mnohdy
reagoval znacn€ nepiiméiené. Rovnéz autor Cisare alchymistu tyto negativni vlastnosti
Rudolfovi pfipsal. Tato kapitola poukazuje i na prvky zufivosti a Rudolfovo chovani pfi
zachvatech vzteku. Po zjisténi, ze bratr Albrecht zada o Isabelinu ruku a druhy bratr Matyas mu
hrozi bojem, se cisat roz€iluje nad fadem kapucind, jehoz ptislusnik zavrazdil francouzského
kréle Jindficha IV. a ktery obecné povazuje za fad nebezpecny. Rudolfiiv hnév sili kvili dalsi
informaci, kterou mu zprosttedkovava komoti Filip Lang. Magistr Edward Kelley vyzval

k souboji vrchniho pisafe Jana Hunklera kviili Kelleyho minulosti, kterou pisat pti zkoumani
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spist odhalil. Pisaf na misté umira. Gradace hnévu neni zpiisobena jen samotnou smrti cisafova
pisate, ale pfedevsim kviili poruseni cisafova zakazu souboji a skutecnosti, Ze se magistr Kelley
vydava za n¢koho, kym doopravdy neni. Dvofak si s touto situaci maximalné vyhral a podava
jasny piiklad cisafova chovani v zachvatu zutfivosti: ,,Mohutnym rozmachem smetl Rudolf
vSechny véci ze stolu, vsi silou bodl do lestené desky a odstipl z ni dlouhou tiisku. Vzapéti se
s nepricetnym revem vrhl na vycpavana kresla, noril do nich ostri, prudkymi zaskuby paral
brokatové potahy a obnazoval svazky zini, které vyhrezavaly ven jako stieva kuchanych tvorii.
Strhl zavésy z oken a dupal po nich.“®

Po vstiebani vSech informaci, které se na cisate ve ¢tvrté kapitole druhého dilu sesypaly,
se hrouti k zemi. Opét do poptedi vstupuje strach, ktery se ho postupné zmociuje vice a vice.
Nakonec nechava hlidat vSechny vchody i okna. Autor ho nechdvé opakovat, Ze se boji.

Rovnéz blaznovstvi je typickou vlastnosti Dvofdkova panovnika. Ostatni postavy se
k jeho blaznovstvi stavi rizné. Nékdo se jeho blaznivym napadim vysmiva, jiného dési. Své
o tom prozradil v jedné z kapitol i don Morego, kdy vypravi o tom, jak prazskym historkam
o cisafov¢ podivinstvi nev¢ril a jak se mu zdaly prehnané. AvSak po navstévé Prahy se
presvedcil, Ze tyto historky nejsou az tak nesmyslné, nybrz v mnohych piipadech dokonce ani
dostate¢né nevykresluji pravdu o panovnikové Silenstvi. Na jeho slova komornik Makovsky
prikyvuje a blaznovstvi se zufivosti predstavuje takto: ,,Ano, Rudolf nas obcas necekanymi
reakcemi dokaze vyvést z miry, ale nastésti ma i své tradicni, nemenné zvyky, na nichz miizeme
staveét.“*
VSechny negativni cisafovy vlastnosti vyplouvaji na povrch a ostatni postavy na né
reaguji. Ovliviiyji nejen ostatni postavy, ale i samotného panovnika, ktery neoplyva velkou
davkou kuraze a stateCnosti pii prekonavani problémi. Na konci knihy se postava Rudolfa
schovava do své ulity, aby nebyla na o€ich zcela nikomu. Posledni kapitola Cisare alchymistu
je proto vénovana této postaveé, v niz autor perfektné vystihuje jeji odfiznuti od spolecnosti.
Aby tuto situaci popsal co nejbarvitéji, predstavuje ctenafi ticho, které obyvateliim rudolfinské
Prahy bylo neznamé. VSe je potemnélé, tiché a pod rouSkou Sedi. Rudolf svou ptitomnosti
nikoho nepoctil. Jidelna je prazdna, pracovna taktéz, dokonce i jeho loze se zdd byt
nepouzivané. Kolem Rudolfovy nepfitomnosti tak vznika spousta otaznikl. Lidé se piiklanéji
k redlnym i zcela nesmyslnym pfi¢inam cisafova skryvani nebo snad zmizeni. Kvili jeho

nadSeni pro nadpfirozeno se mnozi domnivaji, Ze si tato vaSen vybrala svou dan a d'abel osobné
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,»V podhradi si lide Septali, Ze cisar Rudolf uz davno zemrel, ale sluzebnici jeho smrt zatajili,
aby i naddle mohli vyuzivat velkych vyhod, které na jeho dvoie mivali. Rikalo se dokonce, Ze
sam nejvyssi komornik Filip Lang svého pdna otravil a ted’ skryté viddne jeho jménem.«®’

Z kdysi nadSeného a v podstaté energického cisafe se stava zivouci troska, kterd nema
chut’ ani pottebu vychéazet mezi lidi. Dvotdkova postava Rudolfa se tak sice postupné vyviji,
avSak nespravnym smérem, ponévadz vrchol jejiho ,,vyvoje* se da srovndvat se zadhubou,
alespoii se zahubou socialni.

Co se tyce popisu vzhledu Rudolfovy osoby, Dvoiak nejvyraznéji a nejcastéji zminuje
pro Rudolfa typicky masivni spodni ret. Podrobné;jsi popis jeho vzhledu nenabizi.

Postava cisafe Rudolfa v podani Jana Bauera v trilogii Alchymisté se ve spousté boda
shoduje s obrazem Dvotdkovym, ale i tak najdeme jisté rozdilnosti. Jejich podobnost tedy jen
pfipomeneme a zamétime se na prvky rozdilné.

Prvni rozdil, ktery se mezi Dvofdkem a Bauerem objevuje, je v Alchymistech velmi
dobte patrny. Vyskytuje se na Cetnych mistech vSech tii Bauerovych knih analyzované série.
Je jim cisafova neskryvana laska k Zenam. Dvotéak ¢tenafstvu sice predstavuje i tuto Rudolfovu
vlastnost, avSak pon¢kud decentnéji nez Bauer. V prvnim dile Zahada kamene mudrcii se primo
dozviddme o domnénkach, které putuji po celé Praze, Ze si cisat do svych lozi zve nevéstky
z mésta i modelky malife Sprangera, kterého pravidelné navstévuje.

Touha po Zenach, ktera obcas pfechazi az v perverznost, se vyskytuje téméf na kazdé
stran¢ knihy, na niz cisaf figuruje. V porovnani s Dvofdkovym cisafem se Bauer vice zam¢fil
na Rudolfovy sexudlni choutky. Dvotdk striktné dodrzuje spiSe historickd fakta, a byt
Rudolfovi pfipsal vlastnosti milovnika Zen, neplisobi jeho pasaze v porovnani s témi
Bauerovymi tak laciné. V jistych ptipadech Dvoték touhu po Zenském téle zaobalil podstatné
galantnéji.

Bauer nejprve piedstavuje cisafovu vyvolenou Katefinu Stradovou, dceru dvorniho
antikvafe, na niz miZze o€i nechat. Dale jsou ¢tenafi liceny sny, v nichZ je Rudolf v obloZeni
zen. Hned ve tteti kapitole Zdhady kamene mudrcii se cisat probouzi ze snu, ktery si pieje
mermomoci vratit zpét. Jeho snéni vytvofilo fantasticky svét, v némz stoji na pisku na okraji
mofe a pozoruje skupinku nahych nymf plnych tvari. Obdivuje krasu Zenskych tél. Tento jeho
obdiv vyzniva u Bauera pro Zenu az urdzlivé. Rudolf tedy neptisobi jako muz, ktery Zeny miluje,

nybrz jako muz, pro n€¢hoz jsou zeny pouze nastrojem uspokojeni jeho tuzeb a potieb.
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Katefinu Stradovou se snazi okouzlit svymi sbirkami (devata kapitola prvniho dilu).
Katefina je zprvu jeho nemistnym vtirdnim a pteslazenymi fecic¢kami znechucena. Nad¢&ji na
uspéch nevyvolava ani panovnikova povysSenost a prehnané vysoké sebevédomi. I to je pro
Bauerova cisafe typické. Casto se doéitdme o jeho povysenosti pii povolovani a pfijiméani
audienci.

Po ptijezdu Anglicanti (tria Dee, Kelley, Westonova) do Prahy ve dvacaté ¢tvrté kapitole
pokukuje cisai po choti Edwarda Kelleyho, Jané Westonové, kterou, jak sdm zmiiuje, by rad
vid¢l jako modelku malife Sprangera, neptekvapivé nahou. Westonova sice zvolila piisnéjsi

V této kapitole se objevuje i Tadeas Hajek z Hajku, ktery do této tematiky zasahuje svou
radou. Dle jeho zkuSenosti na cisafském dvofe radi zendm, které ptichézeji k cisafi na audienci,
aby volily stfizlivé oble¢eni a vyvarovaly se pfili§ vyzyvavym Satlim.

Co se tyce jiz zminované povysenosti a vysokého sebevédomi, tyto vlastnosti bychom
mohli u panovnika s takovou moci oc¢ekavat. Pravdépodobné¢ zadny panovnik nebyl hodny,
skromny a poslusny beranek. V Zahade kamene mudrcu je spousta pasazi, v nichz mizeme
spatfovat znaky téchto vlastnosti.

Jedna — snad aZ ismévna — pasdz je zasazena do tieti kapitoly, kde se Rudolf povazuje
za znalce uméni (jimz bezesporu byl). V kapitole se hovoii o nadchdzejicich audiencich. Cisat
si pfeje nejprve posnidat, nez pfijme hosty. Pii této piilezitosti si pochvaluje frazi, kterou sdm
vymyslel: ,,Cisarsky hlad, to se mi povedlo. (...) Je rozeny basnik s talentem od Boha. Kdyby
nemusel panovat Svaté risi Fimské, Kralovstvi ceskému a Kralovstvi uherskemu, mohl by psat
vzletné verse.«**

Dalsi zminka se objevuje v devaté kapitole, kdy Katefin¢ Stradové pfedstavuje svou
kunstkomoru. Pravé v této kapitole se jeho povySenost objevuje hned nékolikrat. Téméi kazdou
vétou se snazi Katefinu presvédcit o své nadiazenosti. Hofce zde vyjmenovava, za co jej
spoleCnost povazuje: ,,Také krdalem ceskym a uherskym, novodobym Hermem Trismegistem,
filozofem na triné a kdo vi ¢im jesté.“® Cisaf sice pouziva pravdivéa slova, nicméné jde o to,
jakym tak ¢ini zptisobem. A ten jeho plisobi velmi nadiazené (coz se od panovnika d4 ocekavat).

Bauer také piedstavuje cisafe jako protivnika Zidd. Zde vyvstava jasny paradox v jeho
ptistupu k Zidtm. I kdyz k nim nechova lasku, jak fika v jedenacté kapitole, kde Zidovskou

komunitu oznacuje za prohnané a prokleté plemeno, které uktizovalo JeziSe Krista, uvédomuje
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si, Ze bez penéznich dotaci Zida Markuse Mordechaje Maiesela se neobejde. Z této situace
vyplyva jakési cisafova vychytralost a manipulativnost.

Ve stinu pétilisté rize, v druhém dilu trilogie, Bauer Rudolfa postupné opousti, protoze
se d¢&j ptibehu presouva do Trebon¢ k Rozmberklim. Nutno ale dodat, Ze cisaf neni z déje zcela
vyfazen. Stle se ukazuje a komunikuje, avSak podstatné méné.
patii touha po vzdélavani, po poznani, po okultistickych védach a uméni. Uvadi je Dvorak
i Bauer. Shodnou vlastnosti je i nedivéra. Napiiklad cely druhy dil obsahuje spoustu pasazi
o nedlveére k Rozmberkovi Vilémovi, ktery cisafi vySe zminénou trojici Angli¢ant v podstaté
,ukradl“ pro své potfeby. Tim rozuméjme pro potieby finan¢ni, tedy pro tvorbu zlata
alchymistickou cestou.

Zaroven je Dvotakav i Bauertiv Rudolf vé¢né unaven vladaiskymi povinnostmi, kterym
se za kazdou cenu snazi vyhybat. Zejména je to odmitani audienci, coz je zobrazovano
predevsim v prvnim dile, ale i v dile tfetim. Pravé zde je véta: ,,Rudolf, ktery dvorsky protokol
k smrti nesnasel a velkych shromazdeni lidi se instinktivné bal, byl brzy unaven a zoufale
vyhlizel zaminku k viniku."*

Pokud srovname prvni a druhy dil Bauerovy trilogie, nenajdeme zadné diametralni
rozdily, protoze autor postavu cisafe predstavuje stale ve stejném svétle. Mnohdy se zda, ze se
snad postava ani nijak nevyviji. Ale neni tomu tak. Dvotdkiv Rudolf konci jako ¢lovek
odcizeny spole¢nosti, Bauertv jako ¢loveék lapeny do psychickych a zdravotnich potizi. Bauer
také zdlrazniuje jeho hnév a zachvaty zufivosti, které zapficini jeho pad.

Shrneme-li tedy obraz postavy Rudolfa u tfi analyzovanych autorti, najdeme u vSech
stejné projevy a vlastnosti: obrovsky hnév a vztek, laska k uméni a okultnim védam, touha po
opac¢ném pohlavi, neschopnost stanovit a srovnat vladatské i zivotni priority a v neposledni fadé

1 povysenost.

5.3.2 Tadeas Hajek z Hajku

I postava Tadease Héajka z H4jku, ktera se pravidelné objevuje ve vSech tiech knihéch,
je historicky dolozena. Jednd se o osobu, kterd prichdzela do blizkého kontaktu s cisafem.
V publikaci Petra Marshalla Magicky kruh Rudolfa II., najdeme souhrnny popis Hajkova Zivota

a dulezitych udalosti, diky nimz se stal historicky vyznamnou osobnosti.

% BAUER, Jan. Posledni slovo md dibel: historicky thriller. Brno: Moba, 2008, s. 22, ISBN 978-80-243-3071-
6.
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Tadea$ Hajek z Hajku byl prazskym roddkem pochazejicim z vyznamné patricijské
rodiny a slouzil jako lékaf tfem habsburskym cisafim. Na prazském dvofe mél vysoké
postaveni, kterého dosahl diky své vzdelanosti. Roku 1595 byl povysen do Slechtického stavu
pravé diky Rudolfovu velkému zajmu o Hajkovy schopnosti a sluzby. Byl astronomem,
lI¢katem, alchymistou, matematikem, geodetem a botanikem. Coby astronom vypracoval
zpréavu o alternativnich kalendatich a uroval soutadnice hvézd a planetarnich drah. Jako geodet
se poprvé pokusil o triangulaci prazského okoli a touzil po zmapovani celych Cech, k Eemuz
bohuzel nemél dostatek prostiedki. Jeho alchymistické dovednosti jsou spojené se zadjmem
o destilaci a jako nadSeny botanik ptelozil do ¢estiny Mattioliho Herbaf.

Nejvyznamnéj$im Hajkovym dilem byl spis Dialexis, ktery pojednava o nové hvézde,
jez se objevila roku 1572. Editoval i vyznamna dila o astrologii a pro Rudolfa a jeho nejblizsi
sestavoval horoskopy. Jako uznavany védec m¢l blizké styky s dalSimi védei, mezi néz patfil
napiiklad Kopernik. Hajkovou zésluhou se dansky astronom Tycho de Brahe stal Rudolfovym
dvornim hvézdaiem.”!

Je tedy zcela pochopitelné, ze Hajek se objevuje u vSech tii vybranych autort. I tato
postava je vSak zpodobnéna s urcitymi rozdily, ty jsou ale daleko markantnéjsi, nez je tomu
doby, tudiz je v jeho popisech odliSnost autord méné patrna. Pochopitelné i Tadea$ z Hajku
jako historické postava ma své vyznamné kvality, které béhem svého zivota na cisarském dvore
uplatnil.

Jirounek postavé Tadedse Hajka z Hajku, ktery v jeho knize figuruje jako detektiv pidici
po vyfeseni n¢kolika vrazd a jako Clov€k patrajici po tajemném herbafi, vénoval zna¢nou
pozornost. Lze jej povazovat za jednu z hlavnich postav. Nejdulezitéjsi je ovSem postava
Jakuba Salaby, kterému patii onen zahadny herbaf a ktery je uz podle ndzvu knihy velice
dilezitou soucasti ptibehu. Byt se Salabova postava nepodili na vSech dilezitych udalostech
a vystupuje po vétSinu Casu ve zcela jinych prostiedich nez v tom ¢eském, i tak se cely piibéh
stale staci pravé k nému. Tyto ,,peSinky™ k Salabovi vytvaii pravé TadeaS Héajek, ktery
prostiednictvim nejriznéjsich zdrojii a za pomoci ptatel pfichazi vS§em vrazdam na kloub.

Jirounek podava vnéjsi i vnitini charakteristiku postavy. Ctenat se dozvida jak o jeho
vzhledu, tak o vlastnostech. Uved'me si pfiklad ptimé charakteristiky, ktera se v knize objevuje:
»Tadedsi Hajkovi bylo jiz jednasedmdesat a tihu svého stari na sobé zacinal pocitovat. Jednim

z dusledkii tohoto pozehnaného véku byla i snizena schopnost soustiedeni, ktera se u ného

* MARSHALL, Peter H. Magicky kruh Rudolfa II.: alchymie, astrologie a magie v renesancni Praze. Pielozil
Gerik CISAR. Praha: BB art, 2008, s. 191-192, ISBN 978-80-7381-238-6
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projevovala zvlasté ve chvilich, kdy mu bylo treba premyslet o nekolika zaleZitostech
soucasné. <

Z této pasaze si tedy dokdzeme Hajka predstavit jako postar§iho muze, jenZ si je védom
svého véku a ztraty jistych schopnosti, coz mu komplikuje jeho préaci a zajmy. Autor vylicil
Hajka jako velmi svédomitého, a tak se nestava, Ze by si neuvédomoval sva omezeni, proto
fyzicky néaro¢néjsi tikoly pfenechava na postavach mladSich. Nejcastéji na studentovi Adama
Zaluzanského ze Zaluzan Stepanovi, ktery je obéma zminénym muziim cennym pomocnikem
pfi feSeni vrazd a hledani herbéte.

Jirounek Héjka vykresluje predev§im jako GspéSného Iékate a botanika. Je to ¢lovek
neobycejn¢ vzdélany se zdjmem o 1éC¢ivé byliny a rostliny. Zarovenn mu pfipisuje znalosti
alchymie, dokladem je napf. nésledujici pasdz, v niz Jirounek podava obraz rudolfinské doby v
souvislosti s prestchovanim Rudolfa do Prahy: ,.Byl vsak cisarovym osobnim lékarem
a nadavkem si ho Rudolf vybral i jako svého profesora alchymie a poradce ve veskerych
vedeckych otazkach. K jeho povinnostem patrilo, aby vybiral a prezkusoval alchymisty, kteri se
uchdzeli prijeti do cisaiskych sluzeb.*”

Prestoze jej Rudolf oznacuje za svého osobniho 1ékate, Hajek se k nému prakticky
nedostava, a tak se o jeho lékatfskych diagnostikich dozviddme minimalng. Reé je pouze
o cisafovych stavech melancholie, trudomyslnosti a depresich. Da se tedy fici, Ze Jirounek
nedavd Hajkovi prostor pro predvedeni jeho Iékaiskych schopnosti pifi léceni cisate.
Zprosttedkovava jeho schopnosti prostfednictvim dialogt, v nichz Hajek rozviji své spekulace
o cisafové zdravotnim stavu.

V jedné z prvnich kapitol sice bratr Zacharia§ oznacuje Hajka za nejvétsiho ceského
astronoma, matematika a botanika’*, o jeho védomostech v oblasti matematiky a astronomie se
ale z cel¢ knihy nic dalSiho nedozvime. A ani tato zminka jeho schopnosti nijak zvIast
nedokazuje. Jirounek si v oblasti astronomie pohrava jen s Hijkovym pfemitanim nad teoriemi
Giordana Bruna o nekonecnosti vesmiru. Pravé zde se Héjek ptedstavuje jako clovék velmi
vzdélany, ktery touzi po poznani a uznavéa pokrok, ale na druhou stranu striktné dodrzuje
pravidla tehdejSi doby. Témito pravidly rozuméjme nabozenskd dogmata, jez ovliviiovala
kiest’anskou komunitu, respektive jeji katolickou ¢ast. Hajek se proto zprvu ptiklani k nazoru,

ze Brunovy pfedstavy nekone¢ného vesmiru jsou predstavami kacitskymi a nesmyslnymi. Ale

%2 JIROUNEK, Petr. Elixir vinaie Salaby: detektivni piibéh z rudolfinské Prahy. Brno: MOBA, 2013,
s. 190, ISBN 978-80-243-5541-2.

93 Tamtéz, s. 64

** Tamtéz, s. 50
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casem svlj pohled pozméni a za Bruna se u cisafe pfimluvi, protoze v jeho myslenkach spatiuje
zajimavosti a pozoruhodnosti.

Tadea$ Hajek z Hajku v Elixiru vinare Salaby spoleéné s Adamem Zaluzanskym ze
Zaluzan tesi hned nékolik vrazd. Stavaji se tedy z nich tedy detektivové, ktefi patraji po stopach
vrahil. AvSak nehovofime o detektivech v pravém slova smyslu. Hajek ani Zaluzansky nemaji
detektivni kanceldf, v niz by spoleén¢ shromazd’ovali dikazy, ani pomiicky pro detektivy
typické. Jsou to zkratka vzdélanci, ktefi se k vrazdam pfipletli ndhodou kviili své snaze o ziskani
herbare. VSechny vrazdy se toci pravé okolo herbare, této logické souvislosti si nemohli
nevSimnout, a tak se pii hledani zacali vrazdami zaobirat, aby zjistili, kde se herbaf nachazi
a pfedevsim diivod, proc¢ se kvili knize z Orientu zabiji.

Hijek zarocuje své védomosti ze vSech védnich oblasti, které jsou mu blizké, a diky
nim vrazdy zkouma a fe$i. Zarovenl mu pomahaji dalsi postavy, a to vétSinou nechténé, kdyz
prozradi néco, co m¢lo zUstat utajeno.

Dvojice Héjek a Zaluzansky by vzdalené mohla pfipominat dvojici Sherlocka Holmese
a jeho pomocnika doktora Johna Watsona. OvSem opravdu jen vzdalené. Mohli bychom je
k této dvojici pfirovnat pravé diky jejich spolupraci, ptatelskému vztahu a inteligenci. AvSak
ptipady, jez fesi, a jejich detektivni postupy jsou zcela rozdilné. I tak se mize zdat toto
pfirovnani minimalng Gsmevné.

V Dvorakoveé v knize Cisar alchymistii vystupuje postava Héjka podstatné méné. Na
rozdil od Jirounka neptiklada autor Hajkovi tolik dileZitosti a soustfedi se spiSe na cisafe
a anglické alchymisty. I pfesto je tu Héajek zpodobnén jako moudra osobnost se znacnymi
védomostmi. Dulezitost je mu zde pfikladana zejména v oblasti 1€katstvi, kdyz je mu svéren
ukol vylécit Rudolfova malého synka Julia Caesara d’ Austria.

Hajkovo jméno se objevuje pouze v prvnim dilu knihy. Druhy dil uz je soustfedén
hlavné na postavy Angli¢ant a jejich alchymii, nikoliv na okruh lidi okolo cisafe, do n¢hoz
Hajek jednoznaéné patfi.

Tadea$ Hajek z Hajku si od Dvoraka vyslouzil nalepku starého, zivotem znaveného
muze. V tom se s Jirounkem shoduji, avSak v Dvotédkové podani je Hajek jesté vice unaveny,
o ¢emz svedCi jeho minimalni vstupy spojené pravé se stavy unavy. To je patrné napiiklad
v Sesté kapitole prvniho dilu, kdy spole¢né s cisatem debatuji o novém Iéku pro cisafova syna:
,Cisariv osobni lékar hned neodpovédel; vypadal znavené a jeho Sediva hlava se témer

ztracela v Sirokém okruzi krajkového limce. (...) Jako by se zmenSoval, drcen tihou
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y ., (95
odpovédnosti a uzkosti.*

Zaroven tu citime strach z povinnosti, které cisaf naklada na jeho
hlavu. Jelikoz si uvédomuje sviij v€k a omezeni, obava se, ze n¢které ptrikazy nedokaze splnit
a je potieba, aby jej nahradil mladsi jedinec.

V sedmé kapitole Dvorék predstavuje Hajka jako zodpovédného ¢lovéka, ktery si vse
peclivé promysli a ovétuje, aby nikterak nepochybil. V letohradku, ktery Rudolf proménil
v ¢arodéjnickou kuchyni, se cisat a Hajek setkévaji s Edwardem Kelleym a Sendivojem. Tato
dvojice pted zraky panovnika vytvofi zlato za pomoci receptu na kamen mudrct. Hajek je vSak
obezfetny a nerad by se (jak bylo vzhledem k vysokému poctu podvodniki na cisatském dvote)
op¢t setkal s nepfijemnostmi, které by mohly z celé situace vyplynout, pokud by se ukazalo, ze
Kelley a Sendivoj jsou pouhymi Sarlatany. Proto prohlasuje: ,,Skepticismus je ctnosti védce.*“*®

Dobrotivost je dalsi vlastnost, kterd k vnitini charakteristice Dvotfdkova Hajka
bezesporu patii. Hajek poskytuje vSem tfem Anglicanim (Kelley, Dee, Westonova) ubytovani,
dokonce i n¢kolika dal$im postavam vedlejSim.

Treti kapitola obsahuje ¢ast, v niz se Katefina Stradova strachuje o Julia Caesara
d’Austria a dési se, Ze umird. V tu chvili pfichazi Tadea$ Héjek z Hajku, aby situaci urovnal
a Stradovou uklidnil: ,,Nastesti prave vesel stary lékar a jeden z nejucenéjsich muzii u dvora,
ctihodny doktor Tadeds Hajek z Hdjku...“*" Je tedy jasné, ze Dvorakav Hajek (stejné jako jeho
realny predobraz) je dostate¢né¢ uzndvanym clovékem pravé kvuli svému vzdelani. Také
pokracovani prokazuje jeho vzdélanost a moudrost: ,,Nechal jsem namichat smés nékolika
lecivych bylin, které doporucuje Mathioli. K procisteni télesné drahy Merkura se bézné pouziva
jemné drceny jaspis, ale u tak malého ditete se obavam travicich obtizi. Snad by pomohla mast
Alberta Velikého k potirani hrudnicku....“”® Pravé v této piimé feéi se objevuje jméno Mathioli.
Bohuzel se 0 ném ve Dvorakové dile vice nedozvidame, zatimco Jirounek se o ném zmifnuje
hned nékolikrat. Pouziva jej v souvislosti s odkazem na Hajktv pieklad Mathioliho herbéte,
diky némuz se v Elixiru vinare Salaby pokousi identifikovat zazra¢né a tajemné bobule. Ve
Dvorakove ptipad¢€ aspont dostdvame jasnou informaci o Hajkove praci s Mathioliho herbairem,
ktery pouziva k 1éCeni Julia Caesara d’ Austria.

Jan Bauer t¢éz zatadil do své trilogie Alchymisté postavu TadeaSe Hajka z Hajku. Stejné

jako Dvorak Hajka situuje do role vedlejsi, na rozdil od Jirounka, u néjz predstavuje, jak uz

> DVORAK, Otomar. CisaF alchymistii. Praha: Knizni klub, 2005, s. 96, ISBN 80-242-1469-5
% Tamtéz, s. 116

o7 Tamtéz, s. 48

% Tamtéz
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jsme si uvedli, jednu z postav hlavnich. Ale vlastnosti a charakteristika Hajka jsou shodné
u vSech tii autort.

Hajek tu vystupuje v klasické roli dvorniho 1ékafe a astronoma. Ctenafi je predstaven
jako ¢lovek dobry, hodny, galantni, vzdélany. O tom sv&d¢i i strucnd, ale neméné vystizna pasaz
ve tfetim dile, Posledni slovo ma ddbel. Bauer zprostiedkovava myslenky Jany Westonové
formou monologu ve chvili, kdy byla odvedena z Prazského hradu, zahanbena a ponizena. V tu
dobu si ona sama uvédomuje Hajkovu hodnou povahu. Westonova nevi, kam se uchylit, koho
zadat o pomoc, kdo by ji vyslechl. Ale jeji prvni myslenka mifi pravé k Héajkovi, coz svédci
o tom, ze Hajek bude nejspi§ dobrym a nesobeckym clovékem, ktery rad nabidne pomoc
druhym a své poznatky a védomosti s radosti preda dal. Dosvédcuji to 1 dve kratké véty, které
Bauer pouzil pro monolog Westonové: ,,Mistr Tadeds Hajek? To je jisté slusny clovek.*”

Podobny vyrok najdeme ve dvacaté kapitole ¢asti Zdahady kamene mudrcii: ,,Tadeas

Hajek byl prosté dobrak.""

K tomu neni co dodat. VSichni tfi autofi Hajkove osobnosti ptipsali
pouze kladné vlastnosti.

Hajek coby galantni postar§i muz je pro Bauera typicky. Na galantnost tohoto ¢lovéka
kladl Bauer velky diraz, a proto je ¢tenafi jeho postava logicky velmi sympaticka. O jeho
galantnosti piSe Bauer pfi popisech nékolika audienci a spolecenskych seslosti, kdy se Hajek
ptedstavuje jako ¢lov€k uvédomély v morélce a sluSnosti. Vzdy se v pfitomnosti dam chova
jako gentleman a ve spole¢nost pand projevuje svou inteligenci a vzdélanost. Jasny piiklad
uvadi opét 22. kapitola tfetiho dilu, v nizZ Jana Westonova zada o audienci u cisafe. Jeho
komornik Jeronym Makovsky z Makové ji odbyl, nacez reaguje Hajek: ,,Naproti spatiila mistra
Tadedse Hajka z Hdjku, ktery ji pospichal galantné polibit ruku.«""!

Nemensi dulezitost je pfipisovana i jeho vzdélanosti. Hajek byl bezesporu jednim
znejucencjSich osobnosti své doby a to vSichni tii autofi patfi€né vyzdvihuji. Proto se i u Bauera
setkavame s popisem Héjka jako osobniho Iékate cisafe Rudolfa II., jeho astrologa a mistra

prazské univerzity. Velmi Casto Bauer poukazuje na samotny titul mistra, ktery dokazuje

Hajkovu vzdélanost.

% BAUER, Jan. Posledni slovo ma d'dbel: historicky thriller. Brno: Moba, 2008, s. 199, ISBN 978-80-243-3071-
6.

" BAUER, Jan. Zdhada kamene mudrcii: historicky thriller. Brno: Moba, 2007, s. 163, ISBN 978-80-243-2675-
7.

"I BAUER, Jan. Posledni slovo mad didbel: historicky thriller. Brno: Moba, 2008, s. 196, ISBN 978-80-243-
3071-6.
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»YAle povida se, Ze cisar pry tam md uceného mistra Tadedase Hajka z Hdajku, ktery
vSechny alchymisty prezkusuje.“'" Pravé na tuto Hajkovu ulohu ve sluzbach cisafe Bauer také
nejednou upozoriiuje. V knihdch vystupuji postavy alchymisti a podvodniki, jejichz
alchymistické pokusy Héjek kontroluje. Nasledné se za né dle svého uvéazeni bud’to pfimluvi
u panovnika, nebo jejich pokusy smete ze stolu a posle podvodniky pry¢. Bauer nechal touto
zkouskou u Hajka projit mimo jiné i magistra Edwarda Kelleyho ¢i hrabéte Bragadina.

Kromé prace s alchymisty, ktefi zadaji o audienci u cisate, aby mu piedvedli sva ,,Velka
dila®, je BauerGiv Hajek zaméten predevSim na obor astrologie. V nékolika kapitolach Hajek
predklada cisafi horoskop, dle n¢hoz se cisat fidi. Rudolf Hajkovi divétuje ve vSech védnich
kategoriich, které ucenec ovlada. Povazuje jej za velice spolehlivého 1€kate, a proto si jej drzi
blizko sebe. To samé plati i o jeho astrologickém umu — Rudolf Hajkovym horoskopiim véfi.
Avsak naskytaji se i situace, pti nichz se cisaf roz¢iluje a pochybuje, zdali jej Hajek neklame
a nevytvari 1zivé horoskopy jen pro jeho klid v dusi. Hajek se v téchto chvilich brani vétou: ,,Ve
hvézdach je viechno.“'"”

Zaroven je Hajek pfitomen u nejriiznéjSich audienci. Samoziejmé se ti€astni audienci
alchymistti a umélct, které sam cisati doporucil. Déle se podili na konverzacich s vyznamnymi
velmozi tehdejsi doby, ktefi za cisafem mifi kvili riznym zélezitostem ve vztahu k cirkvi ¢i
fisi.

Vyuziti postavy Héajka vybranymi autory miizeme tedy hodnotit jako velmi UspésSné.

VSichni tfi se drzeli historické piedlohy a Hajka popsali v cel¢é jeho velikosti.

5.3.3 John Dee a Edward Kelley

S rudolfinskou dobou jsou tzce spjati také dva svétoveé znami alchymisté — John Dee
a Edward Kelley. Autofi nejriznéjSich odvétvi uméni tyto dva alchymisty ve svych dilech
pouzivaji pravé ve spojeni s touto historickou epochou.

Tentokrat nejde o postavy obsazené ve vSech tiech srovnavanych romanech, Anglicané
Dee a Kelley se vyskytuji pouze v dile Otomara Dvotéka a Jana Bauera, zatimco v Jirounkové
Elixiru vinare Salaby o nich neni Z4dnd zminka. Nicméné absence téchto dvou velkych
alchymisti — vzhledem k dé&ji a hlavné k zasazeni historické detektivky do doby

rudolfinské — plisobi v Jirounkové dile az zvlastné. Je otazkou, zdali je neobsazeni Kelleyho

"2 B AUER, Jan. Zdhada kamene mudrcii: historicky thriller. Brno: Moba, 2007, s. 106, ISBN 978-80-243-
2675-7.
1 Tamtéz, s. 175
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a Deea dobrym nebo Spatnym rozhodnutim. Kazdopadn¢ s pfihlédnutim k tematice Elixiru
vinare Salaby lze usuzovat, ze by si Dee a Kelley nasli své misto i v tomto dile.

V Bauerové¢ a Dvotakové dile hraji vSak natolik dtilezitou roli, ze by bylo nelogické je
z analyzy postav prosté vyfadit.

V Cisari alchymistii se s touto dvojici Anglicant setkdvame prakticky stale. Hned prvni
kapitola knihy k nim Ctenafe nasméruje. Kniha ma nékolik déjovych linii, které se postupné
proplétaji, a jednou z nich jsou i osudy Kelleyho a Deea, které se nakonec vmisi do linie
cisafova zivota. Diky tomu miiZeme nejprve sledovat vyvoj postav v pozicich mimo cisaisky
dvilr a pozd¢ji i pokracovani jejich osudt, na kterych se podepisuje zivot dvojice v blizkosti
habsburského panovnika.

Dee je v podani Otomara Dvotaka divétivy vici Kelleymu. Tato jeho duvérivost se
postupné ukazuje jako velmi naivni. Ve spousté dialogli se John Dee zmiiuje o tom, ze bez
pomoci svého (dle jeho usudku) vérného spolecnika Edwarda Kelleyho nebude vykonavat
zadna alchymisticka dila, mnohdy bez jeho pfitomnosti ani nechce hovofit s nikym vys$siho
postaveni. Dee se tedy zda byt na svém kolegovi zavisly. Otazkou je, zdali tato zavislost
prameni z jeho neopatrnosti a ditvéry, ¢i se jednd o disledek toho, jak dokdze Kelley intrikovat.

Ve Dvorakové dile John Dee promlouva k andélu Urielovi, ktery mu sdéluje dilezité
informace. AvSak aby mohl toto spojeni praktikovat, je zapotiebi pfitomnosti Edwarda
Kelleyho, jenz dle svych slov and¢lovi rozumi. Na konci druhé kapitoly prvniho dilu Dee fika:
,.Ke mné andélé nehovori! Bez Kelleyho jsem hluchy a slepy!*'** Jeho zavislost na schopnostech
Kelleyho, které se postupné zacnou ukazovat jako smysSlené a nepravé, z néj Cini ¢lovéka
pon¢kud zadumcivého a hlavné ptehnané divetivého. Obava se, Ze bez Kelleyho pomoci nic
nedokaze.

Zvlastnosti jsou tyto Johnovy myslenky o jeho, feknéme, neschopnosti, protoze jej
Dvordak vystihuje jako velmi vyznamného ucence s velkym mnozstvim védomosti. V n¢kterych
pasazich textu jej dokonce oznacuje jako nejmoudiejSiho muze Anglie, jenz je vzneSenym
panem a osobnim piitelem anglické kralovny Alzbéty.'"

John divéiruje Edwardovi prakticky ve vSem. Dokonce i ve zvlastni podlosti, kterd
souvisi s Johnovou Zenou Janou. Edward si v§ima jejiho plivabu a touzi po ni, a tak Johnovi
nalhava, ze mu andé€l¢ sdélili, Ze by spolu dvojice méla sdilet v§e — 1 své Zeny. John Dee
s takovym vyrokem pochopitelné¢ nesouhlasi, ale 1 ptesto pfikladda Edwardovym sloviim

diilezitost a snazi se tuto smyslenku respektovat. Ve druhé kapitole je jasny piiklad této situace

' DVORAK, Otomar. Cisai* alchymistii. Praha: Knizni klub, 2005, s. 40, ISBN 80-242-1469-5
1 Tamtéz, s. 57
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popsan, kdyz Kelley mluvi k Johnové Zené Jané: ,,Jd a Dee jsme dva muzi, ale jedno telo
a jedna duse. Ochranna déemonka Maribiel, ktera ma podobu malého devcatka, nam prikazala,
Ze mame sdilet své Zeny! Je to tak, véF tomu. Nebraii se, neni pro¢! Tviij muz s tim souhlasi!*'*

Edwardovych intrik si velmi brzy vSima okoli, avSak Dee je dlouho neregistruje.
Postupem ¢asu se k nému dostavaji nejriznéjsi zvésti o podlosti jeho kolegy a sam se stfetne
s lidmi, ktefi se na jeho divéru k druhému Angli¢anovi ptaji. Ve tieti kapitole prvniho dilu se
Dee setkava s vrchnim pisafem cisaiské kancelafe Janem Hunklerem, ktery mu poklada otazku,
zdali svému priteli divétuje. Dee reaguje slovy: ,,Samoziejmé. On je vic nez pritel — on je
soucdsti mého ja.«'""’

Dale je Dee vylicen jako ¢lovék vérny Anglii. Tento fakt je velmi dalezity. Postupné je
odkryt diivod, pro¢ travi sviij ¢as na habsburském dvote. Dvorak ho stvofil jako anglického
Speha nasazeného k habsburské monarchii, aby vyzvidal, jaké politické akce Rudolf II. planuje.
O tom svéd¢i pasaz, v niz podepisuje papir nasledovné: ,,007 — oddany sluha Vaseho

. 108
Velicenstva.«

Neni to vSak jedina pasaz o Johnové SpionaZzi na dvote Rudolfa II., autor napf.
ptimo zachycuje jeho myslenky: ,,Sir Walshingham, radce Jejiho Velicenstva kralovny Alzbéty
a séf anglickeé Spionazni site, naléhave zada svého agenta 007 o upresnéni data planované
Spanélské invaze na britské ostrovy.«'"”

Dvoraktv Dee je velmi svédomity a oboru, v némz se vyzna a ktery nade vSe miluje, je
vérny. Proto jej urdzky a oznaceni za podvodnika roz¢iluji. Vidi v alchymii jen to dobré a nerad
by byl spojovan s podvody. Zaroven ani nechce uzivat alchymické postupy pro povrchni
potésenti, jako je vyroba tvorba zlata. Rudolf jej v sedmé kapitole prvniho dilu zadé o vytvoreni

,lapis philosophorum* neboli tinktury ¢i prasku, s jehoz pomoci lze pietvorit bézné kovy ve

vevr

prazdné pokladny!“'"°

V tomto se Dee od svého anglického kolegy znacné lisi.

Magistr Edward Kelley méa ve Dvotékové dile dilezitou ulohu. Autor ho pfedstavuje
jako podvodnika, ktery oklamal spoustu lidi a ktery za své podlosti a intriky nese nasledky.
Miuzeme tedy u této postavy spatfovat deziluzi jako u postavy cisafe. Kelley ma jisté sny
povrchniho charakteru, mezi néz patii touha po moci a bohatstvi. S vyvojem situace se ukazuje,

ze jeho sny jsou nedosazitelné praveé kvili jeho necestnému ptistupu.
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Casto je tato postava ve Dvordkové pojeti predstavovana opila. Jak doktor John Dee,
tak 1 jeho Zena Jana se snazi jej v piti usmériiovat. Dee si uvédomuje Janinu moc nad
Edwardovou osobou, a tak sdim svoluje k tomu, aby ho utéSovala nebo mirnila jeho nevhodné
chovani. Toho manipulator Kelley pochopitelné vyuziva. Tim se dostdvame k situaci popsané
vySe v souvislosti s charakteristikou Deea. Jak jiz bylo feceno, Kelley by chtél kolegovu Zenu
pro sebe, a tak mu predklada falesné informace od and¢li ohledné jejich pfani o sdileni Zen.
Zato na svou manzelku, na vdovu Janu Westonovou, kterou si ve tieti kapitole druhého dilu
vezme za zenu, pohlizi zcela odlisné. Uvédomuje si jeji stafi, v némz uz nedokaze spatiovat
krésu.

Zajimavé je, jak jsou ob€ postavy vnimdny jako zavislé jedna na druhé. Dee z této
zavislosti vychazi jako divérivy hlupak a Kelley jako podiizeny ¢lovek, ktery chee opustit stin
svého velkého pana. To mu nékolik vedlejSich postav neustale predhazuje. Prostfednictvim
Alzbéty, své nevlastni dcery, se Kelley dozvida o Sendivojovych slovech: ,,... matince povidal,
Ze na cisarsky dvir chodis zbytecné, Ze té tam vitbec nikdo nepotiebuje, Ze tam jenom postavas
a éekds, az doktor Dee na tebe piskne jako na cviceného psika, Ze tam jsi vSem pro smich!“'"!

Jediné, co jej dokaze povzbudit a dodat mu energii, je prave nevlastni dcera Alzbéta, se
kterou ma ve Dvordkové dile piekrasny vztah. Alzbéta jej sice neoslovuje jako svého otce,
avsak jeji pfistup k nému mluvi za vSe. Bezesporu je divka svétlem v Edwardové Zivoté a on
pro ni predstavuje velmi diilezitého ¢lovéka, bez n€hoz si sviyj zivot nedokdze predstavit. V této
souvislosti by byla Sskoda nezminit historicky fakt, ze Edwardova nevlastni dcera se stala
slavnou basnitkou. Dvoték pouziva nékolik jejich basni i ve svém dile a upozoriiuje jimi
na Alzbétino nadéani. Pak sdm v epilogu situaci osvétluje. Tato basnitka vydala nékolik knih
milostnych a filosofickych ver§i pod jménem Vestonia. Byla nazyvana prazskou Sapfo
pisefi pouzil v jedné ze svych her.''?

Edwarda posmésky okoli na jeho adresu mrzi a je velmi odhodléan dokézat, Ze i on sam
je vyjime¢ny alchymista, ktery nemusi zit ve stinu n¢koho jiného. A tak se postupné ve
spolupréci se Sendivojem dostane az pifimo k Rudolfovi, aby mu piedvedl pfeménu kovl ve
zlato. Jakmile se pokus podafi, Rudolf jasa a ocenuje jej slovy: ,,Presvedcil jste nas svym
umenim, magistie Kelley! Prilis dlouho jste stal ve stinu jinych, az prilis dlouho. Ale od této

chvile tomu bude jinak! S vasi pomoci vyzkoumdame i ta nejposlednéjsi tajemstvi hermetickeé

" Tamtéz, s. 103
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vedy.*

Diky této zkuSenosti Edwardovo ego rapidné roste. Dvofdk mu od této chvile pfipisuje
vznesengj$i odév i chovani.

Angli¢an se snazi v§echny ohromit, ukdzat svou moc a upevnit své postaveni u dvora.
Egoismus mu vSak zacne tak prertstat pfes hlavu, az si svych schopnosti za¢ne vazit natolik,
ze se nepravem vyzdvihuje nad samotného cisafe. Tato az Sokujici pasaz ze tfeti kapitoly
druhého dilu podava jasny ditkaz: ,,Nikoliv blaznivy, utkveélymi predstavami posedly Rudolf, ale

Jja, Edward Kelley, jsem od této chvile , cisafem alchymistii*!“"!

* A pravé takové mysleni
a chovani v duchu podlosti a sobectvi jej doZzenou do vézeni.

Pisat Jan Hunkler zjisti pravou totoznost anglického podvodnika, ktery se pod jinym
jménem uchylil do Cech. Ziskad vypisy ze smolnych knih Leicesteru a tim dikazy
o Edwardovych 1zich. Hunkler se ve vypisech docita o jakémsi Edwardu Talbotovi, muzi
nevalného vzdélani, ktery jen diky protekci ziskal misto méstského pisate, ale zanedlouho
svych vyhod zneuzil.'"> Toto zji§téni Edwarda vyvede z miry a snazi se Hunklera uplatit, aby
mlcel. Ten vSak nechce byt jako on a zddnou z jeho nabidek nepiijiméa. Nakonec Kelley
Hunklera vyzve na souboj kvili své cti a zabije ho. Tim si znepfateli cisafe, ktery souboje
zakdzal. Historickym faktem je, Ze mu za jeho podvody byly ufiznuty usi. I s touto informaci
se v Cisari alchymistii setkavame v paté kapitole druhého dilu.

Angli¢antiv konec je snad az poeticky. Kupodivu do n¢j Dvotdk vlozil kus odvahy,
kterou od néj snad nikdo necekal. Kelley se rozhodne vypit jed a svlij zivot ukoncit. Oporou
mu je pii jeho konci AlZzbéta, jez mu jed podava. Prestoze se Ctenafi Kelley v prib¢hu celého
ptibchu jevi jako sobecky, Istivy a nenasytny ¢lovék prahnouci po moci a bohatstvi, Dvotakav
popis jeho konce vzbudi litost nad ubohym zivotem Edwarda. Edwardova manzelka zjistuje,
ze mu Alzbéta podala jed a nechala jej zemfit. Po tomto zjisténi se Alzbéty pta, pro€ tak ucinila.
Alzbéta odpovida prosté: ,,Protoze ho mdm rada.*""°

Postavy obou alchymistli pouziva i Jan Bauer v trilogii Alchymisté. V podstaté mizeme
fict, ze oba autofi situuji postavy do velmi podobnych situaci a i jejich vyvoj se v mnohém
podobd. Zéasadni rozdil charakteru Johna spociva v jeho odvéaznosti a odhodlanosti. Zatimco
Dvorakiv Dee ptsobi ponckud ublizené a plase, Bauer jej podstatn¢ vice vyzdvihuje.

Samoziejmé& oboji pojeti této postavy ma stejny zaklad, kterym je zavislost na kolegovi
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Edwardovi. V Bauerové ptipadé je zavislost vytvofena za jinych podminek v souvislosti
s déjovou linii.

V Bauerové ptibéhu je hlavnim motivem kdmen mudrci. Proto takika vSechny postavy
Alchymistii hledaji pergamen s receptem na jeho vyrobu. Po dosazeni tohoto cile se o n¢j
v podstaté pretahuji, az nakonec kon¢i neznamo kde. Postava, ktera recept v prvnim dile trilogie
nachazi, je Edward Kelley. Recept je ale psan cizim a navic zaSifrovanym jazykem, jemuz
Kelley nerozumi, a tak potifebuje pomoc doktora Johna Deea. Tomu se podaii jazyk rozlustit
anasledné recept pielozit. Tim si narokuje vlastnictvi receptu a stava se velmi dtlezitou figurou.
Kelley se ale svymi intrikami, které jsou i pro Bauerovo pojeti typické, zmocni receptu, a tak
se karta obraci a Dee je poté na Edwardovi zavisly. A od této zavislosti se odviji téméf vSechny
doktorovy €iny.

John Dee je v Bauerové trilogii vniman jako vyhlaSeny ucenec a mag, ktery ma blizké
styky s anglickou kralovnou, v jejichz sluzbéch je dvornim astrologem. Autor zminuje i jeho
pfezdivku ,,novodoby Eukleidés®, jez je mu pfipisovana pro jeho znalosti matematiky
a geometrie. Rovnéz jako v Cisari alchymisti je v Bauerové dile Dee schopen rozpravét
s and¢€ly, ktefi mu prozrazuji tajemstvi pfirody. Pro spojeni s nimi pouziva ktistalovou kouli,
s jejiz pomoci pak téz vésti budoucnost.

V Zdahade kamene mudrcii je John Dee pokladan za hlavni postavu trojice
Anglic¢anti — Dee, Kelley a Westonova. Stoji v ¢ele a nejvice komunikuje s ostatnimi postavami.
Doktor Dee je ¢asto zobrazovan jako velitel, jenz vSechny fidi a udava rozkazy ohledné
alchymickych (mnohdy i spolecenskych) tikontl, coz se Edwardovi s vyvojem piibéhu postupné
ptestava libit, az se rozhodne zasahnout a svého spole¢nika svrhnout z pomyslného trinu.

Oba autofi se shoduji i v dalsim bod¢ charakteristiky postav anglickych alchymista.
A tou je skutecnost, Ze patii mezi Spehy kralovny Alzbéty. Po zjisténi, Ze jsou tito dva ve
sluzbach anglické kralovny coby Spehové, se dostavaji na tenky led. Rudolf chce vsadit oba do
Bilé véZe. Zachranu jim poskytuje Vilém z Rozmberka, ktery se doslechl o jejich schopnostech,
jez chce vyuzit ve vlastni prospéch.

Ztrata pergamenu s receptem na vyrobu kamene mudrci, ktery si pfivlastiiuje Kelley,
Johnlv charakter znacné méni. Jak jsme jiz zminili, stadva se zavislym na svém spole¢nikovi,
kterého za¢ina nenavidét. Kvili nému postava doktora Deea strada.

Teprve v Casti Ve stinu pétilisté riize Bauer popisuje doktoriiv vzhled. Je zajimavé, jak
zadny z autorli nepouzivd piehnané popisy zevnéjSku a soustiedi se spiSe na wvnitini
charakteristiku povahy a jejich pociti. KdyZz uz ale na popisy vnéjsi charakteristiky dojde, autofi

se viceméné shoduji, nepocitame-li jejich vyvoj zpisobeny rliznymi problémy odliSnych
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syzetl. Bauer Johna popisuje jako muze s mohutnym prosedivélym vousem a témeét holou
hlavou. Tim vzbuzuje respekt uz od pohledu a ptisobi urozené a vzdélang.'"”

Stradani doktorovy postavy pfichazi ve druhém dilu trilogie, kdy stale usilovné
pfemysli, jak se opét zmocnit pergamenu s receptem na ,,lapis philosophorum®. Bauer v paté
kapitole druhého dilu popisuje vypjatou situaci mezi alchymisty slovy: ,,Prestoze mél véhlasny
ucenec Dee ve dvojici stale hlavni slovo, zjevné zarlil na magistra Kelleyho, ktery od utéku
z Prahy stiezil na své hrudi jako oko v hlavé onen stary pergamen...“''® Z toho je patrné
nepiijemné postaveni Johna Deea, ktery se navenek tvaii sice obstojné, avsak uvniti ho tato
situace szira. To Bauer doplituje dalsi pasazi, jez jen potvrzuje Johnovo stradani: ,,Doktor Dee
se sice i naddale choval a navenek vystupoval jako hlava dvojice alchymistii, avsak citil, Ze mu
pomalu ale jisté ujizdi piida pod nohama, a diky viastnictvi pergamenu je ted’ Kelley viidci

119
postavou.*

Z takto mimotadné napjatych vztahl pochopitelné vznika nediivéra. Ani jeden
z alchymistl neni schopen diivéfovat tomu druhému. Dokonce se ani neda fici, ze by se o to
néktery z nich pokousel. V jejich ptipad¢ se neni cemu divit.

Doktorovi se nepodafi pergamen ziskat zpét, a tak se utdpi v naprostém zoufalstvi
a bezmoci. Jeho negativni pocity a ndlada se jesté rapidné zhorsi s nadvratem do Anglie, kde
zjist'uje, Ze jeho manzelka i dcera zesnuly. Tim se jeho osobnost hrouti a Dee ziskava nalepku
chudéka, ktery ztratil vSe, na ¢em mu zalezelo. Nakonec jeho dim v Mortlake s ohromnou
knihovnou plnou dilezitych informaci shoti v plamenech a samotny Dee se ze dne na den stava
chudym. Jan Bauer jeho konec li¢i opravdu tragicky a smutné. Doktortiv konec je sdm o sobé
velmi smutny, ale zptisob Bauerova vypravéni ve Ctenati dokaze vyvolat litost jesté dvakrat
silnéjsi.

Bauerovo zpodobnéni magistra Edwarda se od Dvotfdkova v mnohém nelisi. Opét je to
postava intrikafe, kterému se neda v¢tit. Na rozdil od Dvoréka se Bauer zabyval i popisem
zevnéjsku. V né€kolika ¢astech knih pfimo popisuje Edwardiiv vzhled, zatimco Dvoték volil za
pouziti minima informaci pouze obecnéj$i popis. Bauer vystihuje magistrovu vzneSenost
koni, prostovlasy s ¢ernymi vlasy dlouhymi po ramena a odény v temné modrém plasti poSitém

zlatymi astrologickymi znackami a pismeny fecké abecedy; to vyvolava predstavu mocného

" BAUER, Jan. Ve stinu pétilisté riize: historicky thriller. Brno: MOBA, ¢2007, s. 17, ISBN 978-80-243-2895-
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arodgje.'”® Druhy dil se k jeho odévu vraci a znovu jej komentuje. Autor se mu pro jeho odév
dokonce vysmiva, kdyz jeho habit oznacuje za plast’ poutového kouzelnika.

Pouziti magistrovy minulosti je v pfipadé obou autorti odlisné. Zaklad historky o jeho
zivot¢ v Anglii je stejny, avSak kazdy z autor jej pouzivd po svém. Dvordk Edwarda
kamufloval a drzel jeho minulost v tajnosti co nejdéle, kdezto Bauer ji ptedklada jiz v prvnich
kapitolach. Uvadi jméno Talbot a odkryva tajemstvi padélani ufednich listin, které anglického
podvodnika pfipravilo o usi. Dal popisuje jeho situaci slovy: ,,Talbot si pak zmeénil jméno na
Kelley, nechal si narust dlouhé vlasy, aby to vypadalo, Ze pod nimi cosi skryva. Napriklad
uiiznuté usi, které mu ve skutecnosti stile pevné sedi na hlavé.“"*' Pravé v tomto uryvku
nachazime velky rozdil v pohledu na tuto postavu. Otomar Dvoiak v Cisari alchymistu
postupné prozrazuje magistrovu minulost, kterd nakonec vyplave napovrch diky dvorskému
pisaii Hunklerovi. Ctenaf je tedy odhalenim pravdy v podstaté Sokovan, kdezto Bauer, ktery
tuto skutecnost pfedstavuje hned na zacatku, s ni ctendie jiz obeznamil a piekvapuje ho zcela
jinymi zaleZitostmi. Dal$i zvlastnosti jsou Edwardovy usi, o kter¢, jak Bauer zmifiuje v tryvku
vys, nikdy nepfisel.

Jan Bauer postave ptipisuje diillezitou vlastnost, jiz registrujeme po dobu celého ptibéhu.
Tou vlastnosti perfektné Kelleyho vystihujici je odvaha riskovat. Anglicky mag je v podstaté
ztélesnénim risku. S vyvojem piibéhu vnimame tuto jeho vlastnost jako negativni i pozitivni
zaroven. Mohli bychom smeknout pied jeho kurazi v nejriznéjsich situacich. Na druhé strané
bychom jej mohli odsuzovat za ohavné Ciny, které pacha. Ale vysledek je stejny — Kelley je po
cely zivot zvykly riskovat a zit bez tohoto rizika by jej nudilo. V podstaté se jen snaZil proplout
zivotem: ,,Podvadel, aby nebyl podveden, kradl, aby nebyl okraden, spradal intriky, aby se sam
nestal jejich obéti, zabijel, aby nebyl zabit.“'*

Rovnéz v Bauerove trilogii je Kelley zpodobnén jako Speh anglické kralovny Alzbéty.
Mezi obéma Spehy je ale ohromny rozdil. John Dee je vérny své zemi a panovnici, které na
bedrech spociva celé kralovstvi. Zato Edward Kelley tuto vérnost k britskému kralovstvi pfilis
nesdili. K magistrové (ne)oddanosti k siru Walshinghamovi i samotné kralovné se autor
vyjadfuje v nékolika pasazich ve vSech tfech knihach. Naptiklad uvadi situaci, pfi niz se Kelley

odvraci od doktora Deea a zminuje, Ze oddanost britské krdlovné se tyka pouze doktora a neni
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pfipisovana jemu. Dodéava pak, Ze diky receptu nemusi byt vérny nikomu a mize sdm stavét
své zamky a stat se nejbohatSim muzem na svéte.

O Edwardovi jako vidc¢i osobnosti dua Anglicant jsme se jiz zminili v analyze postavy
doktora Deea. Magistr si pochopiteln¢ Johnovu zavislost na sobé uzivd a maximalné ji
zneuziva, aby dosahl svych cilt. Kelley pergamen s receptem ukryva a nespousti jej z o¢i, aby
o n¢j ndhodou nepftisel, coz by vedlo ke ztraté jeho prevahy nad doktorem.

Kelley je proradnym ¢lovékem, jenz se neboji zasahnout tim nejhor§im a nejdésiveéjSim
zptisobem. Napiiklad v druhém dilu trilogie nemé problém vyslovit nahlas myslenky o zabiti
Simona Dlouhoveského, protoZe jej podezira z donaseni informaci o kameni mudrct cisafi.
Jeho panovacnost a ctizadost se stale vyvijeji a sili. Tyto vlastnosti dosahuji svého vrcholu
v moment¢, kdy po cisafi zada Slechticky titul, po némz touzi jen pro své potéSeni. Veskery
povyk kolem §lechtického titulu vznikl na popud Polyxeny z Pernstejna, ktera se jej snazi svést,
avSak nechce svolit k zddnému hiichu pravé z diivodu, Ze Kelley v jejich ocich neni dostatecné
vzneseny a vysokého postaveni. D4 se tedy fici, ze kviili fyzické touze Kelley zadoni o titul,
byt ma manzelku. Cisaf titul schvaluje a Kelley se stava rytitem z Imany, coz pobuiuje okoli.
Pravé pisat Hunkler proti tomuto Rudolfové usneseni zbroji a vysmiva se Edwardovi, Ze
urozeny neni a ze je jen podvodnik.

Magistrovo riskovani je stejné az do samého konce jeho Zivota. Za vSechny své intriky
VUci cisafi je vsazen do vézeni, z n¢hoz se snazi uprchnout, ale Gték se zna¢né komplikuje a on
pfichazi o nohu. Je vsazen do v€zeni znovu a opét riskuje, aby uprchl. Tentokrat si roztfisti
1 druhou nohu, kterd je mu nasledn¢ amputovana. Umirad ve vézeni kolem roku 1594, jak pise
sam Bauer v epilogu. Pfidava i zajimavost, Ze neni vylou¢ena moznost, Ze se otravil jedem,

ktery mu pfinesla jeho Zena.

63



6 Zaver

Predmétem této prace byla beletristicka dila tfi autorti historické prozy a jejich pojeti
motivi a prvkd shodné zvoleného tématu. Jan Bauer, Otomar Dvotéak i Petr Jirounek se pfi
stavbé svych fikénich svéth opirali o historicka fakta a udélosti rudolfinské epochy. Piestoze
jsou ptibéhy zasazeny do stejné doby, ani jeden z piibéhti se neodehrava v celém tomto obdobi,
nybrz zapoc¢inaji meznikem, kdy se cisai Rudolf II. Habsbursky spole¢né se svym dvorem
prestehoval do Prahy. Trilogie Alchymisté, historicky roméan Cisar alchymisti i historicka
detektivka Elixir vinare Salaby jsou zasazeny do obdobi od roku 1583.

Cilem préace je porovnani autorského pfistupu k historii, konkrétn¢ tedy k historii na
nasem Uzemi v letech 1583—-1612. Pro toto ¢asové vymezeni jsou v piipadé analyzovanych
v dilech zobrazena minimalné, a to predevs§im az v epilozich, v nichZ autofi uzaviraji sva dila
pomoci prvki potiebnych k uceleni ¢i pochopeni celé ptibéhové linie. Zavér se tedy nenachazi
v samotnych jadrech piib&ha.

Casové vymezeni rudolfinské doby je u autorii pojimano nepatrné odlisnym zptisobem.
Nejedna se o odliSnost znazornovanych let, kterd jsou u vSech tif autorti shodnd, nybrz o jejich
jasné a presné urceni. Pouze Petr Jirounek ve svém velmi dobfe ¢tivém detektivnim ptibéhu
Elixir vinare Salaby s hlavnimi postavami TadeaSe Héjka z Hajku, Adama Zaluzanského ze
Zaluzan jasn¢ datuje obdobi, které se stalo zdkladni osou vypravéni, a to konkrétné 1éta 1583—
1595. Tento na prvni pohled patrny rozdil mezi Petrem Jirounkem a zbyvajicimi dvéma autory
je pro Ctenare dilezitou pomtickou, protoze i ¢tenai méné znaly historie se diky jasné psanym
datim bez problému orientuje v zobrazovaném case. Zato dila Cisar alchymistii a trilogie
Alchymisté jsou z hlediska asového vymezeni nejasnéjsi, jelikoz si presnou dataci miizeme jen
domyslet na zakladé vlastnich znalosti historie a vyvoje habsburské monarchie. Diky
védomostem
o rudolfinské dobé ale snadno ur¢ime popisované obdobi. Z toho lze vyvodit jasny zavér, a to
ze vSichni tfi ¢esti autoti sva dila zasazuji do rudolfinské doby od roku 1583 s jednou urcitou
odli$nosti pravé v piesnosti datace.

Rudolfinskych motivii, tedy motivl reprezentujicich Rudolfa II. a jeho dobu, je u vSech
motivem je alchymie, okultni véda, ktera prostupuje vSemi knihami, nebot je zaroven

v podstaté i tématem piib&ht. Motiv alchymie je ve vSech ptipadech uzit velmi podobné, a to
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jako cisafova vasniva zaliba, jez ho v urCitych momentech dokonce ovlada. Dychtivost po
poznani (nejen) alchymistickém je pro Rudolfa II. typicka, a tak ji autofi historicky vérohodné
znéazornili. Dle historickych pramenit mizeme tedy dokéazat, ze se v pfipad¢ pouziti tohoto
motivu autofi viibec nezmylili.

Kazdy autor vSak tento motiv pouziva k jinym ucelim. V Cisari alchymistu slouzi
alchymie k vytvofeni zlata, jezZ Rudolf nutné potfebuje ke splnéni povinnosti vladce. Otomar
Dvorék prostfednictvim cisafova zajmu o alchymii nastifiuje intriky, nevrazivost a podvody
charakteristické pro toto odvétvi okultni védy v dobé Rudolfova Zivota v Praze. V trilogii
Alchymisté je tomu podobné, nebot' i v Bauerové dile je honba za kamenem mudrct
a naslednym ziskanim zlata hlavnim rysem rudolfinského motivu alchymie. Mezi obéma autory
je tu vSak zjevny jeden podstatny rozdil. U Dvoraka je v popiedi sama postava Rudolfa II.,
1 kdyz nemiizeme tvrdit, Ze by v dile Dvorakov¢ byla postavou hlavni, a jeho touha po kameni
mudrct. Bauer vice rozebira stvofeni kamene mudrct z pohledu samotnych alchymisti, protoze
hlavnimi postavami jsou v jeho dile pravé alchymisté. A motiv alchymie v podani Petra
Jirounka ptedstavuje dalsi odlisny obraz. V jeho dile je uzit v souvislosti s hledanim receptu
k vyrobé vzacného elixiru uréeného k vyléceni cisatovy trudomyslnosti. Tim se od Dvotaka
a Bauera zasadné lisi. Navic je v Jirounkové dile pouzit pro dalsi piibéh, ktery se u ostatnich
dvou viibec neobjevuje. Tim je vyroba vina, jez se v mnoha ohledech da rovnéz pokladat za
alchymistickou praktiku. Jak je zjevné z nazvu Elixir vinare Salaby, tematizuje vyrobu vina
a obecné vino predstavuje jako zazracny elixir proti neduhtim.

Také pii ztvarnéni motivu uméni opét vidime znacné rozdily, a to u dvojice Dvorak
a Bauer proti Jirounkovi, nebot’ u néj se objevuje pouze ve zminkach o dvornim malifi
Sprangerovi, zatimco Dvoték a Bauer popisuji kunstkomoru a v cisafové zalibé v uméni se
vyzivaji. Jirounek se soustfedi na t¢éma melancholie a vinafstvi.

Nejrozdilngjsi pouziti rudolfinskych motivi skytd forma prezentace Golema. Kazdy
z autorQ se k této postavé a zaroven i motivu postavil jinym zpisobem. Z mého pohledu je
nejzajimavéj§i Bauerova predstava Golema jako pouhého stinu, kulisy pro ochranu Zidovského
meésta. Toto jeho origindlni pojeti vybocuje z konvenci obecné zndmych a svéd¢i o tviiréim
duchu autora. I Otomar Dvotak nekonvencné vypravi o Golemovi, a dokonce i o jeho Zivoté.
Jeho verze nesouvisi s tvorbou ¢lovéka z hliny, ale s zivotem obycejného malého chlapce, ktery
byl zasaZzen bleskem a jemuz byla dle povér a spekulaci vzata duSe. Petr Jirounek se
nejvyraznéji odliSuje, protoze tento motiv ve svém dile nezmiiiuje viibec.

Kompozi¢ni plany jsou u autord v podstaté velmi podobné. Linedrni kompozice

s n¢kolika déjovymi liniemi, které se postupné proplétaji, az se spoji v jednu, je charakteristicka
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pro vSechny ptibehy. Diky rozdiliim v uziti zapletek a retardaci v dilech historickych detektivek
dostavame odlisné obrazy popisu rudolfinské doby. Otomar Dvoidk linearné vypravi sviyj
ptibch a zapletky v podobé¢ intrik mifi ke ¢tenéii postupnou cetbou, kdezto Petr Jirounek a Jan
Bauer dulezitou zapletku stavi na zacatek a piibéh od ni odviji. V Jirounkové piipad¢ je toto
odvijeni pfibéhu od zapletky vrazdy velmi viditelné, v pfipadé Bauerové jsou tyto zapletky
postupné predstavovany, avSak neztraceji na dualezitosti. Zavéry kompozi¢nich plant jsou ale
uz u vSech tfi autorti pojaty jinak. D4 se fici, ze Jirounkova historicka detektivka je ukoncena
Stastné, kdezto konec Bauerovy trilogie nastoluje jisty chaos a paniku. Zavér Dvotdkova
romanu je vénovan tématu smrti, konkrétné smrti magistra Edwarda, kterou rozhodné
nemizeme povazovat za Stastny konec. Prvkem, v némz se z hlediska kompozi¢niho
uspofadani vSechna tfi dila nejvice shoduji, je epilog. VSichni ndmi analyzovani autofi si
uvédomuji jeho dilezitost a za jeho pomoci dotvareji své ptibchy.

Autofti se od sebe odlisuji i stylové a jazykove, coz svédci o originalité kazdého z nich.
Z podkapitoly ,,Stylistika a jazykové prosttedky* mizeme vyvodit zavér, ze Bauerova stylistika
plsobi méné obratné nez stylistika zbyvajicich dvou autorii. Bezpochyby 1 ctivost, ktera je
ovlivnéna stylistikou a jazykovymi prostiedky, je v Bauerové ptipadé nejslabsim clankem.
V protikladu k Bauerové stylistice stoji stylistika Dvotékova, jez by se dala oznalit za
bezchybnou. Pravé stylistkou a zvolenymi jazykovymi obraty Dvotfdk umociiuje nazev Cisar
alchymistii, nebot po celou dobu ¢teni ma Ctenaf z textu pocit vzneSenosti. Co se tyce
spisovnosti jazyka, opét nachdzime shodné prvky, protoze autoti uzivaji jak prvky spisovné
Cestiny, tak 1 prvky jazyka obecného. Jazykové pojeti Jirounka se odliSuje pouZzitim
francouzskych a perskych frazi, které mohou, stejné jako Dvotakova stylistika, vytvaret dojem
vy$§i urovné literatury.

Dokonce i vybérem postav se Petr Jirounek od ostatnich autort odliSuje. Distancuje se
tak od témét vSech konvencénich pojeti rudolfinské doby. Pro svou detektivku zvolil ve vétsi
mife jiné postavy nez Bauer a Dvotédk. Nejenze jsou nékteré z postav jeho fikéniho svéta Cisté
vyplodem autorovy fantazie, ale zaroveil obsadil i n€které postavy, které v dilech zbylych dvou
autort nenalezneme, nebo naopak klasické figury spjaté s rudolfinskou dobou zcela vynechal.
Skutecnost, ze Petr Jirounek ve své historické¢ detektivee nepouzil postavy anglickych
alchymistti Johna Dee a Edwarda Kelleyho, ktefi jsou pro obdobi rudolfinské Prahy naprosto
typickymi (moznéd i nejtypictéjSimi) osobnostmi vedle Tycha de Brahe nebo Giuseppeho
Arcimbolda, Jirounkovu tvorbu ozvlastiuje. Pii komparaci Bauera a Dvotédka opét nachazime

shodny vybér postav, jez se vyvijeji.
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Obecny zavér komparace historického roménu a historickych detektivek odvodime
z Cetby zminovanych tituld. Znazornéni rudolfinské doby v soucasné historické proze se opira
o existenci samotného cisafe Rudolfa II. Habsburského, kterého v prozaickych dilech autofi
stavi jak do role hlavni, tak do role vedlejsi postavy, coZ mu ale bezesporu neubira na vyznamu.
Historicka proza s tematikou rudolfinské epochy ptedstavuje dobu na zakladé fakti logicky
souvisejici s vyvojem habsburské monarchie za vlady Rudolfa II. a pfedklada nejriiznéjsi prvky
této doby v podobé popisovaného prostiedi, do néhoz jsou postavy piibehil situovany,
zvyklosti, mravli a popisem spolecnosti. Proto se v dilech setkdvdme nejen s cisafem, ale
i mnoha dal$imi postavami, jez jsou spojeny s jeho dobou nebo pfimo s jeho osobou. Velky
diraz je kladen na alchymistické pociny, jako tfeba snahu o vyrobu kamene mudrcti nebo
elixiru mladi.

Rudolfinské doba jako téma historické prozy je tématem velmi bohatym, protoze praveé
tato doba nabizi nezmérné mnoZzstvi moznosti, z nichz si mize autor vybrat, jaky ptibeh bude
vypravet a jak ho pojme. Na cisaiském dvofte (a nejen tam) se udalo tolik zajimavych udélosti,
které jsou perfektnim zdrojem pro literdrni po¢iny. Analyza a komparace téchto tii dél ukazaly,
ze autofi Cerpali ze stejnych zdrojl, mezi néZ patii naptiklad tematika Rudolfa II. a alchymie.
Zaroven spisovatelé piibéhy obohatili svou fantazii a zajimavymi zépletkami. Tim ukézali, Ze

kazdy z nich je svou literarni tvorbou specificky a jedinecny.
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Summary

This Thesis is focused on works of fiction by three authors of historical proses and on
their interpretation of themes and elements in their topics that are, in a way, indentical. The
construction of Jan Bauer, Otomar Dvorak as well as Petr Jirounek's fictional worlds has been
based on historical facts and events of the Rudolfinian epoch. The Thesis deals with three
historical prosaic works, particularly the trilogy "Alchemy" (Alchymie), the historical novel
"The Emperor of Alchemists" (Cisar alchymistll) and the historical crime story called " Wine
Grower Salaba's Elixir" (Elixir vinafe Salaby) the stories of which are set just in this period.

The thesis is divided into two parts. The theoretical part introduces the Rudolfinian
period along with alchemy - the basic theme on which all the works are based. Having studied
secondary literature, I have included and described also literary genres of the novels. The
practical part of the Thesis is based on reading and studying primary literary sources and it has
been divided into chapters and subchapters focused on comparison of the literary works as for
their compositions, the use of Rudolfinian themes, their stylistics and selection of individual
characters.

The goal of this Thesis is to compare the authors' approaches to history, particularly to
the period of reign of Rudolf II of the Hapsburg family and the differences in execution of the
works written by three Czech authors. The comparison and analysis of the historical novels
showed that the authors had drawn the subjects from the same sources such, for example, the
theme of alchemy or the topic of the Rudolfinian period. At the same time, the authors enriched
the stories by a portion of their own fantasy and by interesting plots. They have shown that each
of them is specific and unique in his literary output. Originality and specific style of the
individual authors was quite obvious from their stylistics as well as from the linguistic means
of expression used and, last but not least, from their composition plans and selection and

creation of characters of the given period.
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