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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

»Suplementy pro pozitivni ovlivnéni lidského mikrobiomu*

Bc. Nikoly Voltnerové

Diplomova prace Bc. Nikoly Voltnerové na téma ,,Suplementy pro pozitivni ovlivnéni lidského mikrobiomu® je sepséna ve

standardnim stylu a odpovida zdkladnim pozadavkiim na psani zavére¢nych praci na Univerzité Pardubice.

Diplomova prace je sepsana na 101 strandch, vcetn¢ literarnich zdroji a priloh. Prilohy dokumentuji vysledky uvedené na
predchozich stranach textu a jsou dopInéné fotografiemi bakterialnich kmend, se kterymi bylo ve studii pracovano. Teoretick &ést
(33 stran) je kvalitnim a ptehlednych Gvodnim textem k dané problematice. Ocefiuji znatné mnozstvi literatury (99), zejména té

z poslednich let, ze které autorka Cerpala informace pro svij text.

Metodiky pracovnich postupil jsou sepsany mozna méné prehledng, text je zbyte¢n& podrobny i v nékterych mén& podstatnych
detailech. Vysiedkova ¢ast diplomové prace (15 stran) je zpracovana ve formé laboratorniho deniku (i s uvedenim dne testovani,
aj.), coz neni v diplomové praci potteba, ani to neni zvykem. Toto plyne z mensi zku3enosti studentky v psani odbornych textii.
V tabulkach uvedenych v Ptilohach 1-12 neni fadné vysvétlen napf. zapis hodnot (Ize predpokladat, Ze dvoji hodnoty zna&i podty
kolonif na jednotlivych agarovych plotnach a hodnota niZe je primé&rem, aviak neni to uvedeno). Stejn& tak tabulky v P¥ilohach 13-
18 neobsahuji vysvétleni zkratek a symbolii — ¢tenafi nemusi byt ziejmé, o jaké MO (sloupce) se jedna, stejné jako co v této praci

znamena ,,+“ a ,,-“.

K diplomové praci mam nasledujici pFfipominky & dotazy:

1) Na str. 17, aj. je uvedeno ,,Phylum Firmicutes“ — vzhledem k tomu, Ze se jednd o v mikrobiologii mén& pouzivany
taxonomicky celek, mohla by studentka blize vysvétlit?

2) Nastr. 17(1.1.2, 1. odst.) je uvedeno, Ze je bakterie Faecalibacterium prausnitzii z rodu Clostridium (spravné by mélo byt
ziejmé z Celedi Clostridiaceae) — mohla by studentka vysvétlit a objasnit?

3) Vkap.2.4 je uslozeni BHI bujonu a MH bujonu uvedeno nespravné vyjadieni koncentrace infizi (200, 250, resp. 300 g/1).

4) Nastr. 61 je uvadén postup pripravy bun&né suspenze, ktery je méné tradi¢ni, aviak bez pochyby mozny — mohla by
studentka vysvétlit, pro¢ ve své praci zvolila tento postup?

5) Nastr. 76 je nespravné uvedena metoda ,,MALDI-TOF*, jednd se predeviim o MS — vzhledem k tomu, Ze ani nenf tato
zkratka uvedena v seznamu zkratek, mohla by studentka vysvétlit cely nazev metody?

6) Problematickd je pfitomnost kontaminace vzorku jiz z vyroby. Vzhledem k tomu, Ze byly vzorky dodavany externim
subjektem, chdpu, ze je obtizné toto ovlivnit. Avsak rad bych se zeptal, zda byl proveden n&jaky pokus o odseparovani

kontaminujicich mikroorganismii ze vzorku? Co by diplomantka v tomto ohledu ptipadn& doporugovala?
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Celkove lze konstatovat, ze cile diplomové prace byly spinény, prace je sepsana na dobré trovni. Studentka provedla mnoho
experimenti a vysledky studie se zcela jisté stanou podkladem pro dalsi praci. Vyse uvedené doplitujici poznamky a dotazy nikterak

nesnizuji uroven celé diplomové prace.

Vzhledem ke vSem uvedenym skute¢nostem doporucuji diplomovou praci Be. Nikoly Voltnerové k obhajobé a hodnotim ji

klasifika¢nim stupném
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