Lind

Fakulta
chemicko-technologicka

Posudek diplomové prace

studentky Bc. Barbory Ospalkové

Tématem diplomové prace bylo otestovat 2 generace prototypu nového
blotovaciho zafizeni pro rychlé a laboratorné méné naroc¢né zhodnoceni kvality
specifickych protilatek. Cilem prace bylo si nejprve osvojit metodiku Western
blotu a Dot blotu v klasickém usporadani za pouziti modelového biospecifického
paru antigenu s protildtkou. Poté méla studentka ovéfit, zda Ize pouzit nové
vyvijené zafizeni k ovéreni specificity a afinity protildtek a ziskat tak kvalitativné
srovnatelné informace o testovanych protilatkach.

Teoreticka c¢ast (celkem 93 praci) obsahuje prehled dnes nejcastéji
pouzivanych metod pro charakterizaci specifickych protilatek, instrumentalnich
ale i metod klasickych jako jsou napr. ELISA a mnohé z variant blottovych
technik. Tato cast je doplnéna perfektnim shrnutim vyhod a nevyhod, které
plynou z pouziti polyklondlnich resp. monoklondlnich protildtek v imuno-
analytickych metodéch a pro¢ je dllezité kvalitu protildtek testovat. Podrobné
popsané metody pouzivané bézné v praxi a ve vyzkumu se poté staly zakladem
pro praci experimentalni.

PFi reseni jednotlivych krokl experimentdini ¢asti a volb& metod vychazela
diplomantka z pfistrojového vybaveni laboratofe, kde se zaméfila na dnes jiz
klasickou metodu ELISA a Western blot s imunochemickou detekci. Pro druhou
¢ast experimentl pouZivd diplomantka nové navrieny prototyp zafizeni
oznacovaného jako pDotBlot. V kapitole ¢. 4 je uvedeno a vhodné komentovano
velké mnozstvi vysledkd. Z prehledu jasné vyplyvad, Ze studentka zvladla mnoho
naro¢nych experimentl a zvladla i vhodné diskutovat dosaZzené vysledky a to
v kontextu vyvoje nového zatizeni.

K praci mam nékolik pfipominek a podnétd k diskuzi.

1) Spatné zvolena terminologie pro tzv. indikatory pouzivané v imunoanalyze
- termin ,znacené ¢inidlo" je nevhodny a nepresny (str. 13 a dalsi).

2) Text kapitoly Zavér povazuji za zbyteéné dlouhy. Nékteré odstavce
v zavéru svym obsahem patfi spiSe do kapitoly diskuze nez do zaveéru.
Celkovy vysledek prace a zhodnoceni pfrinosu noveho prototypu ve
srovnani s klasickymi postupy se v diskutovanych vysledcich témér ztraci.

3) Pro¢ je v praci tak &patna kvalita vdech obrazku? Grafy a schémata
shrnujici vlastni vysledky vypadaji jako nekvalitni kopie prevzatych
obrazkd.

4) Pro¢ se afinita (avidita) protilatek testovala pouze do molarity 1,5, kdyz
z grafl obrazkd &. 24, 30, 32 jasné vyplyva, Ze je to hrani¢ni molarita pro
dosazeni 50 % poklesu intenzity signdlu. Byl k tomu néjaky divod?

5) U vSech grafll experimentdlni &asti chybi na ose x (koncentrace Ag,
NH4SCN, a dalsi) jednotka, v jaké je tato veli¢ina vyjadrena.
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6) U vétsiny experimentd byl poget opakovani 3x aZ 4x, pro& ziskané hodnoty
vyjadrené graficky neobsahuji informaci o smérodatné odchylce, byla data
statisticky vyhodnocena?

7) ProC v celé praci chybi schéma, obrdzek nebo fotografie pouZitych
prototyp(? Byl k tomu néjaky divod?

8) Formulace odkazu na zdroj obrazkd je velice neobvykla ,Upraveno dle
zdroj obrazkd [x]".

Dotaz na diplomantku: V jakych oblastech vyzkumu ¢&i klinické praxe by mohlo
byt nové vyvijené zafizeni s vyhodou vyuzivdno? MUlZe toto zafizeni nahradit
stavajici techniky popsané v teoretické ¢asti?

Na zaveér Ize konstatovat, Ze vSechny dil¢i Ukoly zadani diplomové prace
byly splnény. Chci ocenit velice peclivé zpracovani textu diplomové prace s
v v 3 7 o . v 7
presnou a prehlednou prezentaci vysledku. Studentka splnila vSechny zadané

ukoly a praci hodnotim znamkou
Vyborné (A) /
/
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