Oponentsky posudek diplomové prace
Bc. Monika KADRM A SOV A: ,ANALYZA HORKYCH KYSELIN V PIVU S VYUZITIM DISPERZNI
KAPALINOVE MIKROEXTRAKCE“

PfedloZend prace se zabyva vyuzitim disperzni kapalinové mikroextrakce ve spojeni
s kapalinovou chromatografii s UV detekci pro stanoveni a- a B-hotkych kyselin v pivech.

Teoreticka Cast je pfehledné ¢lenéna, jsou zde shrnuty a formou obrazk( prezentovany
vedkeré mozné pristupy vyuZivajici disperzni kapalinovou mikroextrakci. Daléi sou&asti teorie
je reSerSe vénujici se pivu jako takovému, jeho vyrobé& a mikrobiologické nezavadnosti.
V experimentalni Casti autorka shrnula optimalni podminky méfeni a jednotlivych
testovanych mikroextrakci véetné seznamu analyzovanych realnych vzorkd piva

V Casti Vysledky a diskuze jsou prezentovany jednotlivé kalibraéni zavislosti zahrnujici
limity detekce pfistroje a metody v€etné optimalizaci jednotlivych mikroextrakénich postupti
a vyhodnoceni jednotlivych hotkych kyselin v realnych vzorcich piv jak klasicky chmelenych
tak chmelenych za studena pomoci vybrané optimalizované extrakéni metody.

Zpracovani celé diplomové prace je srozumitelné a jasné prezentované.

Déle bych zminila nékteré nedostatky, které vyplynuly pravdépodobné znezkugenosti
autorky:

1) Autorka ve vech kalibracich a predpokladam i vyhodnoceni neuvazuje, 7e méla smésny
standard, ktery se skladal z nékolika sloucenin — tudiz veskeré kalibrace by mély byt
znavazky a procentudlnich hodnot uvedenych vtabulce 4 pFepocitané na jednotlivé
obsahy sloucenin. Ztohoto diivodu jsou pak veskeré uvadéné hodnoty LOD a LOQ,
vCetné viech kalibraci nespravné a vztaiené pouze na navazku celého smésného
standardu. Trendy vSech uvadénych vysledkd jsou sice spravné, ale &iselné hodnoty
vzhledem k vySe uvedenému jsou chybné.

2) Vkapitole 3.2.1 se autorka odkazuje na neexistujici kapitolu 2.5.2.1. Stejnd kapitola —
autorka uvadi, Ze kazdy pfipraveny extrakt byl zmé¥en dvakrat — ma to néjaky smysl pri
pouZiti autosampleru — jak moc se hodnoty od sebe lidily — byly potitany smérodatné
odchylky? Z obrazku 39 a 40 je patrné, e pfi provedené stejné extrakci za stejnych
podminek — opakovéno 4x se jednotlivé plochy piki od sebe vyznamné li&i — jak si to
autorka vysvétluje — je pak tato extrakce opakovatelna?

3) Str. 73 kapitola 3.2.3 tvrzeni ,pfi zvy3ujicim se mnoZstvi extrakéniho rozpoustédla
dochazi ke snizovéni odezvy” je zcela jasné a oekévané, vzhledem k tomu, Ze pavodni
vzorek je extrahovdn do rlznych mnoistvi extrakéniho ¢inidla, &imi je Umérné
zakoncentrovavén a s mensim mnozZstvim extrakéniho €inidla, pokud nedojde k nasyceni,
musi byt plochy pik( logicky vétsi.



4) Str. 69 tabulka 9 — jak spolu souvisi hodnoty limity detekce a kvantifikace pro pfistroj a
pro extrakci — dé se z téchto hodnot napfiklad uvaZovat G&innost metody?

5) Str. 80 - co by autorka uvedla na etiketu, kdyby se méla pfiklonit k jedné hodnoté z
pouzitych metod vyhodnoceni? Ktera by byla spravna a pro¢?

6) Str. 70 - kap. 3.2 - zjakého dlivodu byla pro optimalizaci zvolena koncentrace
odpovidajici pfiblizné dvojnasobku limitu detekce pfistroje?

Velka 3koda je, Ze autorka v €ésti Vysledky a diskuze nediskutuje dosazené vysledky a
neporovnava je s vysledky dosazenymi jinymi autory.

Zavérem bych chtéla konstatovat, e predlozen prace dokladuje schopnost autorky
uspéiné fesit zadany problém a vyuZivat moderni postupy a pFistupy. Autorka splnila
vytcené cile prace.

Diplomovou praci doporuéuji s vy$e uvedenymi vyhradami k obhajobé a hodnotim ji
znamkou
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