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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou dobyvani renty ("rent seeking”) a jeho viivem na
hospodarskou vykonnost regionit Evropské unie. Zaméruje se na pristupy vysvetlujici
mechanizmus dobyvani renty a hodnoceni jeho vlivu na hospodarskou vykonnost ekonomik
regionit. Cilem prace je zhodnoceni vztahu mezi vybranymi aspekty institucionalniho prostredi
a hospodarskou vykonnosti v zemich Evropské unie. Na zdkladeé zjisténi |SOU navrzena opatreni
pro decizni sféru.

KLICOVA SLOVA

Dobyvani renty, korupce, lobbing, verejnd volba, nestabilita instituciondlniho prostredi

TITLE
Rentseeking and its impact on the economic performance of regions
ANNOTATION

The thesis deals with the issue of rent seeking and its influence on the economic efficiency of
the regions of the European Union. It is focused on approaches explaining the mechanism of
the rent seeking and ranking its impact on the economic efficiency of the economies of the
regions The aim of the thesis is to evaluate the relationship between selected aspects of the
institutional environment and the economic performance in the countries of the European
Union. Based on the results of analysis the measure for the decisive sphere will be suggested.
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Uvob

Diplomova prace se zabyva problematikou dobyvani renty a jejim vlivem na ekonomicky
rust. Cilem préace je zhodnoceni vztahu mezi vybranymi aspekty instituciondlniho prostiedi
a hospodarskou vykonnosti v zemich Evropské unie. K analyze vlivu je pouzita panelova
analyza a jednoducha regresni analyza. Data vyuzita ve vyzkumu jsou ziskana od Svétové
narodni banky a jedna se o dil¢i proménné indexu WGI. Pusobeni rent seekingu, kteryje
v uvedenych datech reprezentovan hodnocenim institucionalni kvality, na ekonomicky rust, je

zkouman v zemich EU od roku 1996 az do roku 2016.

Je vSeobecné akceptovano, Ze instituciondlni kvalita je dlleZitym determinantem
dlouhodobého hospodaiského rlstu. Pro krats$i casové horizonty ovlivituje politickd kvalita
ekonomicky rist pravdépodobné také. Nejde ovSem pouze o uroven kvality. Pro zlepSeni
kvality musi zem¢ projit fadou zmén a tim padem i obdobim instituciondlni nestability
a politické nejistoty, proto jsou v diplomové praci ovéfovany dvé vyzkumné hypotézy. Prvni
hypotézou je Olsonova hypotéza, které fikd, Ze nestabilita vladnich politik a instituci nebrani
k ekonomickému ristu (naopak mu prospiva, jelikoz blokuje ptisobeni tzv. vlivnych skupin).
Druhd hypotéza je ,klasickd™ hypotéza, ktera naopak fikda, Ze nestabilita vladnich politik
a instituci brani ekonomickému ristu. Mezi ptiznivce klasické hypotézy patii naptiklad Mo
Drdi a Pellegrini. Snahou prace je tedy zjistit, pro kterou z téchto hypotéz je mozné najit
piesvédcive)si ditkazy v ramcei zemi EU.

Dobyvani renty zahrnuje Siroky okruh témat a fada autord tuto problematiku definuje
rozdilng€. S dobyvanim renty souvisi pfedevSim korupce, ale také vefejna volba, hospodaiska
kriminalita a lobismus. Naptiklad Gordon Tullock, ktery je povazovan za ,,otce* pojmu rent
seeking, spojuje dobyvani renty i s chudobou, bohatstvim, valkou, ale také se zptisobem

vladnuti.

Logika struktury prace vede k jejimu roz¢lenéni do ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola je
zamé&fena na vymezeni pojmu rent seeking a s nim souvisejici pojmy. Zakladnim prvkem rent
seeking neboli dobyvani renty je uGsili, které je zaméfeno na ziskavani vyhod interesovanou
stranou za pomoci statnich zasahti na ukor dalSich stran. Dale zde je popsan Tullockiv model
dobyvani renty, ktery zndzoriiuje agenty a jejich naklady na dobyvani renty. Pak se diplomova
prace vénuje problematice hospodaiské kriminality. V literatufe 1ze najit ¢tyfi zakladni pojmy
souvisejici s hospodarskou kriminalitou, které se cCasto substituuji. Jsou to hospodarska
kriminalita, hospodéiska trestna Cinnost, ekonomicka kriminalita a finan¢ni kriminalita. Zde je

1 popsano, jak lze hospodafskou trestnou Cinnost pachat. Dal§im pojmem, ktery je v prvni
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kapitole popsan, je lobbing. Jedna se o zdkonny postup, ktery lze najit ve vyspélych statech.
Lobismus je ovlivilovani predstavitel vefejné moci se zadjmem prosadit své cile. Je zde
I charakteristika lobbisty a jejich druhii. Dal§im tématem, ktery je v této Casti vysvétlen, je
teorie vefejné volby. Zde jsou pfiblizeny jednotlivé pohledy rGznych autort s odliSnym
nazorem na vefejnou volbu. Nasledn¢ se diplomova prace vénuje problematice pfenosovych
kanalu. Pti analyze souvislosti mezi korupci a ekonomickym riistem dosla fada autori k zavéru,
Ze negativni ptisobeni korupce na ekonomicky rist ma tendenci se vytracet v ptipadech, kdy se
zaClenéni dalsi dilezité aspekty, které ovliviiuji hospodaisky rast. Z toho vyplyva, ze zasadni
cast efektu, ktery poSkozuje ekonomicky riist je pfenaSena nepiimo pres hlavni determinanty

hospodatského rustu.

Druha kapitola diplomové prace se vénuje problematice korupce. Nejdiive se zamétuje na
vymezeni jednotlivych druhii korupce. Dale jsou zde popsany zptisoby méfeni korupce a S nimi
souvisejici problémy. Nejvyznamnéjsi problém pii méteni korupce je jeji latentnost. Zavérem
druhé kapitoly se prace vénuje i analyze korupce v EU a komparuje jednotlivé zemé podle

korupce.

Tteti kapitola se zabird metodikou prace. Zde jsou popsany zkoumané hypotézy a jednotlivé
analyzy, pomoci kterych se dané hypotézy zkoumaly. Ve tfeti kapitole jsou objasnény
i jednotliva data, ktera slouzila k vyzkumu dané problematiky. Jsou tu pospany nezavislé

proménné, fidici proménné, tak i hlavni zkoumané zavislé promeénné.

Ctvrta kapitola se zabyvéa uz konkrétnimi modely, které vysvétluji uéinky nestability na rist
HDP. Zkoumd, jestli pfevladaji dikazy pro klasickou hypotézu nebo pro Olsonovu hypotézu.
Déle analyzuje, které obdobi, indexy a proménné prokazaly nejvétsi vliv na rast HDP (déle jen
gHDP) s ohledem na variabilitu institucionalniho prostfedi. V zavéru ¢tvrté kapitoly jsou

popsany jednotlivé navrhy a poznatky na zlepSeni a zachovani gHDP.
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1 RENTSEEKING A SOUVISEJICI POIMY

Rentseeking neboli dobyvani renty je Sirokym okruhem a fada autort tuto problematiku
definuje rozdilng. S dobyvanim renty souvisi piedevsim korupce, kterd bude popséna
podrobnéji v druhé kapitole, vetfejna volba, hospodarskd kriminalita a lobbismus. Naptiklad
Gordon Tullock spojuje dobyvani renty i S chudobou, bohatstvim, valkou, ale také zpisobem

vladnuti.

1.1 Hospodarska kriminalita

Hospodaiska kriminalita neni v pocatcich svého pisobeni spojovana s fyzickym nasilim.
Viceméné v dalsi etapach mize byt spojena s organizovanym zloCinem, ktery miize vyustit

V nasilnou trestnou ¢innosti.

V literatute je mozné nalézt Ctyti vychozi pojmy, které se vztahuji k hospodaiské kriminalité
ajsou Casto substituovéana. Jedna se o hospodéiskou kriminalitu, hospodatskou trestnou ¢innost,

ekonomickou kriminalitu a finanéni kriminalitu [3], [4].

Pojem hospodarska trestnd cinnost je pomémné uzs$i nez hospodarskd kriminalita.
Hospodaiska kriminalita obsahuje veskerou hospodaiskou trestnou ¢innost, ale naopak tento

vztah neplati.

,,Hospodarskou kriminalitu Ize definovat jako kriminalitu, ktera je orientovdana proti
hospodarskéemu 7adu a jeho provozu, pri které dochazi ke zmeuzZivani hospodarskych
nastrojit “[3]. Hospodaiska kriminalita zahrnuje veskeré trestné ¢iny pachatelti v hospodarském

Zivote spole€nosti.

Ekonomickéd kriminalita je Casto oznacovana jako kriminalita tzv. ,bilych limecka*.
Kritérium, které je pouzito pro definici ekonomické kriminality je totozni s kritériem, které je
vyuzito i v definici hospodaiské kriminality. Jedna se o kritérium kriminologické. Z toho lze
usuzovat, ze terminy ekonomickd kriminalita a hospodéaiska kriminality jsou synonyma.
Nejvétsi rozdil lze najit v tom, ze termin ekonomickd kriminalita je vyuZivan zejména

V zahrani¢i, zatimco termin hospodarské kriminalita je vyuzivana v Ceské republice.

Finan¢ni kriminalita je jedna z nejvyznamnéjSich forem hospodarské kriminality. Jedna se
o podmnozinu ekonomické kriminality, od které se diferencuje jinym objektem utoku, presnéji
jinou charakteristikou obéti. ,,Financni kriminalitu je mozné formulovat jako trestnou cinnost
smérujici proti fungovani bankovniho systému, financnich instituci a kapitdilového trhu,

zejména pak bank, pojistoven, burz, investicnich spolecnosti a fondii, penzijnich fondi* [3]
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a V poslednich dob¢ lze sledovat i trestnou ¢innost smétujici na fondy Evropska unie (dale jen
EU) [3], [4], [12], [28].

Zpusoby pachani hospodarské kriminality

Existuji dva zékladni zpusoby, jak pachat hospodaiskou kriminalitu. MtiZe se jednat o vnéjsi
utok nebo vnitini itok na majetek. Obchodni spolecnosti ¢i druzstva jako celek, nejsou odolna
proti riziku vzniku vné&jSich utokli v podob€ trestné Cinnosti. Pachatelé¢ utoky smétuji na
podniky ¢i jednotlivce, kteti maji k dispozici vetsi finan¢ni zdroje nebo jiny movity majetkem.
Finan¢ni organizace se tak stavaji objektem zajmu vétSiho poctu pachatelt.

v

Vnéjsi ttoky se mohou tykat bank, pojisStoven, investi¢nich fondi, spolec¢nosti, které jsou
zaregistrovany na zaklad¢ obchodniho zakoniku, podnikatelskych fyzickych osob nebo
spotiebiteld. Spole¢nosti by méli ptijmout souhrnna opatieni, které budu snizovat riziko vzniku
vnéj$iho utoku. Jednd se o proskoleni zasadnich informaci o hospodarské trestné cinnosti
a jejich projevech. Podniky by méli vytvatet propracovany kontrolni systém s fizenim rizik.
Tento systém by mél obsahovat preventivni opatieni, které vede k zdokonalovani systému, dale
by mél obsahovat pozorovaci, identifika¢ni a diagnostické funkce a posledni ¢asti by méla byt

adekvatni reakce na podezieni z trestné ¢innosti [3], [4].

Do vngjsich utokt 1ze zahrnout:

Nigerijské dopisy,

e trestnou ¢innost souvisejici s bankovnimi kartami a skimming?,
e pyramidové hry nebo Ponziho schéma,

e uvérove podvody,

e pojistné podvody [3], [4].

Vnitini atoky na majetek mohou provadét jak zameéstnanci spoleCnosti, ale 1 vedouci
manazeti. Pachatelé vnitfnich Gtoku ¢asto spolupracuji s vnéjSimi pachateli. Vnitini Gtok na
majetek zplsobuje firmdm a podnikatelim zna¢né Skody v dusledku toho, Ze takovi itok je po
delsi ¢asovy horizont neodhalen. Z toho plyne, Ze u vnitinich Gtoku je vysoka latentnost, je zde
nahodilé odhalovéani a nedafi se vnitini utoky odhalovat. Finan¢ni prostiedky z firem jsou
odcerpavany v nizkych ¢astkach a pro normalni kontrolu se jevi jako legalni, protoZe vnitini

utoky jsou zastirany legalnimi procesy, eventualné falzifikovanim ¢i ni¢enim zédznamuti nebo

! Skimming je trestna ¢innost spojena s kopirovanim platebnich karet.
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vykdzéanim ztraty. Osoba, ktera paché vnitinich atokt, vyuziva dobrou obezndmenost firemnich
podminek. Vnitini utoky jsou velkou hrozbou piedevsim pro malé a stfedni podniky, které si
nemohou dovolit investovat do dal§ich bezpecnostnich opatfeni. Vnitini utok mize nastat
Vv organizaci, kde je diference prav a povinnosti. To znamena, ze pii vysokych pravech jsou
opomijeny povinnosti, nebo nejsou vibec vymezena. Dal§i otdzkou je rozdéleni prav
a povinnosti, kdy povinnosti a prava nejsou rozvrzeny mezi manazery a zaméstnance a jsou
obsahlé a nejsou kontrolovany. Dale nejsou upraveny postupy v prerozdélovani pravomoci
aneni provadéna zpétna kontrola jejich dodrzovani. Poslednim problémem je porusovani

fidicich postupu a norem [3], [4].
Do vnitinich utoka spada [3], [4]:
e tuneclovani,
e trestnd Cinnost souvisejici s dusevnim vlastnictvim,

e necestnost na pracovisti.

1.2 Lobbing

Jedna se o zadkonny proces, ktery 1ze najit ve vyspélych demokratickych statech. Lobismus
je ovliviiovani piedstavitelll vefejné moci s cilem prosadit své zajmy. Ovliviiovani v§ak nemusi
vzdy probihat zcela transparentné. Pravé netransparentnost pfinasi riziko sniZzeni vefejného
zajmu ve prospéch zdjmovych skupin ¢i jednotlivet. Lobismus je tak davan ¢asto do spojitosti

s klientelismem a korupci.

Jelikoz lobbing zahrnuje minimalné zapojeni minimaln€ dvou osob. Je nutné pii regulaci
lobbingu definovat kdo je to lobbista. Pfi formulovani pojmu lobbista, je mozné odliSit dva
piistupy. Prvnim pfistupem je severoamericka Uprava, zde je lobbista definovan z hlediska
finan¢niho propojeni se svym klientem ¢i k zaméstnavateli. Lobbista je tedy definovéan jako
osoba podnikajici, kterd za urcity finan¢ni obnos prezentuje z4jmy tietich stran pted vetejnymi
zastupci. Druhy ptistup se uplatituje predevsim v Evropé. V mezich tzv. socialniho partnerstvi
lobbistu jasné nedefinuje. Sociadlni skupiny, které jsou ptizvani ke konzultovani problém1, jsou
ve vetsi mife vSeobecné znamy a nejsou povazovany za lobbistické. Socialni skupiny jsou také
vice zaClenovany do systému politického rozhodovéani. Americky pfistup jasn¢ formuluje
pojem lobbista a jeho roli. Zatimco v evropskych statech neni vétsinou jasné, kdo je lobbistou

a pojmy lobbista a lobbing jsou pouzivany jen okrajove.
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Déle existuji definice lobbisty 1 podle jeho Cinnosti. Zakladni déleni je na specializovanou
profesionalni ¢innost a vedlejii dobrovolnou &innost. Rada teoretickych praci rozlisuje nékolik

druhti lobbist. Kazdy druh lobbisty pracuje rozdilné a vyuziva rizné techniky a strategie.

Prvni z typt je lobbista poradce. Tento typ lobbisty uskuteciiuje lobbing pro svého klienta
za uplatu. Jedna se o profesiondlni lobbisty podnikatele. Zpravidla jsou oznacovani jako
poradce pro vladni vztahy, pravnik, profesionalni poradce ¢i konzultant a jsou zapsany
Vv registru lobbisti. Druhéd skupina se nazyvad podnikovi lobbisté, jednd se o zaméstnance
velkych spoleénosti, které se zaméfuji na jinou obchodni &innost, nez je lobbing. Ulohou téchto
lobbistli je komunikace s vefejnymi predstaviteli a pfipadny lobbing u téchto piedstavitelt.
V registru je obvykle uvedena spolecnost, kterd je zaméstnava. Treti typ lobbisty se nazyva

obhajce. Jedna se o lobbisty neziskového sektoru [22].

1.3 Teorie verejné volby

Teorie vetejné volby se nezabyva staitem jako celkem, ale zabyva se pouze chovanim
jedinctim v politickém procesu. Jedna se tedy o chovani politikli a volict. Teorie vetejné volby
je predevsim spojovana s Virginskou Skolou, kde se 50. a 60. letech minulého stoleti touto
problematikou zabyvali ekonomové Tullock, Tollison, Wagner, Bauchman, Olson, Niskanem
¢1 Arrow. Déle se teorii vefejné volby zabyvala rakouska Skola, kde pisobili Ludwig von Mises

a Friedrich August von Hayek.
Mancura Olson

Olson se zabyval problematikou &erného pasazéra® v ramci kolektivniho rozhodovani. Dle
Mancura Olsona vede tento styl chovani v ramci kolektivniho jednani k podvyrobé statkti
a sluzeb, jelikoz bohatsi jedinci ve spole€nosti hraji vétsi roli pii tvorbé statkl nez ti chudsi. Ti
chudsi se naopak snaZi téchto statkli vyuzivat, aniz by se né&jak podileli na jejich vyrobé.
Problém cerného pasazéra je Castym jevem u veiejnych statkll a sluzeb, jelikoz jsou nevyluéné
a zaroven jejich uzivani jednotlivcem nesnizuje pocet dostupnych statkli a sluzeb pro ostatni

¢leny spole€nosti.

Olson zastdva nazor, Ze pii kolektivnim rozhodovani nebudou ¢lenové vétsich skupin
pfispivat k dosazeni kolektivniho cile, aniz by byli motivovani vidinou osobniho prospéchu.
Timto nazorem zpochybnil do t¢€ doby uznavanou teorii, ktera ptfedpoklada, ze pokud mayji

vSichni ve skupiné spole¢ny z4jem, budou se ho vzdy snazit spole¢n¢ dosdhnout. Olson dale

2 Cerny pasazér je oznaGeni pro &lovéka, ktery je ¢lenem socialni skupiny a vyuziva jeji statky a sluzby, aniz by
za n¢ zaplatil, nebo se podilel na jejich vytvoreni.
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tvrdi, ze vyskyt ¢erného pasazéra je Castejsi ve veétSich skupinach, protoze rostou naklady na

jeji organizaci a zarovenn ma pak kazdy ¢len skupiny mensi zasluhu na dosazeném cili [23].
Ludwig von Mises

Ludwig von Mises je ekonom a ptedstavitel rakouské skoly. S Misesem je propojen pojem
praxeologie. Praxeologie je véda o lidském chovéni. Zakladem misesovy metody je, Ze se
¢loveék chova ucelove, aby ziskal vlastni obohaceni, k tomu vyuziva vlastni zkusenosti, znalosti
a také bere Vv potaz nastavajici okolnosti. Misesova metoda je sloZzena ze dvou oblasti samotné
praxeologie a historie. Mises se také periferné vénoval korupci a tplatkaistvi zejména pak ve

své knize Byrokracie nebo v knize lidské jednani.

Byrokratizace spolecnosti je podle Misese zpiisobena ptiliSnymi zasahy statu do ekonomiky
a do bé&zného zivota obCana. Byrokracie tak zptisobuje nepruznost spole¢nosti. Brani v rozvoji
soukromého podnikani a statni tfednici nejsou motivovani k reformédm a na kazdou zménu se
divaji s nedivérou. Pokud bude spolecnost piiliSné zatéZovana byrokracii, je tu pak vétsi
moznost vzniku korupce vefejnych organt. Tento problém mitize vzniknout podle Misese
dvéma zptisoby. Prvni z nich postupuje byrokracie i do zaméstnanecké struktury soukromych
firem. Jeho tikolem je zachovavat dobré styky s Gifedniky. V krajnich mezich jsou na tyto pozice
pfijati zaméstnanci, ktefi pracovali ve statni spravé. Ziskani této pracovni pozice, tak zavisi
spiSe o kontaktech ve statni spravé nez na schopnostech daného jedince. Druha moznost je
spojena uz s ptimou korupci a Uplatkarstvim. Diky korupci jsou tak chranény ty podniky,
kteti uz korumpovali statni Ufedniky, je zde zpomalen rozvoj téch podniki, kteti
nekorumpovali, ale 1 zahrani€nich spolecnosti, ktefi by chtéli na dany trh vstoupit. Mises tento
problém vid€l v predev§im ve statech vychodni a jizni Evropy. Zdrojem bohatstvi podniki

uz nemusi byt jejich celkova efektivnost, ale i statni zakazky nebo cla [37].
Friedrich August von Hayek

Freiderich von Hayek je drzitelem Nobelovi ceny® za jeho ptinos ve vysvétleni vzniku
hospodaiskych cyklid, ktera mu byla udélena v roce 1974. Je jednim z nejvyznamnéjSich
predstavitelll rakouské Skoly. Hayek byl Zdkem Misese a navazal na jeho praci. Hayek nebyl

jen ekonom, ale také sociologem a snazil se provazat ekonomii a sociologii.

Ve svych dilech se zabyval vyvojem formalnich, ale i neformélnich védeckych disciplin.

Lidska spole¢nost je podle Hayeka soustava neracionalné uspotfadana lidskou mysli, jedna se

3 Presnéji fe¢eno se jednalo o Cenu Svédské narodni banky za rozvoj ekonomické védy na pamatku Alfreda
Nobela, jelikoz ekonomie nebyla zminéna v Nobelové zavéti. Ackoli se nejedna fakticky o Nobelovu cenu, byva
bézné oznacovana za Nobelovu cenu za ekonomii.
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spiSe o neorganizovanou spole¢nost, ktera se ustavicné vyviji. Lidé se podle Hayeka shodnou

spise na tom co necht&ji nez na tom co chté&ji [13].
James Bauchman

Bauchman definuje tfi zadkladni oblasti z4jmu teorie veiejné volby. Prvni oblasti je
ekonomickd teorie politiky to znamena uplatiovani ekonomickych metod pii rozboru
politického rozhodovani. Prvotnim problémem, na ktery upozoriiuje, je skutecnost, ze politici,
ktefi rozhoduji, nemusi byt ovliviiovani pouze dobrymi umysly, usilujici ke zvySené
celospolecenského blahobytu, ale pouze svymi ¢i skupinovymi z4jmy. Jak politici, avSak
i voli¢i v souladu s ekonomickymi poznatky jsou podnécovany individualnim zajmem. Politici
se snazi co nejvice vyhovét pozadavkiim volicl, praveé toto chovani podle Bauchmana nevede
k efektivnimu vysledku, protoZze pozadavky voli¢i nejsou vzdy racionalni. Druhou oblasti,
kterou Bauchman definoval je konstituéni ekonomie. Zakladnim kamenem této definice je
spole¢na prace Bauchmana a Tullocka z roku 1962. Konstituéni ekonomie je analyza vyznamu
a cinnosti politickych organti s moci na rozhodovani ve fiskalni politice. Fiskalni politika
poukazuje na skutecnost, ze klasicky normativni pfistup abstrahuje od vlivu organizaci na
vysledek rozhodovéani v dané oblasti. Tteti oblasti je formalizace postupli spolecenského
rozhodovani. Podle Bauchmana jsou vrcholnymi institucemi v rozhodovani v demokratickém
ziizeni centralni a mistni vlady a parlament. V demokracii jde tedy vzdy o spolecenské
rozhodnuti. Proto je diilezité vénovat tomuhle zpiisobu volby zvySenou pozornost. Na problémy
kolektivniho rozhodovani poukazuje napf. teorém nemoZnosti, na ktery navdzal Arrow

a rozvedl Condorecettiv paradox [8].

1.4 Transforma¢ni kanaly

Pfi zkoumani souvislosti mezi korupci a ekonomickym rlistem dosli néktefi autofi k zavéru,
Ze negativni plisobeni korupce na ekonomicky riist ma dispozice se vytracet v ptipadech, kdy
se zaclenéni dalsi dulezité aspekty, které ovliviiuji hospodarsky riist. Z toho vyplyva, ze zasadni
Cast efektu, ktery poSkozuje ekonomicky riist je transponovana nepiimo pies hlavni
determinanty hospodarského rtustu. Z toho diivodu bude tato kapitola zamétfena na hlavni
determinanty hospodarského riistu, které jsou také Casto oznacovany jako transformacéni nebo

pfenosové kanaly.
Pak Hung Mo

Jako jeden z prvnich se transformac¢nim kanalim vénoval Pak Hung Mo. Snazil se

odhadnout vliv korupce a podle jakych distribu¢nich cest mize ovliviiovat ekonomicky rist.
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Ze zacatku sice naSel zasadni souvislost mezi korupci a ekonomickym ristem, ale nasledné
intenzita tohoto ucinku se sniZzovala a stala se statisticky nevyznamnou po zaclenéni zbylych
determinantli ekonomického ristu, kterymi byly investice, lidsky kapital a politické nestabilita.
Jeho studie zavadi novy pohled na roli korupce v ekonomickém riistu a poskytuje kvantitativni
odhady dopadu korupce na ekonomicky rust a vyznam transformacnich kanali. Podle Mo
a jeho béznych odhadii nejmensich ¢tverct zjistil, Ze 1 % naristu urovné korupce snizuje tempo
rustu o zhruba 0,72 %, nebo vyjadieno odlisné, zvySeni indexu korupce snizuje tempo rastu
0 0,545 procentniho bodu. Nejdilezitéjsim prenosovym kanalem, kterym korupce ovliviiuje
hospodatsky rist, je politické nestabilita, kterd tvoii ptiblizné 53 % celkového t€inku. Mo také
zjistil, Ze korupce snizuje uroven lidského kapitalu a podil soukromych investic [21].
Lorenzo Pellegrini a Reyer Gerlagh
DalSimi autory, ktefi se zabyvali transformaénimi kandly, jsou Pellegrini a Gerlagh.

Vyuzivali stejné pfenosové kandly jako Mo, ale ptidali obchodni otevienost jako dalsi
prenosovy kanal. Pellegrini a Gerlagh zkoumali pomoci analyzy regrese rustu pfimé a nepiimé
ucinky korupce na ekonomicky rist. Nepiimé prenosové kanaly, konkrétné investice, obchodni
politika, Skolni dochazka a politicka stabilita, které byly ve studii analyzovany, se ukazaly jako
vyznamné pii vysvétleni Skodlivého Gc¢inku korupce na tempo riistu. Zjistili, ze rtst indexu
korupce ve smérodatné odchylce je spojen s poklesem investic ve vysi 2,46 procentnich bodi,
coz zase snizuje hospodaisky rist o 0,34 % ro¢né. Druhym pienosovym kanadlem podle
vyznamu je otevienost, kde standardni odchylka v indexu korupce je spojena se sniZenim
indexu otevienosti 0 0,19, coz vedlo k poklesu hospodaiského riistu o 0,30 % rocné. Spolecné
transformacni kanaly vysvétluji 81 % vlivu korupce na ekonomicky rust 0.
Mohamed Dridi

Na rozdil od vétSiny piedchozich analyz v této oblasti, které pouzivaly metodu rozkladu,
kterou vyuzili jak MO, tak i Pellegrini s Gerlagh. Vyuziva Dridi pouZziva metodiku kanald,
kterou vyvinuli Tavaresem a Wacziargem. Tato metodika zalozena na soustavé simultannich
rovnic pro hodnoceni u¢inka korupce na rizné determinanty ekonomického rastu umoziuje
ukazat, jak korupce ovliviiuje rist prostfednictvim kazdého mozného kanélu. Dridiho vysledky
naznacuji, Ze negativni vliv korupce na hospodaisky rlst je pfevazné ptendsSen pres lidsky

kapital a politickou stabilitu [7].

1.5 Rent seeking

Podstatou Rent seeking neboli dobyvani renty je snaha o zdmérné ziskavani vyhod

interesovanou stranou za pomoci statnich zasahii na ukor dalSich stran. V roce 1974 ve svém
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¢lanku A. Kruegerova oznacdila rent seeking za dominujici vlastnost tehdejSiho svéta. Diky
zvySovani globalizace a s ni souvisejici skutecnostem, jako je oslabovani narodnich statu,

pojem dobyvani renty nabyva stale vice na vyznamu [18].

V literature se lze setkat s odliSnymi definicemi dobyvani renty. V této kapitole budou
popsany dv¢ zakladni definice rent seekingu. Prvni znich je podle velké ekonomické
encyklopedie a tika, ze ,,Dobyvani renty oznacuje aktivitu, jejimz cilem je ziskani renty umele
vytvorené statnim zasahem, napriklad omezenim nabidky. Zdrojem renty je monopolni ¢i jinak
privilegovana pozice na trhu, na jejiz ziskani bude ekonomicky subjekt vynakladat zdroje, které
potom nemohou byt vynakladany na produktivni aktivy. “[41] Z této definice vypliva, ze pokud
budou zdroje piesouvany do neproduktivnich aktivit, tak vznikne spolecenska ztrata, kterd se

muze zvysovat v disledku konkurence za interesovanych skupin.

Druh4 definice, ktera tu bude popsana je podle macmillanového slovniku moderni ekonomie
a tika ze ,,Dobyvdnim renty se rozumi vynaklddani redlnych zdrojii na prisvojeni si vyhod
V podobé ekonomické renty. [20]. Podobné jako u piedeslé definice, se fesi, Ze zdroje jsou
pouzivany na neproduktivni aktivity, a tak vznika spole¢enska ztrata. V mezinarodni ekonomii

byl rozpracovan obdobny koncept, ktery se nazyva neproduktivni dobyvani renty [20].
Gordon Tullock

Gordon Tullock je povazovan za autora pojmu Rent seeking. Tullock se narodil 16. tnora
1922 ve mésté Rockford ve Spojenych statech americkych a zemfel 3. listopadu 2014. Tullock
mél vyrazny podil na formovani teorie vefejné volby. V této oblasti spolupracoval s James
Bauchman, kterému se diplomova prace vénovala podrobné&ji v prvni kapitole. V Roce 1980
sestavil zjednoduSeny model pro vypocet rent seekingu. Vzorec pro vypocet zjednoduseného

modelu dobyvani renty vidime v Rovnici €. 1

AT‘
Pa = ———
AT + BT
Kde: Pa je pravdépodobnost zisku renty pro hrace A;

A a B jsou jednotlivy hraci;

r je znazornéni dopadu rozdilu ve vydajich jednotlivych hra¢t na

pravdépodobnost zisku renty.

Rovnice 1: Zjednoduseny model dobyvani renty

Zdroj: zpracovano z dat [14]
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Parametr r 1ze v podstaté chapat jako navratnost vynalozenych prostiedkli na dobyvani renty.
Jestlize se r = 1, ndvratnost vynalozenych prostfedkd na dobyvani renty je neménna. Jestlize by
se hypoteticky r = oo, navratnost vynalozenych prostfedkti na dobyvani renty je nekonecna
a dand soutéz mezi jednotlivymi hréaci je tedy omezujici, jelikoz hrac, ktery vynalozil v ramci
modelu vyssi prostiedky na zisk renty, vzdy vyhraje. Obecné 1ze dany model dobyvani renty

pfepsat i pro n hracu [19], [14].

Podle nékterych autort je typickym znakem dobyvéni renty plytvani se vzdcnymi zdroji,
které nejsou efektivné alokovany do tvorby celkového uzitku. Misto toho jsou vyuzivany pouze
k pfesunu stavajiciho uzitku smérem k UspéSnym dobyvatelim renty. Dobyvateli renty se
rozumi lobbistické skupiny ¢i jiné zajmové skupiny. Tullock proto pfipodobniuje dobyvani
renty ke kradezi. Jak kradez, tak rent seeking je podle n€j pouhym piesunem, ktery by teoreticky
nemél ovlivnit celkovy uzitek spole¢nosti. Pokud se vSak spocitd velikost socialnich nakladd,
které vznikali v dasledku pouzivdnim zdroji pouze za ucelem podpory, nebo zamezeni
ptislusného piesunu. U dobyvani renty 1ze za tyto naklady povaZovat napf. investice vynaloZené
kupujicimi, ktefi chtéji zamezit vzniku monopolu. Vysledkem téchto ndkladi neni zadny
produkt a tyto naklady jsou tak zbytecné vyplytvany. Tullock definuje rozdil mezi korupci

a rent seekingem.

Podle Tullocka neni dobyvani renty spojeno S poskytovanim ptimého uplatku vefejnému
Ciniteli, ktery ma ovlivnit pfipadna zadkony ¢i predpisy, ale pokud si dany podnik nebo fyzicka
osoba najme pravnika ¢i lobbistu, ktery bude mit za tikol ovlivnit vetejné Cinitele k prosazeni
néjakého zékona, lze pak hovofit o rent seekingu. Z této definice vyplivd, ze korupci nelze
povazovat za dobyvani renty, ale lobbismus ano. Tullock dale tvrdi, Ze pokud by se jednalo
ptimo o korupci, mohl by celospolecensky uzitek rist rychleji a celospolecenské néklady by se
snizily, nez kdyZ bude pouzivan zprostiedkovatel tedy lobbista. Dle autora diplomové prace, je
tato pojeti rent seekingu nestéstné, protoze dle jeho nazoru se jedna o stejné presuny zdrojd,
které nejsou vyuzity na produktivni aktivity [19], [35].

Tullock upozornioval, Ze vydaje vynaloZené na dobyvéni renty jsou jistou formou
spolecenskych nakladl, nebot’ tyto zdroje maji povahu nakladi piileZitosti a jejich uziti nékde
jinde by mohlo vést k vétSimu ekonomickému bohatstvi. Dobyvani renty tedy podle Tullocka

neni vlastné nic jiného nez vyuzivani politického procesu k obohaceni se na tkor jinych [14].
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2 KORUPCE

V zemich zapadni Evropy a Spojenych stati Americkych se do korupce zahrnuje nejen
uplatkatstvi, ale i vydirani ze strany ufedniki ¢i politikli, zneuzivani moci a postaveni
k vlastnimu obohaceni nebo zajmu blizkych osob, dale se do korupce zahrnuje defraudaci
vefejnych prostiedk, brani tzv. provizi z vefejnych zakazek a jevy souvisejici s klientelismem
¢i nepotismem. Korupce pochazi z latinského slova corruptus, to znamena v piekladu vysledek

nekalého jednani.

V trestnim zakoniku Ceské republiky nelze nalézt termin korupce, ale termin tplatkatstvi.
Uplatkéistvi stanovuje trestnépravni postih nekalych praktik nebo jednani. P¥i téchto praktikach
¢1 jednanich ziskdva jedna strana vyhodu oproti druhé strané. Ten, kdo tUplatek pfijima,
zneuziva svého postaveni, a proto jsou v ¢eském trestnim zakoniku vyssi tresty pro toho kdo

uplatek vezme nez pro toho, kdo uplatek nabidne.

V minulych letech byl vztah korupce a uplatkéfstvi definovan jako vztah dvou filosofickych
linii, obecné a specifické, kdy korupce byla formulovana jako pojem §ir$i a pojem uplatkaistvi
byl chapan jen jako jeden ze zpusobu korupce [16], [29], [36].

2.1 Formy korupce

V této Casti diplomové praci se bude autor zabyvat nejzavaznéj$imi druhy korupce. Bude

zde popsano, jak se jednotlivé druhy vyskytuji a jaké jsou jejich znaky.
Existuje fada forem korupce [36]:
e penézita korupce,
e byrokratickd korupce,
e politicka korupce,
e manazerska korupce,
e strategicka korupce,
e vudcovska korupce,
e mezinarodni korupce,
e korupce v policii,

e Kkorupce ve sportu a v mediich.
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Politicka korupce

Politicka korupce muize mit penézitou formu, ale obycCejné je spojena se ziskdvanim
vyhodnéjsi pozice v politické oblasti. Mlize byt uskutectiovana ve form¢ benefiti na politické
kampané ze skrytych fonda v zahrani¢nich bankach nebo vkladanim penéznich prostfedki na
zahrani¢ni Gty pro stipendia détem vetejnych Ciniteld na zahrani¢nich Skolach, dalsi zptisob
muze byt v podobé uplatku za vojenské zakéazky, dale se jedné o uplatky od podnikatelti pro
politiky za udélovani vyhod u vefejnych zakdzek, kdy uplatky zpravidla nesméiuji
Kk jednotlivym politikim. Dal$i moznosti politické korupce jsou v neoduvodnénych

zahraniCnich cestach, kde si vysi diet urcuji sami politici.

Pfi politické korupci nejde zpravidla v prvotni fadé o penize, ale o vztah mezi politiky
a statnimi ufedniky, pfi¢emz se jedna obvykle o protisluzby a kupceni s politickou moci. Mize
dochazet i k prodeji ufadl a vzniku novych Utadl, aby zde vnikaly dal$i varianty, jak ziskdvat
nové moznosti pro uplaceni. Pokud neexistuje eventualita zajiSténi transparentnosti pfi
financovani politickych stran, kterd by mohla znemoznit korupci politickych stran a politik,

tak je politickd korupce v podstaté nevyhnutelna [5], [11], [15].
Penézita korupce

Penézita ¢i také prosté korupce, je propojovana s pojmem Uplatkatstvi. Jedna se o nejcastéjsi
podobu korupce. Objevuje se hlavné ve vetfejné spravé a u policie, kde si chtéji ptislusnici
vefejné spravy prilepsit. Nastava pii kontaktu ob¢ana s ifedni osobou, napf. fidi¢, kterému hrozi
pokuta, se domluvi s policistou, Ze pokutu nezaplati, misto toho si policista za to necha dat
,»odménu®. PenéZitd korupce je formulovéna jako mald korupce. Jeji vyskyt se sniZuje
Vv politicky ustalenych a ekonomicky silnych zemich, kde je dobie nastaveny pravni systém

a moralka obcanti je na vysoké roviné a statni ufednici jsou dobfe odménovani.

K této formé korupce mize dojit i v soukromém sektoru. Mize se jednat o uplaceni feditelt,
kteti maji urcity vliv na vybérové fizeni dodavateli. Dodavatel, miZe poskytnout odménu
fediteli za to, Ze bude vybran. Malému uplatku se v riznych zemich fika jinak, miZze se hovofit

o darku, odméné, provizi, zdvofilosti atd. [6], [12], [16].
Byrokraticka korupce

Zaklad byrokratickd korupce je v tom, ze se ji G€astni vétsi mnoZzstvi ufednikl odliSného
postaveni ¢i specializace. V pfipad¢, ze ufednik se nechce podilet na korupci, miize byt

pfemistén na jiné pracovisté nebo dokonce propustén z organizaénych divodu. Clovek,
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ktery podplaci vefejné Cinitele, ziskava vyhody napt. v podobé¢ ziskani koncesi a vyvoznich

povoleni, pii udé€lovani licenci nebo ma piistup k vefejnym sluzbam a informacim.

K byrokratické korupci se pfifazuje i termin administrativni korupce, coz znamena nelegalni
poskytnuti vyhody. Dle svétové banky se jedna o metody firem nebo jedinci v soukromém
| vefejném sektoru, ktery zpusobuje ovliviiovani zakond, predpist ¢i vyhlasek za tGcéelem
vlastniho obohaceni. K této korupci dohazi za prostiednictvi nezdkonného a neprihledného

poskytovani benefiti vefejnym ¢initelam [5], [11], [15].

2.2 Zpusoby méreni korupce

Pro lepsi pochopeni korupce a jejich dusledkt, je nezbytné najit vhodny zpiisob méieni
korupce. V souéasné dob¢ se uz vyskytuje spousta zpisobt, jak korupci méfit. JelikoZ korupce
je vysoce latentni jev, a tak se méti velmi obtizné. Pievladajici vétSinu dat, které se vyuzivaji
pro méfeni korupce, nejde ziskat z béznych statistickych dat. Proto fada ptistupi, které se vénuji
méteni korupce, doporucuje vyuzivat i analyzu medii, ale pouze pro dokumentaci jednotlivych
ptipadi korupce. Korupce je také ovliviiovana velikosti a lidnatosti zemé. Za riistem korupce
muze stat abnormalni nebo zvlastni situace jako je privatizace, valka ¢i pozemkova reforma.
Déle se pro vypocet korupce vyuzivaji policejni statistiky, i tento pfistup neni sto procentni,
protoze policie stiha pouze tu korupci, o které se dozvi. Policejni statistika, vSak lze vyuZzit

k tomu, zda se dafi korupce odhalovat ¢i nikoliv.

Ukazatelé, které jsou vyuzivany k méteni korupce, jsou zpravidla z pravidla na meékkych
datech. To vede cCastému zpochybriovani dat. Tyto data jsou nejcastéji ziskavana jako
sociologické priizkumy, kde je vysledkem naptiklad tvrzeni, Ze 40 % dotdzanych se setkalo
s korupci na urad¢. Takhle ziskané poznatky, Ize kvantifikovat a prevést do indexd, které

umoznuji mezistatni, meziregionalni nebo meziro¢ni srovnani.

Tato kapitole se bude dale vénovat zpisobim méfeni korupce podle zplsobu sbéru

a vyhodnocovanim dat [36].
Expertni hodnoceni korupce

Prvnim souborem metodickych pfistupti jsou studie a rozbory, které reprezentuji nazory
expertli. Odborniky se rozumi konzultanti mezinarodnich organizaci ¢i bezpecnostni agentury.
Pohled na korupci v jednotlivych statech byva vétSinou nestrannéj$i nez pohled mistnich
obyvatel. Typickym ptikladem této metody je Political Risk Services ¢esky index politického
rizika (dale jen PRS). Jedna se o index, ktery je tvoien kazdoro¢né uz od roku 1982. Vyjadiuje

rozsah, ve kterém jsou statni ufednici ochotni pfijimat a pozadovat uplatky. PRS je propocten
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na zéklad¢ nazort jednotlivych odbornikli. Hodnota PRS se pohybuje od nuly, coz je nejhorsi
mozny vysledek, po hodnotu jedna, a to je nejlepsi mozny vysledek. PRS je slozeno z Sesti
dil¢ich proménnych. Jednd se o proménné kontroly korupce, prvniho statu, regulacni kvality,

politické stability a nepfitomnosti nasili a hlesu a odpovédnosti [36], [26].

Dals$im expertnim hodnocenim je metodika vyuzivana svétovou bankou. Divodem jejiho
vytvoreni byl interes Svétové banky se podilet na boji s korupci. Vyhodnoceni korupce je
soucasti souhrnného indexu Worldwide Governance Indicators Cesky Globalni indikéatory
spravy (dale jen WGI). Od roku 1996 je WGI pravidelné zveiejnovan. Vysledny index je slozen
ze stovek jednotlivych méfeni, které jsou uskuteCnovany mezindrodnimi institucemi,
nevladnimi institucemi, univerzity ¢i poradenské organizace. WGI je kombinaci dat ziskana na
zaklad¢ dotaznikového Setfeni firem a obyvatel, ale také odhady expertd. WGI je slozen ze
stejnych dil¢ich proménnych jako PRS, av$ak hodnoty WGI se pohybuji od -2,5 do 2,5,
kde -2,5 je nejhorsi vysledek a 2,5 nejlepsi vysledek. Souhrnny index WGI je vytvorfen
prostym prumérem jednotlivych indexti a WGI Ize zaradit i do slozenych indext [36], [40].

Setfeni v ramci firem a obyvatel

Druhym souborem pfistupu k méfeni korupce je Setfeni vramci firem a obyvatel.
Organizace, které délaji sociologicky vyzkum, pouzivaji klasické statistické metody. Data jsou
ziskdvana od obcant a firem. Tyto metody vyzkumy nemusi byt vzdy zcela ptesné, protoze
jsou ovliviiovana subjektivnimi pocity obc¢anti. Dale miize mit na zkresleni dat vliv soucasny
ekonomickéd nebo politicky vyvoj. Zaroven vysledky téchto vyzkumi je nutné brat se vsi

vaznosti, protoze postihuji nazory téch, kterych se korupce nejvice tyka [36].

V mezinarodnim rozsahu je tato metoda Setfeni zastoupena, studiemi, které jsou zaméfeny
na SirSi problematiku, kterd se tykd dlouhodobé wudrzitelného ekonomického rustu
a vyhodnocenim kvality podnikatelského prostiedi. Jednim z metodickych pfistupt je Growth
Competitiveness Index cesky Index ristu konkurenceschopnosti (dale jen GCS). GCS
vypracovalo svétové ekonomické forum. GCS byl poprvé zveiejnén v roce 2001. GCS zahrnuje
dle odbornikii vSechny okolnosti, které maji vliv na ekonomicky rast. GCS je tvoieno ze tii
dil¢ich proménnych, které nabyvaji hodnot od jedné do sedmi a ¢im vyssi hodnota tim je index
lep$i. Prvni diléi proménou je makroekonomického prostfedi, druhou diléi proménnou je
proménna, kterd se vénuje vefejnym institucim a posledni proménnou je proménnd zaméiena

na technologie [36], [38].

Obdobné¢ jako vyse uvedeny GCS umoziuje i Global Corruption Barometr ¢esky globalni

barometr korupce (dale jen GCB) konkretizovat sektory, kde je vnimani korupce
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nejvyznamnéjsi. Tento ukazatel vytvofil Transparency International (dale jen TI). GCB je
zalozen pouze na prizkumu vetfejného minéni. Tento prizkum je zalozen na péti hlavnich
otazkach. Prvni otdzka je zamétena na vyhodnocovani organizaci a odvétvi, které jsou nevice
zasazeny korupci. Druhd otdzka se vénuje zavaznosti korupce a rozdéluje ji na drobnou,
s kterou se obc¢ané setkavaji v bézném zivoté a na velkou, které je provadéna na nejvyssi Grovni
politiky a ekonomiky. Ve tfeti otazce je posuzovan dopad korupce na rozdilné stranky osobniho
a spoletenského Zivota. Ctvrta otazka zjistuje oéekavany vyvoj korupce v dal$im obdobi.
Posledni pata otdzka se pta, jestli respondent nebo ¢len rodiny poskytnul nebo pfijal uplatek
[36], [34].

V poslednich letech roste vyznam Bribe Payers Index ¢esky indexu platct uplatku (dale jen
BPI). BPI byl zveiejnén poprvé v roce 1999 organizaci TI. Konstrukce indexu je zalozena na
domnénce, ze korupce je vndSena do statll ve spojitosti s mezindrodnim obchodem. Korupce
zde neni brana jako interni problém daného stitu, ale je zde podchycen vliv okoli na rist
korupéniho jednani. BPI se tedy vénuje nabidkové strané korupce. Hodnoceni zemi je sefazeno
podle jejich sklonu ke korupci. BPI nabyva hodnot od nuly po desitku, kde hodnota 10 je zemé,
kterd exportuje bez korupce. Vysledky zroku 2002, se tyka 15 zemi s nejvyznamngjSim
podilem investic a obchodu v rdmci nadnarodnich obchodnich spolec¢nosti. Vysledky jsou
zalozeny na 835 rozhovorech s vedoucimi bank, pravnich firem, domacich a zahrani¢nich
firem. Kone¢ny vysledek zahrnuje i analyzu podle jednotlivych odvétvi ndrodniho hospodarstvi

[36], [32].
SloZené indexy

SloZené indexy jsou sestavovany seskupenim nékolika jiz existujicich indikatori korupce.
Vyhodou sloZenych indext je zahrnuti vice informaci, a tedy sniZeni odchylek ziskanych
vysledkl. Nejznaméj$im slozenym indexem je v soucasnosti Corruption Percepttion Index
¢esky index vniméni korupce (déle jen CPI). CPI je od roku 1995 pravidelné kazdorocné
sestaven organizaci TI. CPI zachycuje pohled na korupci ve vefejném sektoru a prizkumy,
které se pouzivaji pii jeho sestavovani jsou tvofeny otazkami, které souviseji se zneuzivanim
moci statnich ¢initeli. Hodnoty CPI se pohybuji od 0 do 100, diive se pohybovali od 0 do 1.
Jestlize hodnota CPI = 0 je zem¢ zkorumpovana a kdyz se hodnota CPI = 100 tak je zemé& bez
korupce. CPI zahrnuje i nejvice stati. V roce 2016 index zahrnoval 176 zemi.

wrwe
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korupce mize reflektovat skuteény stav, ale také publicitu této problematiky v tisku nebo

subjektivnim hodnocenim této problematiky [36], [33].
Vyuziti objektivnich dat

Objektivni ukazatelé jsou vysledkem zasadnich odhadl velikosti korupce. Vysledky jsou
vypocitany na zéklad¢ tvrdych dat a jsou objektivné méfitelny. Misto expertnich hodnoceni
jsou vyuzity zkuSenosti organizaci, které¢ vyuzili soukromé prostiedky k ovlivnéni vetejnych
rozhodnuti. Do této metodiky vypoctu rozsahu korupce lze zafadit Nemanniv index, ktery byl
vytvoien v roce 1994. Index vyjadiuje procento obchodnich transakci, kde byl pro tispéch dané

transakce poskytnut uplatek.

Dalsi snaha o nestrannéj$i vyjadieni korupce prob¢hl v roce 1999. Jedna se o index korupce
vetejnych rozhodnuti. Tento index je kvantifikovan podobou jednotlivych druhti korupce. Tyto
jednotlivé druhy korupce 1ze hodnotit podle odpovidajicich indexi. Jedna se o druhy korupce
jako je ovladnuti statu, vlivovou korupci a administrativni korupci. Ovladnuti statu ukazuje
podil korumpujicich organizaci s cilem ovlivnit vefejné Cinitele pfi tvorbé zakont, regulaci ¢i
nafizeni a dale ukazuje také podil firem, na které ma vliv korupce vefejnych rozhodnuti. Dale
se jedna o index vlivové korupce, ktery odrazi schopnost organizaci ptsobit ve sviij prospéch
na vefejny Cinitele pii tvorbé zédkond a regulaci. Index administrativni korupce znazoriiuje
procento ro¢nich piijmu, které organizace obé€tuji na platby vefejnym Cinitelim s cilem je

ovlivitovat ve svtij prospéch [36].

2.3 Korupce v EU

V nasledujici ¢asti bude popsan vyvoj korupce. K popsani korupce bude pouzito méfeni,

které bylo popsano v ptedchozi ¢asti diplomové prace.

Prvni vyvoj bude mapovan na zakladé indexu vniman korupce, ktery zpracovala organizace
TIL. CPI bylo podrobnéji popsano v ptechozi ¢asti diplomové prace. Na obrazku €. 1 je vidét
potadi statii EU setazeno dle primé&rného CPI, které bylo vypocitano v jednotlivych statech za
sledované obdobi. Z obrazku €. 1 je patrné, Ze nejlépe si dle CPI stoji skandinavské zemée
naopak nejhtife na to je Bulharsko, Recko, Rumunsko a Italie. Nejlépe ze skandinavskych zemi
je na tom Dansko, které ma primérné CPI 92 bodi, pfitom maximum hodnoty CPI je 100.
Nejhtte ze vSech zemi EU je na tom Bulharsko s Hodnotou CPI 39 a je hluboce pod primérem
EU. Ceska republika ma hodnotu CPI a je taky pod pramérem EU, konkrétné hodnota CPI je
v Ceské republice 50 a praimér EU je 64.

27



Obrazek 1: Potadi zemi EU dle pramérného CPI od roku 2007 do roku 2016
Zdroj: zpracovino z dat[33]

V tabulce €. 1 zachycuje vyvoj korupce dle CPI, dale tabulka €. 1 ukazuje zménu CPI ve
sledovaném obdobi. Od roku 2007 si nevice dle CPI polepsilo Polsko, které mélo hodnotu CPI
v roce 2007 42 a v roce 2016 mélo hodnotu CPI 62. To znamena, Ze béhem deseti let si Polsko
polepsi o 20 bod@ vindexu vnimani korupce. Naopak nevice si pohordilo Spanélsko,

kde hodnota CPI za sledované obdobi poklesla o devét bodi.
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Tabulka 1: Vyvoj korupce dle CPI v EU od roku 2007 do roku 2016

zemé cpi07 cpio8 cpi09 cpil0 cpill cpil2 cpil3 cpil4 cpil5 cpil6é | zména CPI
Dansko 94 93 93 93 94 90 91 92 91 90 -4
Finsko 94 90 89 92 94 90 89 89 90 89 -5
Svédsko 93 93 92 92 93 88 89 87 89 88 -5
Nizozemsko 90 89 89 88 89 84 83 83 87 83 -7
Lucenbursko 84 83 82 85 85 80 80 82 81 81 -3
Velka Britanie 84 77 77 76 78 74 76 78 81 81 -3
Rakousko 81 81 79 79 78 69 69 72 76 75 -6
Némecko 78 79 80 79 80 79 78 79 81 81 3
Irsko 75 77 80 80 75 69 72 74 75 73 -2
Francie 73 69 69 68 70 71 71 69 70 69 -4
Belgie 71 73 71 71 75 75 75 76 77 77 6
Spanélsko 67 65 61 61 62 65 59 60 58 58 -9
Slovinsko 66 67 66 64 59 61 57 58 60 61 -5
Estonsko 65 66 66 65 64 64 68 69 70 70 5
Portugalsko 65 61 58 60 61 63 62 63 63 62 -3
Malta 58 58 52 56 56 57 56 55 56 55 -3
Kypr 53 64 66 63 63 66 63 63 61 55 2
Mad’arsko 53 51 51 a7 46 55 54 54 51 48 -5
Cesk4 republika 52 52 49 46 44 49 48 51 56 55 3
Italie 52 48 43 39 39 42 43 43 44 a7 -5
Slovensko 49 50 45 43 40 46 47 50 51 51 2
Litva 48 50 45 43 42 49 53 55 55 57 9
Lotyssko 48 46 49 50 48 54 57 58 61 59 11
Recko 46 47 38 35 34 36 40 43 46 44 -2
Polsko 42 46 50 53 55 58 60 61 62 62 20
Chortvatsko 41 36 38 36 33 41 41 43 41 41 0
Bulharsko 41 44 41 41 40 46 48 48 51 49 8
Rumunsko 37 38 38 37 36 44 43 43 46 48 11

Zdroj: zpracovano z dat [33]

Dale bude pouzit pro zachyceni korupce v EU index PRS a to jedna zjeho dil¢ich
proménnych ato je proménnd kontrola korupce (dale jen PRSCC), ta zachycuje konkrétné
korupci. Obrazek €. 2 zachycuje potfadi zemi v EU dle pruimérmého PRSCC ve sledovaném
obdobi. Poradi zemi je velmi podobné jako CPI. Nejlépe na tom jsou opét skandinavské zemé,
ale tentokrat je na tom nejlépe Finsko s hodnotou 0,97 a Dansko je na druhém misté s hodnotou
0,93. Nejhiife na tom je Recko a Bulharsko jako u CPI, ale zde si vyménily pozice a nejhtife je
na tom Recko s hodnotou PRSCC 0,42. Primérna hodnota PRSCC je v EU 0,65 i zde je Ceska
republika pod praimérem EU, a to s hodnotou 0,5
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Obrazek 2: Poradi zemi EU dle primérného PRSCC od roku 2007 do roku 2016
Zdroj: zpracovano z dat [26]

Do PRS se zahrnuje celkem 6 proménnych. PRS se pocitd jako celkovy primér ze vSech
proménnych a celkové PRS zahrnuje kontrolu korupce, pravni stat, regula¢ni kvalitu, G¢innost
vlady, politickou stabilitu a demokratickou zodpovédnost. Na obrazku ¢. 3 je porovnani
celkového PRS s PRSCC. Z obrazku ¢. 3 tak vypliva, ze nejvétsi rozdil v PRS a PRSCC je
u statd, kde bylo PRSCC na nizké urovni. Staty, které byly v EU pod primérem v PRSCC tedy
pod hranici PRSCC 0,65 bodd, se zlepsily v PRS v priméru o 0,21 bodd. Naopak u statd, které
byly nad primérem v PRSCC, nedoslo k vyrazné¢ zmén¢ v PRS a v priiméru se zlepsily o 0,07

bodu. To je piredevsim zplisobeno, ze kontrolo korupce v téchto zemich byla na vysoké trovni.
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Obrazek 3: Srovnani PRS a PRSCC v EU dle primérné hodnoty za obdobi 2007 az 2016
Zdroj: zpracovano z dat [26]
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Dal$im indexem, ktery bude v praci pouzit, je index pouzivany svétovou bankou a jedna se
index WGI, ktery byl rozebran v pfechozi ¢asti. WGI je slozeno ze Sesti dil¢ich proménnych
a jednou z nich je proménna kontroly korupce (dale jen WGICC). WGICC odrazi vnimani
0 rozsahu vykonu vetejné moci pro soukromy zisk, v€etn¢ malych i velkych forem korupce,
stejné jako podchyceni statni elity pro soukromé zajmy. Obrazek €. 4 vyobrazuje potadi zemi
dle praimérného WGICC za sledované obdobi. Z obrazku ¢. 4 je patrné, Ze nejlépe na tom jsou
skandinavské zemé konkrétné¢ Déansko s hodnotou WGICC 2,36 a nejhiie v ramci WGICC je
na tom Bulharsko s hodnotou -0,2. Primérna hodnota v ramci EU je 1,02 a Ceska republika se

nachazi pod evropskym pramérem s hodnotou 0,35.
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Obrazek 4: Poradi zemi EU dle primérného WGICC od roku 2007 do roku 2016
Zdroj: zpracovaino z dat[40]

Jak uz bylo vySe zminéno do WGI stejné jako do PRS se zahrnuje 6 dil¢ich proménnych
a vysledné WGI je spocitano jako prosty primér z dil¢ich proménnych. Jednotlivé proménné
jsou pojmenovany stejné jako u PRS. Prvnim z nich je kontrola korupce, ktera byla popsana
vyse. Druhou je demokratickd zodpovédnost ta odrazi vnimani o rozsahu, v jakém se mohou
obc¢ané zemé podilet na vybéru své vlady, svobody projevu, svobody sdruzovani a svobodnych
sdélovacich prostfedkt. Tretim dil¢i proménou je pravni stat, také odrazi vnimani o rozsahu,
Vv jakém maji agenti diivéru v dodrZzovani pravidel spole¢nosti a zejména v kvalitu vynucovani
smluv, vlastnickych prav, a to policii a soudy, zahrnuje také pravdépodobnost kriminality
a nasili. Ctvrtou proménou je regulaéni kvalita. Regulaéni kvalita odraZi vnimani o schopnosti
vlady formulovat a provadét fadné zakony a ptedpisy, které umoziuji a podporuji rozvoj
soukromého sektoru. Dal§i proménou je uc¢innost vlady, tato proménnd odrazi vnimani o kvalité
vefejnych sluzeb a miru nezéavislosti na politickych tlacich, odrazi také kvalitu formulovani
a provadéni vladni politiky a dvéryhodnosti zavazku vlady vici své vladni politice. Posledni

dil¢i proménou je politickéd stabilita a nepfitomnost nasili. Zde je zachycena politicka stabilita
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a nepiitomnost nasili vcetné terorismu, méii se zde vnimani pravdépodobnosti politické
nestability ¢i nasili, které je politicky motivovano. Obrazek ¢. 5 znazoriiuje srovnani WGI

s WGICC statt EU.

Z obrazku €. 5 lze vypozorovat, ze staty, které byly nad primérem ve WGICC si v ramci
celkového WGI zhorsily, a to v praméru o 0,31 bodu. Staty, které byly naopak pod primérem
WGICC v ramci EU si v celkovém WGI polepsily, a to v priméru 0,27 bodl. Nejvice si
polepsila Ceské republika a to o 0,7 bodd a celkové WGI je na hodnoté 1,06. K nejvétsimu

zhorseni doslo u Dénska, které si pohorsilo o 0,66 bodii.

wgi
2.5
N7
. A I
LY
’ 4 1 1M IF -
R ERREE B ,
0.5 E ’ E : ; EI = E ’I Elﬂ ; # Hwgicc @
S i ’ /IR ‘n R .
H 4 ’ ’ g =I ’ 1 ’I :I: H g 1 A BEwgi O
H.-l'..il' «H /N %N N7 ‘ Kl B4 B ] [ 1 . &
© o2 Q0 ¢c oY o QW®OQ oo o 3o ® Q8 Qo 9o ook
05%%%%%%E%ﬁGﬂ'aﬁaé‘m%*‘m—gﬁﬁﬁfﬁ%g%ﬁ%%
- TE E YT E EYOESEFE P EEMY =z w E C — &8 2 S = = = =
EES 3 EEE £°Lf3 DEEFEETSiegiTEmiZ
g EZ = [£4] £ 8 = o 4= = s =
N g = o 5w @A = 3 = S Z @
=1 = ~
Z = > v
— = &
LO]

Obrazek 5: Srovnani cel. WGI s WGICC v EU dle pram. hodnoty v obdobi 2007 az 2016
Zdroj: zpracovano z dat [40]

V obréazku €. 6 je zachyceno srovnani statli EU podle indikatort CPI, PRSCC a WGICC.
Obrazek ¢. 6 tak znazornuje poradi stati v jednotlivych indexech. Z obrazku lze konstatovat,
7e v CPI a PRSCC se potadi téméf shoduje a odliSuje se jen v 9 piipadech a z toho v 7 piipadech
se potadi lisilo jen o jednu pficku. Zatimco WGICC se liSilo s CPI v poradi hned u 26 stati
a shodovalo se v potadi pouze u dvou zemi, a to s Lucemburskem a Svédskem. U 18 stati se
potadi liilo o vice nez dvé pricky, nejvétsi rozdil byl u Litvy, kde se potadi liSilo o pét pricek.
Srovnani PRSCC s WGICC, je podobné jako srovnani WGICC s CPI. Pofadi se lisilo také u 26

statii a shodovalo se pouze s Lucemburskem a Svédskem. Nejvétsi rozdil v pofadi byl u Irska,

kde se poradi lisilo o pét pticek.
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Obrazek 6: Srovnani statti EU dle jejich poradi u vybranych indexti v obdobi 2007 az 2016
Zdroj: zpracovano z dat[33][40][26]

Dalsim indexem, ktery bude pouzit pro zmapovani korupce v EU je BPI. BPI v oblasti
uplatkafstvi je specidlnim nastrojem zachycujicim nabidku pfes mezindrodni Uplatkarstvi,
konkrétné¢ se zameéfuje na Uplatky vyplacené soukromym sektorem. BPI byl naposledy
zvetejnén v roce 2011 a je patym c¢islem indexu, ktery fadi 28 nejvétSich svétovych ekonomik
podle pravdépodobnosti, Ze firmy z téchto zemi pouZivaji uplatky pii svém podnikani
v zahrani¢i. Vychazi z vysledkd prizkumu, ktery se uskute¢nil roku 2011 spoleénosti TI.
Prizkum se tykal 3 016 vedoucich pracovnikii ve vice nez 30 zemich po celém svéte. Zkoumal
nazory pracovnikd, jestli si mysli, Ze podniky, které s nimi podnikaji, poskytuji Gplatky v jejich

zemi. BPI bude pouzit ke zmapovani sektort, ve kterych hrozi nejvice korupce [32].

Tabulka ¢. 2 zndzornuje sektory, kde dochéazi ke korupci dle BPI. Tento index byl spocitan
jako primér ze tii odpovédi. Prvni otazka znéla, jak Casto se podnikatelé v jednotlivych odvétvi
ucastni podplaceni vetejnych Ciniteld za ucelem urychleni administrativnich procesti nebo pfti
udélovani licenci. Druhd otazka se ptala, jestli podnikatelé vyuzivaji nevhodné pfispévky
politikiim ¢i politickym stranam k dosaZeni vlivu. Tteti otdzka zkoumala, jestli podnikatelé
plati nebo dostavaji uplatky od jinych soukromych subjekti. Jednotlivy sektory jsou zachyceny
na stupnici od nuly do deseti, kde nula znamena, ze vzdy je korupce v daném sektoru a hodnota

deset znamena, ze v tomto odvétvi korupce neni.

Tabulka ¢. 2 je sefazena podle sektort, kde je nejvice korupce aZz po sektory s nejméné

korupcnim prostfedim. Z tabulky €. 2 tak vypliva, Ze nejzkorumpovangjSim odvétim dle BPI
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jsou vefejné zakazky a stavby, kde zhruba v poloviné pfipadi se lze setkat s korupci. Hodnota
BPI u vefejnych zakazek a staveb je 5,3. S toho Ize pak odvodit, ze podnikatelé se nejvice
s korupci setkavaji ve vefejném sektoru. Nejméné zkorumpovanym sektorem pak je
zemedelstvi, kde hodnota BPI je 7,1. To znamena, ze s korupci v zemédélstvi se 1ze sekat pouze

V 29 % ze vSech ptipadil.

Tabulka 2: Korupce v jednotlivych sektorech dle BPI v roce 2011

Sektory BPI

Vetejné zakazky a stavebni prace 5,3
Sluzby 6,1

Nemovitosti a pravni sluzby 6,1
Ropa a plyn 6,2

Hornictvi 6,2

Vyroba a pienos energie 6,4
Farmaceutickd a zdravotni péce 6,4
Tézky pramysl 6,5

Rybolov 6,6

Amada, obrana a vojensky prumysl 6,6
Doprava a skladovani 6,7
Telekomunikace 6,7
Zakaznické sluzby 6,8
Lesnictvi 6,9
Bankovnictvi a finance 6,9
Informacni technologie 7,0
Civilni letectvi 7,0

Lehky primysl 7,1
Zemédélstvi 7,1

Zdroj: zpracovano z dat[32]
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3 METODIKA PRACE

Pro dalsi pokracovani prace je nutné urcit, jakd bude pouzita definice rent seekingu
a korupce. Co se tyce korupce, tak vSechny uvedené definice vymezuji korupci ve vztahu
vefejného Cinitele vici jednotlivei, skupiné nebo firm¢. Prakticky zddna z nich nezahrnuje
oblast soukromych vztahti jednotlivei, skupin ¢i firem. V praci uz bylo ukazano, ze korupce se
tyka i soukromého sektoru a i toho, v jakych odvétvich se korupce nejvice vyskytuje.

Rozhodovani, jak vymezit rent seeking pro tuto praci, nebylo jednoduché.

Autor prace vSak vychazi z nasledujicich ptedpokladi, jak jiz bylo uvedeno. Pfi detailnim
zkoumani podminek vzniku rent seekingu, pfi€iny rozsifeni tohoto jevu prakticky splyvaji s
pfi¢inami rozS8ifeni korupce. Pro praci byla vybradna definice podle velké ekonomické
encyklopedie tedy, ze [41]: ,,Dobyvani renty oznacuje aktivitu, jejimz cilem je ziskani renty
uméle vytvorené statnim zasahem, napriklad omezenim nabidky. Zdrojem renty je monopolni i
Jjinak privilegovand pozice na trhu, na jejiz ziskani bude ekonomicky subjekt vynakladat zdroje,
které potom nemohou byt vynakladany na produktivni aktivy.* Co se tyce renty a vynakladani
nakladl na jeji ziskavani, je vidét jista podoba mezi rent seekingem a korupci. Rent seeking
vznika stejné jako korupce v dusledku snahy jedince nebo skupiny ziskat ur¢itou vyhodu oproti
ostatnim jedinctim ¢i skupindm na volném trhu a prosttedky, které se vynakladaji na jeji ziskani,
nevytvareji Zadny kladny produkt, nebot’ jsou jednoduse vyplytvany na redistribuci stavajiciho
bohatstvi spole¢nosti. Navic hodné definic korupce a rent seekingu se piekryva. S ohledem na
vSechny vySe uvedené okolnosti bylo rozhodnuto, Ze v praci se bude s korupci a rent seekingem
pracovat jako, Ze rent seeking zahrnuje korupci, ale také je odraZen charakteristikami
institucionalniho prostfedi, které jsou podle metodiky WGI oznacovany jako ,,hlas
a odpovédnost®, ta zahrnuje naptiklad politickou odpovédnost ¢i svobodu projevu a tfadu
dalsich aspekti. Dal je zahrnuta do charakteristik odrazejicich rent seeking i politicka stabilita
a absence nasili. Dobyvani renty souvisi jesté s ,.efektivitou vlady*, v ramci které je podle
metodiky WGI sledovano napiiklad mnozstvi a kvalita byrokracie. Neméné vyznamnym

ukazatelem je i regulacni kvalita a samoziejmeé také i vyse kontroly jiz zminéné korupce.
Olsonova a Haykova hypotéza

Olson se ve svych pracich vénoval problematice negativnich vlivii zdjmovych skupin.
Zajmové skupiny dle Olsona vyrazné€ zpomaluji schopnost spolecnosti osvojit nové technologie
a zté¢zuji realokaci zdrojii ve spolecnosti a tim omezuji ekonomicky rast. V neposledni fadé
zhorsuji aloka¢ni ucinnost a shromazd’uji produkt se zamérem ho rozd¢lit svym ¢lentim [1],

[22], [23].
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Zajmov¢ skupiny nezastupuji v§echny obc¢any stejné. Zpravidla chuds$i a méné vzdelani lidé
jsou na tom hiife. Zatimco bohati a vzdélani lidé maji vice moznosti, jak prosadit své zajmy
a ohybat systém vetejné spravy, aby byl ptiznivy prave jim. Tomuto stavu lze zabranit kvalitni
legislativni upravou zajmovych skupin a nastaveni odpovidajicich podminek konkurence mezi
z4jmovymi skupinami. Olsonova teorie se vénovala stran¢ poptavky. Zajmové skupiny usiluji
o prosazeni svych zajmu u vlady se zdmérem ziskat pro sebe lepsi postaveni nebo nevetrejny

statek.

Olson se zabyval stabilitou instituci. Nejde pouze o uroven kvality. Pro zlepSeni kvality musi
zem¢ projit fadou zmeén a tim padem i1 obdobim institucionalni nestability a politické nejistoty.
Vysoce kvalitni instituce a politiky je mozné povazovat za rist podporujici, protoze snizuji
nejistotu a naklady na transakce a ptinaseji pobidky produktivniho chovani. Stimuluji vznik
produktivnich vysledki. Pfesto jsou vSak ristové efekty samotnych zmén a nestabilit teoreticky
nejasné. Na jedné strané mize vést nestabilita ke zméng, které piispiva rustu v dlouhodobém

horizontu, ale mzou ji pfechézet i rozsahlé naklady, které doslova brani riistu v kratkém obdobi
[1], [22], [23].

Olson uvadi, Ze nestabilita instituci by mohla vést k pozitivnimu ekonomickému ristu.
Olson definoval mechanismus, kde institucionalni kvalita pfimo pfispiva k hospodaiskému
rustu (vysoka kvalita instituci je vSak podle Olsona dosazitelné jen diky ochoté podstupovat
zmeény, kterymi je instituciondlni prostifedi zbavovano plisobeni zajmovych skupin). Naopak
pfiliS nadmérna stabilita instituciondlniho prostfedi vytvaii ptiznivé prostfedi pro rlst
zajmovych skupin, které se snazi ovlivnit vladu, aby implementovala politiku nizké kvality.
Tato politika naopak snizuje tempo rastu. Z toho vyplyva, ze Cisty vliv institucionalni kvality
na hospodafsky riist zavisi 1 na velikosti institucionalni variability (a v pfipadé pfili§ nizké
variability by podle Olsona mohl byt negativni). Institucionalni nestabilita, podle Olsona,
ztéZuje GspeSné fungovani zajmovych skupin, a to diky tomu, jak se zvySuje nejistota, a 1 diky
tomu, jak se v dob¢ nestability zuZuje jejich potencidlni pravni ramec a také je obtiznéjsi, aby
vznikaly dalsi zajmové skupiny, protoze vznikani zajmovych skupin vyzaduje stabilitu a Cas.
Z toho vyplyva, Ze kdyZ vznika institucionalni nestabilita, tak zajmové skupiny maji horsi
pozici k ovliviiovani vladnich politik, a to mize vést ke zvySeni ekonomického ristu, pfinese-
li zména s sebou reformy zalozené na politice zvySujici efektivitu. Tento mechanismus
vychézejici z institucionalni nestability, ktery vede k variabiln€jSimu institucionalnimu
prostiedi, poukazuje na to, jak nestabilita miZe mit za nasledek vyss$i miru hospodarského riistu
I v takovych instituciondlnich prostredich, kde maji vysokou kvalitu instituci. Dopliujici

mechanismus tykajici se pifimo nestability politiky, je ten, ze kdyz se politiky méni, ¢ini
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z4jmovym skupinam obtiznéjsi identifikaci a hodnoceni soucasné politiky a také je pro né vice
obtizené ziskat silu prostfednictvim lobovani a budovani alianci, jelikoZ tyto aktivity vyzaduji
¢as. Znovu to poukazuje na mozny pozitivni ristovy vliv nestability, pfes Olsontv kanal [1],

1221, [23].

Hayek uvadi, ze bez ohledu na potencialné i negativni kratkodoby ucinek nestability,
instituce a politiky se zlepsuji prostiednictvim experimentalniho procesu. Protoze instituce maji
tendenci byt mnohem stabilnéjsi nez politiky, tento mechanismus se nejjasnéji tyka nestability
politiky. Zatimco politické reformy jsou né€kdy "pfimo" ristové, ale aby takovy vysledek
zajistily, pottebuji politicti rozhodovatelé znalosti o tom, jak funguji konkrétni reformy. Tyto
znalosti mohou byt pravdépodobné vytvaieny v procesu pokus-omyl, kde zmény politiky
odhaluji, které z nich funguji a které z nich bohuzel nikoli. Jinymi slovy, v§imanim si toho, ze
ekonomické prostiedi se neustdle méni. Takové Caste€né experimenty mohou Casto odrazet
upravy v politikach a n€kdy 1 v institucich, které pfinaseji nestabilitu, ale které mohou vést
k vyssi kvalité¢ politiky, a i vysSSi institucionalni kvality a k ocekavani dlouhodobého
ekonomického rastu. Tento mechanismus nejjasnéji ilustruje, jak nestabilita miiZze znamenat
pocatek vyssi miry gHDP v zemich, kde je nizka kvalita instituci a vladni politiky [1]. Olsonova

hypotéza tika, Ze urcitd mira nestabilita politiky a instituci prospiva ekonomickému ristu.
Klasicka hypotéza

Klasickd hypotéza tika, ze nestabilita politiky a instituci brani ekonomickému rastu. Touto
hypotézou se zabyvali Pellegriny, Mo a Dridy, témito autory se diplomova prace zabyvala
v ptechozich kapitolach [21], [25], [7].

Pouzité metody

Pfedmétem této kapitoly diplomové prace tak bude popis pouzité metodiky a jejich
teoretickych vychodisek. Diplomova prace bude analyzovat nestabilitu na 28 ¢lenskych statech
EU za obdobi 1996 az 2016. Tato obdobi bude rozdéleno nejprve do péti pétiletych obdobi
apodruhé do dvou desetiletych obdobi. Data, kterd budou vyuzita pro ovéfeni Olsonovy
a klasické hypotézy, byly popsany V piechozi kapitole. Vysledky prace budou sméfovat
k ovéfeni platnosti danych hypotéz. Nestabilita je méfena variacnim koeficientem (déle jen VK)

(smérodatnou odchylkou délenou hodnotou priiméru) a to v kazdém pétiletém.

_ smérodatna odchylka

prumér

Rovnice 2: vypocet variaéniho koeficientu

Zdroj: viastni zpracovani [27]
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Byla provedena transformace dat u indexu WGI. Z divodu zapornych hodnot. Hodnoty
WGI se nachazely od -2,5 do 2,5, proto byly transformovany smérem doprava. Sila posunu byla
2,5. Z toho vyplyva, ze transformované WGI lezi od 0 do 5. Transformace WGI byla provedena

z dtivodu, aby nékteré hodnoty varia¢niho koeficientu nevychazely zaporné.

3.1 Podstata ekonometrie

Ekonometrii 1ze popsat jako kvantitativni ekonomickou disciplinu, ktera se vénuje méteni
a oveérovani realnych ekonomickych zavislosti. Ekonometricka analyza je spojeni ekonomické
teorie, statistiky, matematiky a v poslednich letech i informatiky, ktera je vyuzivana k testovani

a ovétovani ekonomickych ¢i spolecenskych jevi.

Ptedmét ekonometrie je relativné Siroky a zahrnuje fadu oblasti. Prvni oblasti, kterou se
zabyva je ekonometrické modelovéani, Pfi modelovani se vyuzivd matematicka a statisticka
formulce ekonomické teorie. Dalsi oblasti, kterd je zahrnuta do zkoumani ekonometrie je
navrhovani pifipadn¢ modifikace odhadovanych testovanych metod, vhodnych pro
ekonometrické modely a empiricka data. Posledni oblasti je uziti ekonometrickych modelil

a metod jednotlivych sektorech ekonomické teorie a praxe.

Metodologie ekonometrické analyzy se zakldda na vicestupiiové abstrakci, ktera vychazi
Z kvalitativni analyzy zkoumaného problému. Cilem je nejdiive specifikace ekonomického
modelu neboli vytvofeni zdkladni hypotézy. Po specifikace ekonomického modelu ptichazi
dal§i faze ekonometrické analyzy a to kvantifikace. Matematicky formulované zavislosti
ekonomickych ale 1 dalSich veli¢in umoznuji v této fazi kvantifikovat na zdklad€ pouzitelnych
empiricky zjisténych dat silu a smér vzajemného plisobeni v modelu zahrnutych proménnych,
méfenych odhadnutymi parametry ekonometrického modelu. Je-li model odhadnut pomoci
odpovidajicich ekonometrickych technik a metod, nasleduje jeho ovéfeni, zda odhadnuté
proménné jsou v souladu s teoretickymi predpoklady. Zde je nutné zvolit vhodna testovaci
kritéria. Zavére€nou fazi ekonometrické analyzy je aplikace modelu pro uUcely analyzy

zkoumaného problému. Miize byt provadéna analyza ex post nebo ex ante [15], [24].
Panelova analyza

Panelova data jsou kombinaci priifezovych dat a casovych fad. V diplomové préci byla
realizovana analyza panelovych dat. Vzhledem k jeji specifické povaze bylo tieba vyuzit
nastroje, které¢ jsou vhodné pravé pro praci s uvedenym druhem dat. Odhad parametri

panelovych dat je mozné provadét tfemi zplisoby. Pomoci spojené¢ho regresniho modelu
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(Pooled Regression), modelu s fixnimi efekty (Fixed Effects Model) nebo modelu s ndhodnymi
vlivy (Random Effects Model). V praci byl vyuzit model s fixnimi efekty [15], [24].

Model s fixnimi efekty se pouziva k modelovani jednotlivych vlivi umélé proménné. Tato
regrese ma mnoho vysvétlujicich proménnych, ale stale jde o regresni model. Z toho divodu

i zde plati veskera fakta tykajici se regresniho modelu.
VicayDS" + BX,, + eit
Kde: Yit je vysvétlovana proménna
€it oznacuje ndhodnou slozku
a a B oznacuji koeficienty, respektive parametry modelu
Xit je vysvétlujici proménna
N jsou umélé proménné a znaci se D(j), kde j=1,...,N

Rovnice 3: Vypocet panelové analyzy s fixnimi efekty

Zpracovano z dat[17]

3.2 Data pouzita ve vyzkumu

Data, ktera budou pouzita v diplomové praci, jsou ziskana od roku 1996 do roku 2016. Toto
obdobi bude rozdéleno do péti pétiletych obdobi, aby bylo mozné 1épe zachytiti zkoumany
vyvoj. Zavislou proménnou, kterou bude prace zkoumat je ro¢ni mira ristu redlného HDP
na obyvatele respektive primér za 5 let. Jednoduse feceno, to znamena, Ze se budou odhadovat
ucinky dobyvani renty na rist HDP v prubéhu ¢asu. Zkoumany budou zemé EU, ty budou
rozdéleny do ¢ty skupin. Bude se jednat o skupinu stati zapadni Evropy, jizni Evropy, staty
nové prichozi staty a o celou Evropu. Do skupiny statl zdpadni Evropy bylo zafazeno
Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Irsko, Lucembursko, Nizozemsko,
Svédsko a Velka Britdnie. Jizni staty zahrnuji Kypr, Recko, Italii, Maltu, Portugalsko
a Spanélsko. Skupiny NPS obsahuje Bulharsko, Chorvatsko, Ceskou republiku, Estonsko,

Madarsko, Litvu, Lotyssko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko.
Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt (dale jen HDP), je ukazatel ekonomické vykonosti jednotlivych
regionti. HDP bylo pfepocitano na obyvatele, tedy kupni sily daného obyvatelstva. HDP ,,je
penéznim vyjadrenim celkové hodnoty statkii a sluzeb nove vytvorenych v daném obdobi na
urcitém uzemi, pouziva se pro stanoveni vykonnosti ekonomiky [2]. “ V diplomové praci bude

vyuzit rocni rist HDP na obyvatele. HDP Ize vyjadfit tfemi metodami:
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e Produk¢ni metodou,
e vydajovou metodou,
e dichodovou metodou [2].

Produkéni metoda se pocitd jako soucet jako soucet hrubé pfidané hodnoty singularnich
institucionalnich sektort ¢i odvétvi a také Cistych dani na produkty, které nebyly zapocitany do
odvétvi. Jedna se také o polozku, kterd vyrovnava ucet vyroby za narodni hospodaistvi, kde na
stran¢ zdroju je produkce a na strané uziti mezi spotfeba. Jedna se tady o rozdil mezi produkci
a mezi spotiebou. Jelikoz se produkce oceiuje v zakladnich cenach a uziti v kupnich cenéch, je

strana zdroju rozsifena o dané sniZené o dotace na vyrobky.

HDP pocitano diichodovou metodou se pocitd jako soucet primarnich diichodl v narodnim
hospodafstvi. Jedna se tady o dichody z ndhrad zaméstnancii, dani z vyroby, kterd je snizena

0 dotace a hrubého provozniho piebytku a také smiSeného diichodu.

Vypocet vydajovou metodu se HDP pocita jako soucet zavérecného uziti sluzeb a vyrobku
danym obyvatelstvem a ¢istého exportu. Tvorba hrubého kapitalu se roz¢lenuje na hruby fixni

kapital, zménu zasob a na Cisté pofizeni cennosti [2].

V diplomové praci bude vyuzit rist HDP (dale jen gHDP), protoze k gHDP se vztahuji ob¢
vyzkumné hypotézy.

Tabulka ¢. 3 pfiiblizuje informace o HDP ve sledovanych regionech. Tabulka ¢. 3 je
rozdélena podle skupin regiont, tak jak jsou zkoumany v diplomové praci. Tabulka vyobrazuje
pramérné HDP v jednotlivych skupinach regionii. Nejhtie z tohoto srovnani vychazeji regiony,
které spadaji do nove piichozich statt, kde primérné HDP je nejnizsi. HDP je uvedeno v parity

kupni sily a ménova jednotka je euro.

Tabulka 3: Primérné HDP za zkoumané obdobi v PPS ve sledovanych regionech

pramér median maximum  minimum
celd Evropa 23 411 22 600 48 450 7 350
jizni staty 26 697 20 750 38 950 16 350
zapadni staty 28 546 27 150 48 450 13 850
NPS 16 476 14 900 48 350 7 350

Zdroj: zpracovdno z dat [5]

3.3 Nezavislé proménné

Nezavislé proménné budou tvoieny indikatory WGI, které odrdzi kvalitu institucionélniho

prostiedi, které tim zahrnuje 1 intenzitu rent seekingu. Data, kterd budou pouzita ve vyzkumu,
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jsou tvofeny z indexu WGI, ktery autor popisoval v ptechozich kapitolach. WGI bylo zvoleno

z diivodu, Ze zahrnuje nejvice dil¢ich indext veetné indext jako PRS, GCI a tak dale.
WGI

WGI, jak uz bylo zminéno vySe se skladd zné€kolika indexu. WGI je soubor udaja
z vyzkumu, ktery shrnuje nazory na kvalitu fizeni poskytované velkym poctem respondentti
Z podnikid, ob¢anti a odbornych priizkumi v prumyslovych a rozvojovych zemich. Popis

proménnych WGI a dil¢ich indext, ze kterych se skladaji 1ze nalézt v tabulce €. 4.

Tabulka 4: Popis proménnych zaloZenych na WGI

Proménna Popis

VA Hlas a odpovédnost

PV Politicka stabilita a nepfitmonost nasili / terorismus
GE Utinnost vlady

RQ Regulacni kvalita

RL Pravni stat

CC Kontrola Korupce

Zdroj: zpracovano z dat [40]

Hlas a odpovédnost (déle jen VA) odraZi rozsah, v jakém se mohou obc¢ané zemé podilet na
vybéru své vlady, svobody projevu, svobody sdruZzovani a svobody sdé€lovacich prostiedkd.
Politicka stabilita a nepfitomnost nasili véetné terorismu (dale jen PV) méfi pravdépodobnost
politické nestability a nasili politicky motivovaného, véetné terorismu. U¢innost vlady (dale jen
GE) reflektuje kvalitu vefejnych sluzeb, kvalitu vefejné sluzby a miru jeji nezavislosti na
politickych tlacich. Odrazi také kvalitu formulovani a provadéni politik a divéryhodnost
zévazku vlady vici takovym politikdm. Regulacni kvalita (dale jen RQ) se vénuje problematice
schopnosti vlady formulovat a provadét fadné politiky a predpisy, které umoziuji a podporu;ji
rozvoj soukromého sektoru. Pravni stat (dale jen RL) odrazi rozsah, v jakém mayji lidé diveru
v dodrZovani pravidel spole¢nosti, a zejména, jaké je kvalita ve vynucovani smluv, vlastnickych
prav, policii a soudd, jakoz 1 pravdépodobnost kriminality a nasili. Posledni proménna je
kontrola korupce (dale jen CC). Reflektuje, v jakém rozsahu, je vykon vefejné moci zneuzivan

pro soukromy zisk, véetné malych i velkych forem korupce [40].
WMO

Kdyz byla provadéna panelova analyza, bylo zjiSténo, Ze se tam nejvice objevuje dil¢i index
podnikové riziko a obchodni podminky (dile je WMO). Poskytovatelem WMO je
spolec¢nost Global Insight.
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Toto hodnoceni odrazi vysledky analytikii spolecnosti Global Insight o kvalité¢ a stabilité
riznych dimenzi podnikatelského prostfedi. WMO stejn¢ jako WGI se sklada ze 6 rliznych

proménnych. Tyto proménné je mozné vidét v tabulce €. 4

VA v ramci WMO odpovida na dvé otazky. Prvni z nich je institucionalni stalost. Jedna se
0 hodnoceni, jak vyspély a zavedeny politicky systém je. Je to také hodnoceni, jak v daném
staté¢ funguje politicka opozice, jestli se snazi s vladou spolupracovat nebo se ji snazi
nekonstruktivnim zptisobem shodit. Druhd otdzka fesi reprezentativnost. Jak dobfe obcané a
organizované zajmy mohou vyjadfit svlij nazor v politickém systému. Za piedpokladu, ze je

zastoupeni spravovano spravedliveé a efektivné, zajisti vEtsi stabilitu a lepsi koncipovani politik.

PV fesi otazky, které se zabyvaji obcanskymi nepokoji. Zde zkouma, jak rozsifené jsou
politické nepokoje a jak velké ohrozeni ptedstavuje pro investory. Demonstrace samy o sobé
nemusi byt divodem k obavdm, ale mohou zplsobit velké ohrozeni, pokud se tam zacne
odehréavat zavazné nasili. V extrémnim piipad€ by to mohlo znamenat obcanskou valku. Dalsi
otazkou, které PV fesi je terorismus. Zde se zjist'uje, zda zemé trpi trvalou teroristickou hrozbou
a od kolika zdroju. Stanovi se stupen lokalizace hrozby, a to, zda se jedna o aktivni skupiny.
Od roku 2014 byly otazky pozménény, ale fesi stale stejné problémy. Prvni dvé otazky od roku
2014 jsou téméf stejné a piibyly dvé nové otdzky, které PV rozsituji. Jednd se o otazku
mezivladni valky, které zkouma riziko vojenskych utoki s cilem zménit vladu. Druhé otézka,
ktera rozsituje PV, je otazka, ktera se vénuje obéanské valce. Zde se zjist'uje riziko vojenského
konfliktu uvnitf statu ve formé€ organizovaného povstani, separatistického konfliktu nebo plné

obcanské valky, v niZ se rebelové ¢i povstalci pokouseji svrhnout vladu.

Dalsi proménou je GE, zde se otazky zabyvaji problematikou byrokracie. Stejn¢ jako u PV
se vV roce 2014 ¢aste¢né zmenily otazky, ale doslo pouze k rozsiteni otazek v oblasti byrokracie.
Prvni sada otazek se zabyva pfimo byrokracii. Cim lepsi je byrokracie, tim rychleji jsou
pfijimana rozhodnuti a tim snadnéji zahrani¢ni investofi mohou podnikat. Druhd otazka se
veénuje problematice souladu politik a pfedvidatelnému planovani vlady. Zkouma se tedy, zda
zména vlady bude mit za nasledek zésadni naruseni politiky a zda soucasna vlada prosazuje
koherentni strategii. Tento faktor také zkouma, do jaké miry je tvorba politik dlouhodob4, nebo

naopak zamétena na kratkodobou ekonomickou vyhodu.

RQ je proménna, ktera je zaméfena na regulacni kvalitu. Je zaméfena na danovou efektivitu.
Tedy, jak efektivni je systém vybirani dani v zemi. Pravidla mohou byt jasna a transparentni,
ale zasadni je, zda jsou uplatiiovana disledné. Tento faktor se zabyva také relativni efektivitou

podnikového a osobniho, neptimého a ptimého zdanéni. RQ také fesi legislativu. Posuzuje, zda
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jsou zavedeny nezbytné obchodni zédkony a zda existuji né¢jaké nevyieSené¢ mezery. Patii sem
rozsah, v némz jsou pravni piedpisy zemé slucitelné a respektovany pravnimi systémy jinych
zemi. Od roku 2014 byly tyto otazky zménény na regulacni zatéz a dafiovou nesrovnalost.
Regula¢ni zatéz je riziko, ze bézné obchodni operace se stanou ndkladnéjSimi kvali
regulaénimu prostiedi. To zahrnuje dodrZzovani piedpisi a byrokratickou neefektivitu nebo
neprihlednost. Daflova nesrovnalost fesi dusledky dani, které zachycuji riziko pokuty

za nedodrzovani danového radu.

Proménna RL se zabyva nezavislosti soudt. Posuzuje, do jaké miry muze stat a dalsi externi
aktéfi ovliviiovat a naruSovat pravni systém. To urCuje, jakou troven pravni nestrannosti,
mohou investofi o¢ekavat. Do roku 2013 se RL zabyvalo mnozstvim kriminality, ktera byla
pachana na podnicich a jejich manazerech ¢i majitelich. Od roku 2014 se RL vénuje
problematice vyvlastnéni. Sleduje riziko, Ze stat nebo jiny svrchovany politicky organ zbavi,
vyvlastni, znirodni nebo zabavi majetek soukromych podnikli, at’ jiz domacich nebo
zahrani¢nich majiteli. Dale se také vénuje riziku spojené se zménou statnich smluv. To
znamena, ze vlada nebo statni organ zméni podminky, zcela zrusi, nebo frustruje smlouvy, které
ma se soukromymi stranami bez fadného postupu. Posledni otdzkou u RL je vynucovani smluv.
Jednd se o riziko, ze soudni systém nebude prosazovat smluvni dohody mezi subjekty
soukromého sektoru, at’ jiz domécimi ¢i zahrani¢nimi, kvili netac¢innosti, korupci, zaujatosti

nebo neschopnosti rychle a pevné prosazovat rozhodnuti.

Posledni proménou je CC tedy kontrola korupce. Vénuje se riziku, Ze jednotlivei nebo
spolecnosti budou celit Uplatkaistvi nebo jinym korupénim praktikdm, které jsou spojeny
S podnikanim, od zajisténi vyznamnych smluv naptiklad, ze budou moci dovazet ¢i vyvazet

produkt nebo ziskat ur¢ita povoleni. To ohrozuje schopnost firem ptisobit v zemi [40], [39].
PRS

Dal8im indexem, ktery se nejcastéji vyskytoval u panelové analyzy byl PRS. Tento index
byl popisovan uz v piedchozi kapitole. Je soucasti indexu WGI a ma 1 stejné proménné, které
1ze vidét v tabulce €. 4. Poskytovatelem PRS je spolecnost Prsgroup. PRS poskytuje data z 140

statu z celého svéta.

Proménnd VA zahrnuje ukazatel demokratické zodpovédnosti, a to, jak je vojenstvi
zastoupeno V politice. PV zachycuje Ctyfi ukazatele. Prvni z nich je etnické napéti. Druhym
ukazatelem stabilita vlady. PV také zachycuje vnéj$i a vnitini konflikty. GE je tvofeno

byrokratickou kvalitou. RQ znazorfiuje investiéni profil. Proménnd RL vyjadiuje, jak je
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uplatnovan zékon a zachovavan poradek. Poslednim proménou je CC, tento ukazatel vyjadiuje

korupci [26], [40].
GCS

Tento dil¢i index se nejcastéji vyskytoval u jednoduché regresni analyzy. U jednoduché
regresni analyzy se jesté nejvice vykytoval index PRS a EIU. GCS se sklada ze stejnych
ukazatelti jako WGI. Poskytovatelem GCS je svétové ekonomické forum. GCS je prizkum
globdlni konkurenceschopnosti. Prizkum shromazd’uje nézory zahrani¢ich a domécich
spolecnosti na podnikatelské prostfedi v zemi. VétSina otazek se hodnoti na sedmi bodové

stupnici.

VA je slozeno ze Ctyf ukazatelii. Jedna se o svobodu tisku, efektivitu zakonodarného
organu, transparentnost pii tvorbe vladni politiky a o zvyhodiovani v rozhodnutich vladnich
ufedniki. PV zahrnuje naklady na boj s terorismem. GE je sloZeno ze dvou ukazatell, a to
z kvality zdkladniho vzdélavani a infrastruktury. RQ obsahuje stabilitu ekologickych ptedpisi,
ucinnost antimonopolni politiky, slozitost zahdjeni podnikani, intenzitu mistni soutéze,
mnozstvi obchodnich ptekédzek, rozsah a efektivita zdanéni, zavazky vladni politiky. Proménna
RL vyjadiuje obchodni néklady na trestnou ¢innost a nasili, ndklady na organizovany zlo€in,
spolehlivost policejnich sluzeb, nezdvislost soudd, u¢innost pravniho ramce pro namitkové
predpisy, ochranu dusevniho vlastnictvi, vlastnick4 prava a Sedou ekonomiku. CC znazorfiuje
daveéru v politiku a odklon vefejnych prostiedkli. Dale zachycuje neopravnéné platby u vyvozu
a dovozu, ve vefejnych sluzbach, pfi vybéru dani, pfi vetejnych zakézkach a u soudnich
rozhodnuti [40], [30].

EIU

Poskytovatelem je Economist Intelligence Unit ¢esky ekonomicka zpravodajska jednotka
(dale jen EIU) se sidlem v Londyné¢. Je také sloZen ze stejnych dil¢ich proménnych jako WGI.

EIU se také velmi ¢asto vykytovala u jednoduché regresni analyzy

Proménnd VA je sloZena z né€kolika ukazatell. Jednd se o index demokracie, o0 mnoZstvi
z4djmovych skupin, zodpovédnosti politikli, 0 dodrzovani lidskych prav a svobod sdruzovani.
PV obsahuje ozbrojené konflikty, nasilné demonstrace, socialni neklid, mezindrodni napéti
a moznost teroristického utoku. GE znézorfiuje mnozstvi a kvalitu byrokracie a institucionalni
ucinnost. RQ zahrnuje nekalé praktiky pii hospodaiské soutézi, moznost tvorby cen,
diskrimina¢ni tarify a dané. RL se sklddd znasilné cinnosti, organizovaného zloCinu,
spravedlnosti soudil, vymahatelnosti uzavienych smluv, rychlosti soudl, moznosti vyvlastnéni,

ochrany soukromy a duSevnich prav. CC znazornuje korupci mezi vetejnymi Ciniteli [40], [9].
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Ridici proménné

Zavislou proménnou je ro¢ni mira ristu HDP na obyvatele v ramci standardt kupni sily.
Nicméné, je zde otdzka Spravné specifikace regrese rdstu, zejména v tom, co mize byt
jako fidici proménné. Bohuzel neexistuje tplna shoda o tom, jaké regulacni proménné lze
pouzit v takovych modelech rastu (existuje mnoho studii o kontrolnich proménnych

Vv rustovych regresich, viz napt. Barro (1997), Bergh a Karlsson (2010), Sala-i- Martin (1997)
a Sturm a de Haan (2005)).

Podobné jako u uvedenych studii, standardni sada fidicich proménnych, i v této praci je
zahrnuto tzv. pocate¢ni HDP (dale jen iHDP), vladni vydaje jako podil na HDP (dale jen G-
exp), tvorba hrubého fixniho kapitalu jako podil na HDP (dale jen GFCF) a rist poctu
zamé&stnanych osob (dale jen gEMP) (méfeno jako rocni rist poftu zaméstnanych osob)
vSechny ¢tyfi kontrolni proménné byly ziskdny z Eurostatu. Kazda z téchto proménnych (kromé
pocatecniho HDP) je vypoctena jako prumér za kazdé obdobi péti let. Poc¢ateéni HDP odpovida

prvnimu z kazdého pétiletého obdobi.
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4 VYHODNOCENI VLIVU INSTITUCIONALNIHO PROSTREDI NA HDP

V této kapitole se diplomova prace bude zabyvat modely, které vysvétluji i€inky nestability
na rust HDP. Bude analyzovat, zda pievladaji dikazy pro klasickou hypotézu ¢i pro Olsonovu
hypotézu. Dale zde bude analyzovano, které¢ obdobi, indexy a proménné maji nejvétsi vliv na

gHDP.

4.1 Vliv varia¢niho koeficientu proménnych na rist HDP

Zde bude prace zkoumat, jak varia¢ni koeficienty jednotlivych proménnych ovliviiuji
gHDP. Proménné* jsou z indexu WGI. Staty EU jsou rozdéleny do tiech skupiny, a to na staty
zapadni Evropy, jizni Evropy a NPS. Sledované obdobi zde bylo rozdéleno také na tii Casti.
Prvni ¢ast zahrnuje obdobi od roku 1996 do roku 2006. Druhé ¢ast zndzornuje obdobi od roku

2006 do roku 2016. Posledni ¢ast zobrazuje celé obdobi tedy od roku 1996 do roku 2016.
Zapadni staty

Staty zahrnuty do zapadni Evropy jsou Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Francie,
Némecko, Irsko, Lucembursko, Nizozemsko, Svédsko a Velka Britanie. Jedné se celkem o 11
statli. Staty zapadni Evropy jsou charakteristické vysokou stabilitou a kvalitou vladnich politik

a instituci. Zaroven v zépadni Evropé je také vysoké HDP, ale rast uZ neni tak vysoky.

Obrazek ¢. 7 znazornuje VK a jeho vliv na gHDP od roku 1996 do roku 2006. VK byl
vypocitan z jednotlivych proménnych indexu WGI. Z obrazku je patrné, ze nejvyznamnéjsi
kladnou proménou je CC, kde hodnota R? je 0,7456. Zaroven u proménnych prevazuje kladny
skon. Z toho vyplyva, ze ¢im vétsi VK tak tim bude vyssi gHDP, tedy ¢im bude vyssi nestabilita
instituci a politik tak tim bude vyssi gHDP, coz potvrzuje Olsonovu hypotézu. Proménna PV je
nejvyznaméjsi zaporné pusobici proménou. Zde je hodnota R2 0,1632. Nejvic odchylenym

statem je Irsko a to diky svému vysokému gHDP.

4 Oznateni proménné, indexy a ukazatele jsou vysvétleny v Ptiloze C
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Obrazek 7: Vliv VK proménnych na gHDP v obdobi 1996 az 2006 u zapadnich stati
Zdroj: zpracovano z [40]

Obrazek €. 8 vyobrazuje vliv VK na gHDP za obdobi 2006 az 2016. Zde je gHDP také
vyrazné ovlivnén ekonomickou krizi, ktera v tomto obdobi nastala. V tomto obdobi vyrazné
poklesl vliv CC to na hodnotu R? 0,0007 a zaroveii se zménil i jeji sklon a je tady zaporny.
Nejvyznamnéjsi proménou se v tomto obdobi stala PV s hodnotou R? 0,1882. PV v tomto
obdobi ma také zaporny sklon. Kladny sklon, ktery potvrzuje Olsonovu hypotézu zlstal jenom
u proménnych RQ a RL. Jinak zbylé proménné 1ze vyjadrit spiSe klasickou hypotézou, ktera
fika, Ze nestabilita vladnich politik a instituci Skodi gHDP. V tomto obdobi stejn¢ jako

Vv pfechozim obdobi je nejvychylenéjSim statem Irsko.
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Obrazek 8: Vliv VK proménnych na gHDP v obdobi 2006 az 2016 u zapadnich stati

Zdroj: zpracovano z [40]

Obrazek ¢. 9 zndzoriuje vliv VK proménnych na gHDP za celé obdobi tedy od roku 1996

az 2016. V tomto obdobi se ukazala jako nejvyznamnéjsi proménna RL, ktera dosédhla hodnoty

R?0,3458 a smér plisobeni této proménné je kladny. Dalsi kladné proménné jsou RQ, VA a CC.

V celém obdobi se tedy ukézalo, Ze nestabilita vladnich politik a instituci gHDP neskodi, a to

potvrzuje Olsonovu hypotézu.
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Obrazek 9: Vliv VK proménnych na gHDP v obdobi 1996 az 2016 u zapadnich statl
Zdroj: zpracovano z dat [40]

Nové prichozi staty

NPS obsahuje Bulharsko, Chorvatsko, Ceskou republiku, Estonsko, Mad’arsko, Litvu,
Lotyssko, Polsko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. Ekonomika u téchto statl neni tak
rozvinutd jako u statii zapadni Evropy. Stabilita a kvalita instituci zde také neni tak vysoké jako

u statl zapadni Evropy.

Obrézek ¢. 10 zndzoriiuje vliv VK proménnych na gHDP. Nejvyznamnéjsi proménou je
v tomto obdobi GE, ktery ma kladny smér a hodnota R? je 0,3686. Dalsi proménné, které
vV tomto obdobi potvrzuji Olsonovu hypotézu jsou RL, PV a CC. Zaporny smér maji promeénné
RQ a VA. Nejvyssi rist HDP byl v tomto obdobi pozorovan u Rumunska a nejnizsi rast HDP
byl u Ceské republiky. U NPS se zadny stat diky gHDP vyrazn& nevychylil. Chorvatko bylo
trochu vychyleno diky VK. Z toho vypliva, Ze v tomto obdobi dochéazelo ke zménam stability
vladnich politik a instituci. To by zapficinéno valkou v byvalé Jugoslavii, kterd probihala

Vv letech 1991 az 1995.
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Obrazek 10: Vliv VK proménnych na gHDP v obdobi 1996 az 2006 u NPS
Zdroj: zpracovano z dat [40]

Obrazek ¢. 11 vyobrazuje vliv VK na gHDP v obdobi 2006 az 2016. Z obrazku lze vycist,
7e je jedna proménna ma zaporny smér a jedna se o proménou RQ, kde je hodnota R? 0,1853.
Zbytek proménnych ma kladny smér a nejvyznamngjsi je proménna GE s hodnotou R? 0,3855.
V tomto obdobi stejné¢ jako piedchazejicim obdobi lze pozorovat gHDP je nejvyssi

posunulaz 11. mista na 7. misto. VK v tomto obdobi neni u zadného statli né&jak vyrazné

odchylen.
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Zdroj: zpracovano z dat [40]

Obrézek €. 12 zobrazuje pusobeni VK na gHDP za obdobi 1996 az 2016. V tomto ptipadé

se 1 zde potvrzuje Olsonova hypotéza. Tedy, Ze nestabilita podporuje gHDP. Jen jedna

proménna ma zaporny smér a je to VA s hodnotou R2 0,1702. Jinak dal$i proménné maji kladny

smér a nejvyznamnéjsi se jevi GE, kde hodnota R? je 0,3981.
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Jizni staty
Do jiznich stat patii Kypr, Recko, Italii, Malta, Portugalsko a Spanélsko. Skupina jiznich
statli je nejmensi. Jizni staty jsou charakteristické vyssi mirou korupce a zaroven nizkym ristem

gHDP.

Obrazek ¢. 13 popisyje ucinek VK proménnych na gHDP. Nejvyznamnéjsi proménnou je
U jiznich statl v tomto obdobi proménnd RL, kde hodnota R? je 0,6449 a ma ziporny smér.
Dalsi proménné, ktery maji zdporny vliv jsou PV a RQ. Kladny vliv maji proménné VA, GE
a CC. Nejvyznamnéjsi kladnou proménnou je VA, kde hodnota R? je 0,3396. V tomto obdobi
prevlada klasicka hypotéza, protoze celkové vyznamnost zdpornych proménnych byla vyssi nez

u kladnych proménnych.

1.06

. ESP
1053 . GRC
T N
y=1.594x + 1,0147
R*=0,3396 N
N
Los TN cyp
o \
A y=0,0217x + 1,0469
ML & v—_0.08t2x +1.0405 R?=0,0028
¥=00575x + 1045k B2 — 0.0001
1,045 Re.0057 N PRT va vk
& N y=-0,1562% +1,0577 pv_vk
H N 2_ 2
T . R =0.1913 o vk
\ . .
1,04 < rq vk
N o1l vk
N B
N cc vk
\
o N\
1,035 .
¥ =-0,1957x +1,0664
R2 = 0,6449
. ITA
1.03
1,025
0 0.02 0.04 0.06 0.08 0.1 0.12
VK

Obriazek 13: Vliv VK proménnych na gHDP v obdobi 1996 az 2006 u jiznich statd
Zdroj: zpracovano z dat [40]

Obrazek ¢. 14 znazornuje vliv VK proménnych na gHDP. V tomto obdobi maji vSechny
proménné negativni vliv na gHDP, a to tedy potvrzuje klasickou hypotézu. Nejvyznamné;jsi
proménnou se zde stalo RQ s hodnotou R2 0,6274. V tomto obdobi byly i ostatni proménné

celkem vyznamné nejhorsi R2 bylo zjisténo u proménné RL, kde byla hodnota R2 0,1135.
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Obrazek 14: Vliv VK proménnych na gHDP v obdobi 2006 az 2016 u jiznich statd

Zdroj: zpracovano z dat [40]

Obrazek ¢. 15 ukazuje ptusobeni VK proménnych na gHDP. V tomto obdobi prevlada
negativni vztah mezi institucionalni nestabilitou a gHDP. Klasicka hypotéza, tedy Ze nestabilita
institucionalnich proménnych $kodi gHDP, je tedy prozatim vice pfijimanou hypotézou.
Vsechny proménné v tomto obdobi maji negativni vliv na gHDP. Nejvyznamnéjsi proménnou

je v tomto obdobi CC s hodnotou R? 0,3024.
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Obrazek 15: Vliv VK proménnych na gHDP v obdobi 1996 az 2016 u jiznich stati

Zdroj: zpracovano z dat [40]
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Komparace celkového WGI a jeho vlivu na gHDP

WGI, jak uz bylo zminéno vySe, se pocitad jako prosty primér z danych proménnych.
Obrazek ¢. 16 znazoriuje vliv VK WGI na gHDP za jednotliva obdobi. Nejvice vyznamné
obdobi je od roku 1996 az do roku 2006, protoze dalsi obdobi zahrnuji i hospodarskou krizi,
ktera vyrazné ovlivnila gHDP. V obdobi 1996 az 2006 se potvrzuje Olsonova hypotéza tedy,
7e nestabilita vladni politiky a instituci pozitivné ovliviiuje gHDP, zde byla hodnota R? 0, 1668.
Olsonova hypotéza se potvrdila i v celkovém obdobi, ale zde R? bylo uz velmi nizké. Jediné
obdobi, kde se potvrzuje klasicka hypotéza je od roku 2006 az 2016, ale zde se na poklesu
gHDP siln¢ podilela hospodaiska krize.
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Obrazek 16: Vliv VK WGI na gHDP v celé Evropé v sledovaném obdobi
Zdroj: zpracovano z dat [40]

Obrazek ¢ 17 zobrazuje vliv celkového WGI na HDP. Z obrazku vyplyva, Ze ¢im vétsi WG,
tedy vetsi kvalita vladni politiky a instituci, tak i tim je vyssi HDP.
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Obrazek 17: Celkové WGI a jeho vliv na HDP v parity kupni sily

Zdroj: viastni zpracovani [40]

Vyhodnoceni piisobeni VK proménnych na gHDP

Zde bude popsano, jestli vliv VK proménnych na gHDP potvrzuje klasickou hypotézu
¢1 Olsonovu hypotézu. U zapadnich statii nelze jednoznaéné urcit, kterd hypotéza prevlada.
V prvnim obdobi (1996 az 2006) se potvrzovala Olsonova hypotéza, kdyZ hned ¢tyfi proménné
pozitivné ovliviiovaly rast HDP, ale hned ve druhém obdobi (2006 az 2016) zacala pievladat
klasicka hypotéza, protoZe Ctyfi proménné mély negativni vliv na gHDP. V tomto obdobi byla
také hospodarska krize, kterataké méla zna¢ny vliv na gHDP. V celkovém obdobi se potvrdila
Olsonova hypotéza, protoZe jen dv€ proménné méli negativni vliv a zbytek mél pozitivni sklon.

Z t&chto poznatkli vyplyva, ze u zapadnich stati Evropy pievladla Olsonova hypotéza.

U NPS se ve vSech obdobi potvrdila Olsonova hypotéza. V prvnim obdobi mély negativni
vliv na gHDP proménné RL a VA. Zbyl¢ VK proménnych mély pozitivni dopad na gHDP. Ve
druhém obdobi méla negativni U¢inek proménna RQ. Ostatni VK proménnych pusobily
pozitivné na gHDP. V celkovém obdobi negativni sklon méla proménna VA.

U statti jizni Evropy v prvnim obdobi byly tfi kladné proménné a tfi zaporné proménné.
Zaporné proménné, ale mélyvétsi vyznam diky R2, které bylo vyznamnéjsi. Proto je moznost
se priklanét k tomu, Ze v tomto obdobi u jiznich statti Evropy byla potvrzena klasicka hypotéza.

Ve druhém sledovaném obdobi mély proménné negativni vliv na gHDP, tudiz i ve druhém
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obdobi ptevazila klasicka hypotéza. V celkovém obdobi stejné jako ve druhém mély vSechny

proménné negativni dopad na gHDP. U stath jizni Evropy tedy ptevladla klasicka hypotéza.

4.2 Vyznamné ukazatele a obdobi

V této casti se bude diplomova prace zabyvat vyznamnymi obdobimi, kterd vysla

Z jednoduché regresni analyzy. Budou zde také uvedeny nejvyznamnéjsi indexy a proménné,

které byly zkoumany pomoci jednoduché regresni analyzy a panelové analyzy.

4.2.1 Prehled vyznamnych ukazateli a obdobi z jednoduché regresni

analyzy

Pomoci jednoduché regresni analyzy diplomové prace zjiStovala, ktery ukazatelé a obdobi
nejvice ovliviiuji gHDP. Také zde bylo analyzovano, kterd ze dvou ovéfovanych hypotéz se
vramci jednoduché regresni analyzy potvrdi. Data u jednoduché regresni analyzy byly
rozdéleny do péti pétiletych obdobi. Prvni obdobi je od roku 1996 az do roku 2000. Druhé
obdobi zahrnuje roky 2000 az 2004. Ve tfetim obdobi jsou roky 2004 az 2008. Ctvrté obdobi
je od roku 2008 az do roku 2012. Patym obdobim se nachazeji roky 2012 az 2016.

Tabulka €. 5 zobrazuje vyznamnost jednotlivych obdobi. Z tabulky lze tak vycist, Ze nejvétsi
vliv 1ze pozorovat u tfetiho obdobi. Ve tifetim obdobi bylo zjisténo celkem 12 vyznamnych
pozorovani, nejvice vyznamnych v tomto obdobi bylo v celé Evropé. Nejméné vyznamnym

obdobi bylo prvni obdobi, kde bylo zji§téno jen jedno vyznamné pozorovani.

Tabulka 5: Komparace jednotlivych obdobi s kladnym vlivem na gHDP

1. obdobi 2. obdobi 3. obdobi 4. obdobi 5. obdobi
cela Evropa 0 5 8 4 1
zapadni staty 1 1 0 1 3
jizni staty 0 0 1 0 0
NPS 0 2 3 2 0
celkem 1 8 12 7 4

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢. 6 zndzoriiuje vyznam jednotlivych obdobi. NejvyznamnéjSim obdobim se
zépornym vlivem na gHDP bylo ctvrté obdobi, tedy obdobi, kde se nejvice projevila
hospodarska krize. Ve ¢tvrtém obdobi bylo zjiSténo celkem sedm vyznamnych pozorovani
z toho &tyfi pozorovana byla v celé Evropé. Zadné vyznamné pozorovani nebylo zjidténo
V patém obdobi. Druhym nejvyznamnéj$im obdobi se zadpornym vlivem se stalo tfeti obdobi,

kde byl zjistén pétkrat zaporny vliv na gHDP.
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Tabulka 6: Komparace jednotlivych obdobi se zapornym vlivem na gHDP

1. obdobi 2. obdobi 3. obdobi 4. obdobi 5. obdobi

cela Evropa 1 0 0 4 0
zapaddni staty 0 1 4 0 0
jizni staty 0 2 1 3 0
NPS 1 1 0 0 0
celkem 2 4 5 Il 0

Zdroj: viastni zpracovani

v

V tabulce ¢. 7 jsou zndzornény nejvyznamnéjsi indexy, které byly zjistény u jednoduché
regresni analyzy a mély kladny vliv na gHDP napii¢ vSemi obdobimi. Z tabulky vyplyva,
ze nejvyznamnéjsimi kladnymi indexy jsou GCS a WCY u vSech zminénych indexi bylo
zjisténo celkem Sest kladnych vyznamnosti. Nejvice vyznamnych kladnych vztahti bylo
zjisténo v celé Evropé.

[oys

Tabulka 7: Nejvyznamnégjsi indexy v jednouché reg. an. s kladnym vlivem na gHDP®

WCY GCS EIU VDM GWP
celad Evropa 5 5 2 2 1
zapadni staty 0 0 1 0 2
Jjizni staty 1 0 0 0 0
NPS 0 1 2 2 1
celkem 6 6 5 4 4

Zdroj: vlastni zpracovani

v

Tabulka ¢.8 zobrazuje nejvyznamnéjsi indexy, které mély zaporny vliv na gHDP napfic¢
vSemi obdobimi. Z tabulky lze vycist, Ze nejvyznamnéj$im zapornym indexem je PRS, kde bylo
nalezeno celkem Sest zapornych vyznamnosti. Druhym nejvyznamnéj$im indexem je EIU,
kde byly nalezeny ¢tyfi vyznamné pozorovani.

oy

Tabulka 8: Nejvyznamnéjsi indexy v jednoduché reg. an. se zapornym vlivem na gHDP

PRS EIU GWP GCS
cela Evropa 2 2 1 0
zapadni staty 1 1 0 1
jizni staty 3 0 2 1
NPS 0 1 0 1
celkem 6 4 3 3

® Maximalni mozna hodnota v libovolné buiice tabulky je 30 (s vyjimkou souétového fadku), jelikoz celkem mél
kazdy index 6 proménnych, jejichZ vliv byl zkouman v 5 pétiletych obdobich.
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Zdroj: viastni zpracovani

V tabulce €. 9 je znazornéna vyznamnost jednotlivych proménnych u jednoduché regresni
analyzy napfic¢ vSemi obdobimi. Nejvyznamnéjsi proménnou, kterd ma kladny vliv na gHDP je
RL, kde byla zjisténa vyznamnost v deseti ptipadech. Nejméné vyznamné proménné se ukazaly

PV a GE, kde byla vyznamnost jen ve dvou ptipadech.

Tabulka 9: Porovnani proménnych s kladnym vlivem na gHDP u jednoduché reg. an.

RL VA CC RQ PV GE
cela Evropa 6 4 4 1 1 2
zapadni staty 2 2 1 1 0 0
jizni staty 0 1 0 0 0 0
NPS 2 2 1 1 1 0
celkem 10 9 6 3 2 2

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka ¢. 10 zobrazuje vyznamnost proménnych se zapornym vlivem na gHDP napfi¢ vSemi
obdobimi. Proménna, ktera se nejcastéji vyskytovala a méla zaporny vliv na gHDP je proménna
PV. U PV byla zjisténa vyznamnost v 6 ptipadech a nejvétsi vyskyt byl v souboru statu NPS
acelé Evropy. Nejméné vyznamnou se ukazala proménnd GE, kde nebyla zjisténa zadna

vyznamnost.

Tabulka 10: Porovnani proménnych se zapornym vlivem n gHDP u jednoduché reg. an.

PV RL VA RQ CcC GE
cela Evropa 2 0 1 1 1 0
zéapadni staty 1 1 2 1 0 0
jizni staty 1 4 0 1 1 0
NPS 2 0 0 0 0 0
celkem 6 5 3 3 2 0

Zdroj: vilastni zpracovani

Z tabulky ¢. 9 a z tabulky ¢. 10 vyplyva, rozdilna vyznamnost jednotlivych proménnych.
Dale 1ze z tabulek vycist, Ze je vhodné, kdyz se vlada neboji experimentovat v proménné VA,
ktera vyjadiuje hlas a odpoveédnost. Hlas a odpovédnost v ramci WGI vyjadiuje rozsah, v jakém
se mohou ob¢ané zemé& podilet na vybéru své vlady, svobody projevu, svobody sdruzovani
a svobodnych sdélovacich prostfedkti. Pies kolisani kvality proménné VA se zd4a, Ze zde
institucionalni flexibilita prospiva ekonomickému rustu. Ackoli kvalita VA se muze vlivem
hledani postoje vlady k fad€¢ otdzkam jevit jako proménliva, je nutné udrzovat stabilni smér

vladni politiky, ktery je sledovan proménnou PV.

58



Tabulka €. 11 zobrazuje nejvyznamnéjsi ukazatelé s kladnym vlivem na gHDP, které byly
zjistény z jednoduché regresni analyzy napfi¢ vSemi obdobimi. Nejcastéjsimi ukazateli jsou
ElUva vk a WCYTl vk, které byly zjistény jako vyznamné u jednoduché regresni analyzy
trikrat.

Tabulka 11: Nejvyznamnéjsi ukazatelé s kladnym vlivem na gHDP u jednoduché reg. an.

ElUva vk WCYrl.vk EBRrg vk VDMva vk ElUpv vk WCYcc vk GCSrl vk GCSge vk GPWva vk PRSrl vk
celkem 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka ¢. 12 zndzornuje nejcastéjsi vyskyt vyznamnych ukazatelii se zapornym vlivem na
gHDP napii¢ vSemi obdobimi. Mezi nejvyznamnégjsi ukazatelé se zaradili PRSpv vk,
PRSrl_vk, PRSrg_vk, EIUpv_vk, ElUva vk a GWPcc vk. U vSech téchto ukazatelt

se prokézala vyznamnost ve dvou piipadech.

Tabulka 12: Nejvyznamngjsi ukazatelé se zapornym vlivem na gHDP u jednoduché reg. an.

PRSpv_vk PRSrl vk PRSrg vk ElUva vk GVPcc vk ElUpv_vk
celkem 2 2 2 2 2 2

Zdroj: vilastni zpracovani

Diky jednoduché regresni analyze bylo zjisténo, Ze zkoumana data vice potvrzuji Olsonovu
hypotézu. Z analyzy bylo zjisténo 32 kladnych a 18 zapornych vlivi na gHDP.
NejvyznamngjSim obdobim je tteti obdobi (2004 az 2008), kde byla naméfena vyznamnost
sedmnactkrat. Nejvyznamnéjsi indexy jsou GCS, PRS a EIU, zde byla zjiSténa vyznamnost
u kazdého indexu devétkrat. Nejvyznamnéj$i proménou je RL, kde bylo nalezeno deset

kladnych a zapornych vyznamnosti.

4.2.2 Vyznamné ukazatele z panelové analyzy

Pomoci panelové analyzy bylo zji§tovano, které indexy a proménné maji vliv na gHDP.
Také zde bylo analyzovéno, kterd ze dvou ovérovanych hypotéz se v rdmci panelové analyzy

potvrdi.

Tabulka €.13 zobrazuje vyznamnost proménnych s kladnym vlivem na gHDP za zkoumané
obdobi. Nejvyznamnéjsi proménou je RL, kde bylo zjisténo celkem Sest kladnych vlivnych
pozorovani. Dal§imi vlivnymi proménnymi jsou RQ a GE, kde bylo pét kladnych pozorovani.
Nejméné vyznamnou proménnou s kladnym vlivem na gHDP je PV, kde bylo zjiSténo pouze

jedno vlivné pozorovani.
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Tabulka 13: Komparace vyznamnosti S kladnym vlivem proménnych na gHDP v pan. an.

RL RQ GE VA CcC PV
zapadni staty 1 2 0 1 0 0
jizni staty 1 1 1 0 1 0
NPS 2 1 3 1 0 1
cela Evropa 2 1 1 1 1 0
celkem 6 5 5 3 2 1

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka ¢. 14 znazoriiuje vliv jednotlivych proménnych na gHDP za zkoumané obdobi.
Nejvyznamnéj$i promeénné, ktery maji zaporny vliv na gHDP jsou RL a RQ, kde bylo zjisténo
pét zapornych vyznamnych pozorovani. U proménné PV nebylo zjiSténo zddné vyznamné

Zaporne pozorovani.

Tabulka 14: Komparace vyznamnosti se zapornym vlivem na gHDP v pan. analyze.

RL RQ GE VA CcC PV
zapadni staty 2 0 0 0 0 0
jizni staty 0 2 0 0 0 0
NPS 2 0 0 0 1 0
cela Evropa 1 3 1 1 0 0
celkem 5 5 1 1 1 0

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka €. 15 zachycuje nejvyznamnéjsi kladné indexy, které byly zjistény diky panelové
analyze za zkoumané obdobi. Nejvyznamnéj$i indexem, kde bylo zjisténo celkem 14
vyznamnych pozorovani je WMO. Dal§imi vyznamnymi indexy jsou HER, PRS a GWP. kde
byly zjistény dvé vyznamné pozorovani. U zapadnich statd byl nejvyznamnéjsim index HER,
kde byla zjisténa vyznamnost dvakrat u zbylych stati prevlada index WMO.

oy

Tabulka 15: Nejvyznamnéjsi indexy s kladnym vlivem na gHDP u pan. an.

WMO HER PRS GWP
zapadni staty 1 2 0 0
jizni staty 4 0 0 0
NPS 5 0 2 0
cela Evropa 4 0 0 2
celkem 14 2 2 2

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka ¢. 16 znazoriiuje nejvyznamnéjsi indexy, ktery maji zéporny vliv na gHDP za
zkoumané obdobi. Z tabulky je ziejmé, ze nejvyznamnéjSim zapornym indexem je PRS a EIU,
kde byla vyznamnost vypozorovdna ve Ctyfech ptipadech. DalSim vyznamnym indexem
u panelové analyzy je WCY, kde byla vyznamnost nalezena tfikrat.

[oys

Tabulka 16: Nejvyznamnéjsi indexy se zapornym vlivem na gHDP u pan. an.

PRS EIU WCY
zapadni staty 1 0 0
jizni staty 2 0 1
NPS 0 2 0
cela Evropa 1 2 2
celkem 4 4 3

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka ¢.17 zobrazuje nejvyznamnéjsi ukazatelé, které byly zjistény z panelové analyzy za
zkoumané obdobi. Nejvyznamngj$im ukazatelem se stal WMOrq vk, zde byla zjiSténa

vyznamnost ¢tyfikrat. Dal$imi nejvyznamnéjSimi ukazateli jsou také z indexu WMO.

Tabulka 17: Nejvyznamné&jsi ukazatelé s kladnym vlivem na gHDP v pan. an.

WMOrq_vk WMOrl vk WMOge vk
celkem 4 3 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka €. 18 znazoriiuje nejvyznamngjsi ukazatelé, které vysly z panelové analyzy za
zkoumané obdobi. NejvyznamnéjSimi ukazateli se staly PRSrq vk a WCYrq vk, kde byla
zjisténa vyznamnost dvakrat. U ostatnich ukazatelll byla zjisténa vyznamnost jedenkrat nebo
nebyla zjiSténa z4dnd vyznamnost.

Tabulka 18: Nejvyznamnéjsi ukazatelé se zapornym vlivem na gHDP v pan. an.

PRSrg_vk WCYrg_vk
Celkem 2 2

Zdroj: viastni zpracovani

Diky panelové analyze byla zjiSténa prfevaha Olsonovy hypotézy. Nejvyznamnéjsi kladnou
proménou je RL, kde se prokéazala vyznamnost v Sesti pfipadech. NejCastéjSim indexem
s kladnym vlivem na gHDP se stal index WMO. NejvyznamnéjSim kladnym ukazatelem se stal

WMOrq_vk, kde se zjistila ctytikrat kladna vyznamnost.
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4.2.3 Jednoducha regresni analyza u NPS, jiZnich stiatu a zapadnich stata

Zde bude prace popisovat vliv nejvyznamnéjsich ukazatelt s kladnym i zapornym vlivem
na gHDP. Byla pouzita aplikace Statistica, kde autor jednoduchou regresni analyzu zkoumal

prislusna data. Nejvyznamné;jsi grafy z jednoduché regresni analyzy jsou uvedeny v ptiloze A.

V pftiloze A jsou zobrazeny grafy s kladnym i se zapornym vlivem na gHDP. Z jednotlivych
grafli 1ze vycist, jak jednotlivi ukazatelé ptisobi na gHDP ke kazdé skuping statli je uveden vzdy

jeden graf s kladnym vlivem a jeden graf se zapornym vlivem na gHDP.

Tabulka ¢. 19 ukazuje souhrn ukazateld. Z tabulky lze vycist, jakym smérem jednotlivy
ukazatelé piisobi a také znazortiuje vérohodnost kazdého ukazatele pomoci R2. U souboru celé
Evropy ptevladaji ukazatelé s kladnym vlivem na gHDP, to tedy potvrzuje Olsovu hypotézu.
U celé Evropy byla zjisténa kladné vyznamnost osmndactkrat a zapornd vyznamnost jen pétkrat.
Nejzasadnéj$im kladnym ukazatelem je EBRrq vk, kde bylo R? zjisténo v hodnoté 0,498,
naopak nejzasadngj§im zapornym ukazatelem je PRSrq vk s hodnotou R?0,242. U skupiny
zapadnich staty EU ptfevazuji ukazatelé s kladnym vlivem na gHDP, ale zde uz to neni tak
vyrazné jako u souboru celé Evropy. Kladnd vyznamnost byla u zdpadnich statii nalezena
Sestkrat a zaporna pétkrat. Nejvérohodn&jsim kladnym ukazatelem je PRSrl vk, kde R? je
0,581a nejvérohodn&jsi zaporny ukazatel je HUMpv vk s hodnotou R? 0,694. U jiznich statd
se jako u jediné skupiny prokazala klasickd hypotéza, tedy Ze nestabilita Skodi ekonomickému
ristu. Jednim z moznych vysvétleni pfevahy zdpornych vztahii variability instituci na gHDP je
nejednotnost vlivnych skupin, ktera vede k pfetahovani o smér politiky €i instituci, proto i ptes
znacnou variabilitu nedochéazi k poklesu vlivu vlivnych skupin, proto je zde naopak vliv
vlivnych skupin soucasné, s instituciondlni proménlivosti. U jiznich statdi byl nalezen jen jeden
vyznamny kladny ukazatel a to WCYva vk s hodnotou R? 0,99, u tohoto ukazatele je nutné
zminit, Ze neobsahoval v§echny jiZni staty, ale jen Ctyfi ze Sesti stati. U stati jizni Evropy bylo
nalezeno sedm zdpornych vyznamnosti. Nejvyznamnéj§im zapornym ukazatelem je

WMOTrl_vk, kde R? je 0,854. U NPS prevazuje opét Olsonova hypotéza, bylo zde nalezeno

vV

N 24

GCSpv_vk, kde je R? v hodnot& 0,555. Z vysledki jednoduché regresni analyzy lze tvrdit, Ze
ptevazuji dikazy pro Olsonovo hypotézu, jen u jiznich statu EU doslo k tomu, Zze dikazy spise
potvrzuji klasickou hypotézu. Dikazy byly zjiStovany na zakladé poctu jednotlivych ukazateld,
ackoli je nutné brat v potaz mozné piekryvani ukazatelli, proto neni pocet jednoznaénym

ukazatelem. Dal§i diikaz byl méfen pomoci R?, ktery vypovidd o tom, jakd je primérna
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vypovidajici schopnost modeld. R? byl odlisny jen u souboru celé¢ Evropy, kde byl vyssi

u kladnych ukazateld u zbylych soubori byl R? podobny. Poslednim ditkazem, ktery byl pouzit,

je charakter ukazatelti. Charakter nejvyznamnéjSich ukazateld je v piiloze D.

Tabulka 19: Souhrn nezavislych ukazateld u jednoduché reg. an. za zkoumané obdobi

Cela evropa

poradi ukazatel  smérnice R’ obdobi ukazatel  smérnice R’ obdobi
1 EBRrq_vk 0,6573668 0,4981408 2 PRSrq_vk -0,1258287 0,241654 4
2 VDMva vk 3,2982266  0,449128 3 GWPcc vk -0,0532751  0,177541 4
3 ElUpv_vk  0,2278063 0,34361 2 PRSpv_vk -0,1596196 0,172673 1
4 WCYcc_vk 0,1937056  0,333629 3 ElUva_vk  -0,6708753 0,16043 4
5 VDMrl_ vk  1,9609767 0,323621 3 ElUpv_vk -0,207142  0,139959 4
6 GCSrl_vk 0,5605024 0,3140996 3
7 ElUva_vk  0,5490962 0,3042 3
8 WJPcc_vk  0,1054141 0,28883 5
9 WCYrl vk  0,2725421  0,257174 4
10 WCYcc_vk 0,1079803  0,247065 4
11 WCYrl vk  0,3143178  0,221449 2
12 GCSge_vk 0,365123 0,2088818 3
13 WMOrl_vk 0,6886351 0,204689 3
14 WCYrl vk 0,35461 0,186616 3
15 GCScc_vk  0,2858969 0,1812081 2
16 GWPva_vk 0,1031478 0,1746833 4
17 GCSge_vk  0,2883639 0,1729831 4
18 GCSva_vk  0,1338662 0,1637343 2

zapadni staty

poradi ukazatel  smérnice R obdobi ukazatel  smérnice R’ obdobi
1 PRSrl_vk 0,3524868  0,581436 5 HUMpv_vk -0,2647534  0,694318 3
2 PRSrq_vk 0,2292171  0,505405 5 PRSrl_vk -0,0840719  0,576541 3
3 ElUva vk  16,188313 0,47783 1 WMOva_vk -0,9400838 0,522881 3
4 PRSrl vk 0,0810202  0,475998 2 ElUva_vk -0,451763  0,450055 3
5 GWPcc_vk 0,2374796  0,456542 5 GCSrg_vk -0,3570449  0,427162 2
6 GWPva_vk 0,1413435 0,432448 4

jiZni staty

poradi proménna smérnice R? obdobi ukazatel  smérnice R’ obdobi
1 WCYva vk 0,1606083 0,990035 3 WMOrl_vk -1,26104  0,854042 2
2 GWPcc_vk -0,08738  0,841042 4
3 GWPrl_vk -0,88584  0,829459 4
4 GCSrl_vk  -0,8179624 0,75391 4
5 PRSrl_vk -0,07959  0,748344 2
6 PRSpv_vk -0,71133  0,731753 3
7 PRSrq_vk -0,31878  0,696474 5

NPS

poradi ukazatel  smémice R’ obdobi ukazatel  smérnice R’ obdobi
1 GWPrl vk 1,33767  0,554467 4 GCSpv_vk -0,3544844  0,555546 2
2 VDMcc_vk  0,790983  0,550423 3 ElUpv_vk -0,3981867 0,485304 1
3 ElUva vk  0,6452977 0,53033 3
4 EBRrqg_vk 0,657367  0,498141 2
5 VDMva_vk 2,2935257  0,483907 3
6 GCSrl vk 0,4805274  0,466065 4
7 ElUpv_vk 0,1993997  0,410462 2
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4.2.4 Panelova analyza u NPS, jiZnich stati a zapadnich stati

V této ¢asti diplomové prace bude popséan vliv kladnych i1 zépornych ukazateli na gHDP,
které¢ se ukazaly jako vyznamné v panelové analyze. Pro panelovou analyzu byla vyuzita

aplikace Gretl. Nejvyznamnéjsi modely jsou v ptiloze B.

V priloze B jsou uvedeny nejvyznamnéjsi modely, které byly ziskany z panelové analyzy.
Zde je nutné zminit, Ze u panelové analyzy byly pouzity fidici proménné, diky kterym mayji
modely tak vysokou vypovidajici hodnotu. U NPS z modelu nejcastéji vypadavala jako
statisticky nevyznamna fidici proménna GFCF a u zapadnich stati naopak vypadavala jako
statisticky nevyznamné proménnd qEMP. U jizni stath zbyly jako statisticky vyznamné tidici
proménné iHDP a G-exp zbylé fidici proménné byly vyrazeny jako statisticky nevyznamné.

U souboru stath celé EU zUstaly jako statisticky vyznamné vSechny fidici proménné.

Tabulka ¢. 20 zobrazuje souhrn dilezitych ukazateli, které vySly u panelové analyzy.
V tabulce je uvedeno, jestli se jedna o kladny ukazatel nebo zaporny ukazatel. Dale je v tabulce
uvedeno i R?, které slouzi jako ukazatel vérohodnosti. U stati zapadni Evropy, byla potvrzena
Oslnova hypotéza, protoze zde prevladaji kladny ukazatelé. U zapadnich stath bylo zjistén
kladny ukazatel Ctytikrat a zaporny ukazatel dvakrat. NejvyznamnéjSim kladnym ukazatelem
U zapadni stati je VDMva_ vk s hodnotou R? 0,806 a nejvyznamnéjsi zaporny ukazatel je
GCSrl_vk, kde je hodnota R?0,8056. U jiznich stati stejné jako u zapadnich statd byl zjistén
kladny ukazatel Ctyfikrat a zdporny ukazatel dvakrat. Panelova analyza ukézala, Ze u jiZnich
statl také prevlada Olsonova hypotéza pred klasickou hypotézou. NejzasadnéjSimi ukazateli
jsou WMOrq_ vk, ktery ma kladny vliv na gHDP a PRSrq_vk, ktery ma zéporny vliv na gHDP.
WMOrg_vk, kde je hodnota R? 0,8291 a u PRSrq_vk je hodnota R? 0,8604. U NPS pievladaji
kladny ukazatelé, kladnd vyznamnost byla zjiSténa osmkrat a zapornd vyznamnost tikrat.
Z vysledkl panelova analyzy u NPS, Ize usuzovat, Ze 1 zde se prokazala Olsonova hypotéza.
Nejvyznamnéj$im kladnym ukazatelem u NPS je WMOva_ vk, kde hodnota R? je 0,8778
a nejvyznamnéj$im zapornym ukazatelem je EIUrl vk s hodnotou R? 0,8604. U skupiny celé
Evropy nelze urcit, kterd hypotéza prevazuje, protoze zde byl zjistén stejny pocet kladnych
I zapornych ukazatell. Vyznamnost zde byla u obou druhi ukazateli nalezena Sestkrat.
Nejvyznamnéjsim kladnym ukazatelem v celé Evropé je WMOrq vk s hodnotou R? 0,7539
a nejvyznamnéj$im zapornym ukazatelem je EIUge vk, kde byla hodnota R? 0,754. Zavérem
teda lze tvrdit, ze diky panelové analyzy se potvrdila spiSe Olsonova hypotéza. Olsonova
hypotéze se potvrdila u zapadnich statli, jiznich stati a u NPS, jen u celé Evropy nelze

jednoznac¢né urcit ptevahu nékteré ze zkoumanych hypotéz. Dikazy byly zjiStovany na zakladé
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poctu jednotlivych ukazateld, ackoli je nutné brat v potaz mozné prekryvani ukazatelli, proto
neni podet jednoznaénym ukazatelem. Dalsi ditkaz byl méfen pomoci R?, ktery vypovida o tom,
jaka je pramérna vypovidajici schopnost modelt. Posledni dikaz, ktery byl pti vyzkumu pouzit

je charakter jednotlivych ukazatelti. Charakter nejvyznamnéjSich ukazatell je v piiloze D.

Tabulka 20: Souhrn nezavislych ukazatel u vyslednych modeli pan. an.

zapadni staty

poiadi kladny ukazatel R zaporny ukazatel R
1 VDMva_ vk 0,806 GCSrl vk 0,8056
2 HERrl vk 0,7971 PRSrl_vk 0,7872
3 WMOrg_vk 0,7929
4 HERrg_vk 0,792

jiZni staty

poradi kladny ukazatel R? zaporny ukazatel R?
1 WMOrq_vk 0,8291 PRSrq_vk 0,8339
2 WMOrl_vk 0,825 WCYrq_vk 0,7865
3 WMOcc_vk 0,8218
4 WMOge_vk 0,8175

NPS

poradi kladny ukazatel R zaporny ukazatel R
1 WMOva_vk 0,8778 EIUrl_vk 0,8604
2 WMOrl_vk 0,8434 ElUcc_vk 0,8604
3 WMOpv_vk 0,838 HERrl vk 0,8547
4 WMOrg_vk 0,8365
5 WMOge_vk 0,8354
6 PRSge_vk 0,8339
7 PRSrl vk 0,8334
8 GCSge_vk 0,8299

cela Evropa

poradi kladny ukazatel R® zaporny ukazatel R?
1 WMOrg_vk 0,7539 ElUge_vk 0,754
2 WMOrl_vk 0,7457 ElUva_vk 0,7518
3 WMOcc_ vk 0,7295 PRSrq_vk 0,7283
4 GWPva_vk 0,7292 WCYrq_vk 0,7245
5 WMOge_vk 0,7268 GCSrq_vk 0,7179
6 GWPrl vk 0,717 WCYrl vk 0,7176

Zdroj: viastni zpracovani

4.3 Navrhy na zlepSeni

V této cCasti diplomové prace budou popsany navrhy na zlepSeni nebo udrzeni gHDP.
Jednotlivé navrhy jsou vytvoieny na zdkladné vysledki z analyzy. Ackoli bylo zjisténo, Ze spise
ptevladaji dikazy pro podporu Olsonovy hypotézy, je mozné konstatovat, ze vysledky analyzy

ukdzaly na pravdépodobny soub&h obou mechanismli (ekonomicky rist vyzaduje na jedné
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stran¢ dostatecnou stabilitu a na druhé strané 1 dostate¢nou ochotu podstupovat institucionalni

zmeény).

Je obecné dokazano [1], ze veétsi kvalita instituci a vladni politiky ma dlouhodoby pozitivni
vliv na HDP. Kdyz stat chce dosahnout vysoké kvality vladni politiky a instituci, tak prochézi
fadou zmén a nestability. Otazkou je, zda tyto zmény pusobi kladné na gHDP nebo zaporng.
Jak bylo zminéno v ptechozi kapitole, tak na jedné stran€ nestabilita miize vést ke zméné, které
pfispiva ristu ekonomiky v dlouhodobém horizontu, ale mtizou ji pfechazet rozsédhlé naklady,
které doslova brani rGstu v kratkém obdobi. Institucionalni nestabilita na druhou stranu
pravdépodobné ztéZzuje uspesné fungovani zdjmovych skupin, a to diky tomu, jak se zvysuje
nejistota, a i diky tomu, jak se v dob¢ nestability zuzuje jejich potencialni pravni rdmec a také
stabilitu a €as. Z toho vyplyva, Ze kdyz vznika institucionalni nestabilita, tak zajmové skupiny
maji hors$i pozici k ovliviiovani vladnich politik, a to mize vést ke zvySeni ekonomického ristu,

prinese-li zména s sebou reformy zalozené na politice zvySujici efektivitu.

Prvnim doporucenim je boj s lobbingem, protoze zajmové skupiny dle Olsonovy hypotézy
zpomaluji gHDP, tim Ze se snazi zpomalit pfijiméni novych technologii a ztézuji realokaci
zdroji. MoZnym vychodiskem tohoto problému je vhodna legislativni uprava lobbistickych
skupin. Zde je nutné piedevs§im nastavit podminky konkurence lobbistickych skupin, ptipadné

omezit vliv dominantnich skupin.

Druhym doporucenim je neodkladat reformy a zadkony jen proto, Ze by vytvofily nestabilitu,
protoze jak bylo zji$téno, tak nestabilita nebrani gHDP. M¢lo by se jednat o reformy, které

podporuji riist.

Ttetim doporuCenim je zajistit nezavislost instituci a nenechat je ovliviiovat zdjmovymi
skupinami. Pokud by tfednici byly 1épe chranény pied tlakem zajmovych skupin nebyly by
jejich rozhodnuti ovlivnéno tlakem z venku, coZ by mohlo napomoci gHDP. Bylo by tedy

vhodné vytvofit registr lobbistl a lobbistickych skupin.

Dal$im doporucenim, jak napomoci rastu gHDP, je zprtihlednit skutecné vlastnictvi
podnikll. Soucasny systém umoziuje pielévat finanéni prostfedky do neprtihlednych struktur,
odkud je mozné tajné uplacet politiky, prat Spinavé penize, potichu financovat politické strany,
sponzorovat terorismus ¢i zneuzivat dotace z vetejnych rozpocti. Jednim z nastrojt, jak proti
anonymnim vlastnikiim bojovat, je rejstiik skuteCnych majiteld. Dale by bylo vhodné vymezit
regulaci v oblasti financovani politickych stran a volebnich kampani, zde by bylo vhodné zridit

subjekt, ktery by na financovani politickych stran a hnuti dohlizel.
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Z analyzy vyplynulo, ze kvalita vladni politiky a instituci souvisi s vy$§sim HDP, proto by
se staty mély snazit o co nejveétsi kvalitu vladni politiky a instituci. To pfinese v kratkém obdobi
sice nestabilitu, ale v dlouhém obdobi to pfinasi pozitivni vliv na vysi HDP a navic bylo

prokazano, ze nestabilita instituciondlniho prostiedi dlouhodobé nemusi skodit gHDP.
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na problematiku dobyvani renty, a na to, jakym zptisobem
ovliviiuje gHDP. Dobyvani renty souvisi s Sirokou fadou problému a existuje mnoho riznych
definic, autor diplomové prace zvolil, pro Gcely diplomové prace definici rent seekingu dle

velké ekonomické encyklopedie. Dobyvani renty souvisi piedev§im s korupci a lobbismem,

ale také s vetejnou volbou a hospodaiskou kriminalitou.

Soucasti prace bylo vymezit zakladni pojmy souvisejici s dobyvanim renty. Zakladni pojmy

byly vymezeny v prvni kapitole a v druhé kapitole, ktera se vénovala korupci.

Korupce je celosvétovym problémem a potyka se s ni kazdd zemé. Prace popisovala
jednotlivé druhy korupce a jak se jednotlivé druhy projevuji a jaké jsou jejich znaky. Korupce
je vysoce latentni jev a je problematické korupci méfit, proto se prace zaméftila na zpiisoby
meéfeni korupce. V praci byly popsany Ctyfi zpisoby méfeni korupce jednalo se o expertni
hodnoceni korupce, Setfeni v ramci firem a obyvatel, sloZené indexy a o vyuziti objektivnich
dat. Expertni hodnoceni je tvofeno néazory odbornikii, odborniky se rozumi konzultanti
mezinarodnich organizaci nebo bezpe¢nostni agentury. Setfeni v ramci firem a obyvatel
probihd pomoci dotaznikového Setieni. Tato metoda a vyzkum nemusi byt vzdy zcela presné,
protoze jsou ovlivilovana subjektivnimi pocity obc¢anl. Dale mliZze mit na zkresleni dat vliv
soucasny ekonomicka nebo politicky vyvoj. SloZené indexy jsou sestavovany seskupenim
nekolika jiz existujicich indikatort korupce. Vyhodou slozenych indexti je zahrnuti vice
informaci, a tedy snizeni odchylek ziskanych vysledkii. Nejznaméjsi slozené indexy jsou CPI
a WGI Index WGI byl pouzit i ve vyzkumné ¢asti. Objektivni ukazatelé jsou vysledkem
zasadnich odhadl velikosti korupce. Vysledky jsou vypocitany na zakladé tvrdych dat a jsou
objektivné méfitelny. Misto expertnich hodnoceni jsou vyuzity zkuSenosti organizaci, které
vyuZili soukromé prostfedky k ovlivnéni vefejnych rozhodnuti. Dale se prace zamcéfila na
zmapovani korupce v EU. Ke zmapovani korupce EU byly vyuzity indexy CPI, WGI a PRS.
U WGI a PRS byl vyuzity i jejich dil¢i proménné PRSCC a WGICC, kteti jsou pfimo zaméteny
na korupci. Nejlépe se s korupci potykaji skandinavsky zemé naopak nejhtife si stoji Recko,

Bulharsko a Rumunsko.

V praci byly vyuZzity k ovéfeni zkoumanych hypotéz dvé analyzy. Prvni analyza, ktera
zkoumala vliv dobyvani renty na gHDP byla jednoduché regresni analyza a druhd metoda, ktera
byla vyuzita ve vyzkumu byla panelova analyza. Prace definovala zavislou proménnou, kterou
je gHDP a nezévislé proménné, které jsou slouzeny z dil¢ich proménnych WGI. Pii panelové

analyze byly vyuzity i fidici proménné, které¢ jsou iHDP, G-exp, GFCF a gEMP.
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Hlavni cast diplomové prace byla zaméiena na vyzkum vlivu rent seekingu na gHDP.
Vyzkum byl zaméten na saty EU a zkoumalo se, jestli nestabilita instituci a vladni politiky
Skodi gHDP nebo neskodi. Staty EU byly rozdéleny na tii skupiny, a to na zépadni staty, jizni
staty a NPS. Vyzkum se zaméfil na obdobi od roku 1996 do roku 2016. U jednoduché regresni
analyzy bylo zkoumané obdobi rozdéleno do péti pétiletych obdobi. Nestabilita byla méiena

varia¢nim koeficientem,

Nejdiive se prace vénovala vlivu VK proménnych na gHDP proménné zde byly z indexu
WGI. U zapadnich stati neslo jednoznacné urcit, pro kterou hypotézu prevladaji dikazy.
V prvnim obdobi se potvrzovala Olsonova hypotéza, kdyz hned ¢tyfi proménné pozitivné
ovliviiovaly gHDP a zaroveii zde byl zji$tén u kladnych proménnych i nejvétsi R?, ale hned ve
druhém obdobi zacdaly ptevladat dikazy pro klasickou hypotézu, protoze Ctyfi proménné mély
negativni vliv na gHDP, u kterych byl zjistén také nejvétsi R% V tomto obdobi byla také
hospodarska krize, ktera také méla znacny vliv na gHDP. V celkovém obdobi pfevladly dikazy
pro Olsonovu hypotézu, protoze jen dvé proménné mély negativni vliv a zbytek mél pozitivni
sklon a R? bylo nejvétsi u proménné s kladnym vlivem na gHDP. Z téchto poznatkl vyplya,
ze u zapadnich stati Evropy ptevladly dikazy pro Olsonovu hypotézu, i kdyz vysledky nejsou
uplné jednoznacné. U NPS se ve vSech obdobi potvrdily ditkazy, které potvrzuji spiSe Olsonovu
hypotézu. V prvnim obdobi byl zjistén negativni vliv na gHDP proménné RL a VA. Zbylé¢ VK
proménnych mély pozitivni dopad na gHDP a R? bylo nejvétsi u kladnych proménnych. Ve
druhém obdobi méla negativni U¢inek proménna RQ. Ostatni VK proménnych plsobily
pozitivné na gHDP a i zde bylo nejvétsi R2 V celkovém obdobi negativni sklon mé&la proménna
VA azbylé proménné mély kladny vliv na gHDP a u kladnych proménnych byl zji§tén 1 nejvetsi
R2. U statf jizni Evropy v prvnim obdobi prevladly dikazy pro klasickou hypotézu diky vasi
hodnoté R?, protoze po¢et proménnych nepievladal ani u jedné zkoumané hypotézy. Ve druhém
sledovaném obdobi mély vSechny proménné negativni vliv na gHDP, tudiZ i ve druhém obdobi
ptevazily dikazy pro klasickou hypotézu. V celém sledovaném obdobi tedy od roku 1996 az do
roku 2016 bylo zjiSténo, ze stejné jako ve druhém obdobi mély vSechny proménné negativni

dopad na gHDP. U statu jizni Evropy tedy prevladly dikazy ve prospéch klasické hypotézy.

U jednoduché regresni analyzy bylo zjisténo, Ze vice prevazuji diikkazy ve prospech
Olsonovy hypotézy. Z analyzy bylo zjisténo 32 kladnych a 18 zapornych vlivii na gHDP. R?,
bylo u vSech souborti téméf stejné, jen u souboru celé Evropy bylo R? vyssi u ukazateli
s kladnym vlivem na gHDP. NejvyznamnéjSim obdobim je tfeti obdobi, kde byla naméfena

v

vyznamnost sedmndctkrat. Nejvyznamnéjsi indexy jsou GCS, PRS a EIU, zde byla zjiSténa
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vyznamnost u kazdého indexu devétkrat. Nejvyznamnéjsi proménou je RL, kde bylo nalezeno

deset kladnych a zdpornych vyznamnosti.

U panelové analyzy byla zjisténa prevaha dikazi, které potvrzuji spise Olsonovu hypotézu.
Nejvyznamnéjsi kladnou proménou byla RL, kde se prokazala vyznamnost v Sesti piipadech.
Nejcastéjsim indexem s kladnym vlivem na gHDP se stal index WMO. NejvyznamnéjSim

kladnym ukazatelem byl WMOrq vk, kde se zjistila ctyfikrat kladna vyznamnost.

Cilem prace bylo zhodnoceni vztahu mezi vybranymi aspekty institucionalniho prostiedi
a hospodaiskou vykonnosti v zemich Evropské unie. Prace ovéfovala dvé vyzkumné hypotézy.
Prvni hypotézou byla Olsonova hypotéza, které fika, Ze nestabilita vladnich politik a instituci
nebrani k ekonomickému ristu a naopak mu mtze pomoci, diky potla¢eni vlivu zajmovych
skupin. Druha hypotéza byla klasicka hypotéza, ktera naopak tika, ze nestabilita vladnich
politik a instituci brani ekonomickému rtistu. Autor diplomové prace se na zaklad¢ vyzkumu
ptiklani k Olsonové hypotéze. Lze tedy tvrdit, Ze v EU nestabilita vladnich politik a instituci
nebrani ekonomickému riistu a naopak mu poméha. Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti 1ze

konstatovat, ze cil prace byl splnén.
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Priloha A

V této ptiloze budou zobrazeny nejvyznamnéjsi grafy, které vyplynuly z jednoduché
regresni analyzy. U jednoduché regresni analyzy bylo zkoumané obdobi rozdéleno do péti
petiletych obdobi. Prvni obdobi je od roku 1996 az do roku 2000. Druhé obdobi zahrnuje roky
2000 az 2004. Ve tietim obdobi jsou roky 2004 az 2008. Ctvrté obdobi je od roku 2008 aZ do

roku 2012. V patym obdobi se nachazeji roky 2012 az 2016.

Obrazek 1: Vliv nejvyznamnéjsiho kladného ukazatele na gHDP u NPS
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Obrazek 2: Vliv nejvyznamnéjsiho zaporného ukazatele na gHDP u NPS
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Obriazek 3: Vliv nejvyznamnéjsiho kladného ukazatele na gHDP u zapadnich stata
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slougeni1 Tw*11c
qGDP =0,9882+0,3525% 0 95 Int. spol.

gGDP

0,02 0.04 0,06 0,08 0,10 012 014 0.16 0,18 0.20 0.22
PRSr_vk

Zdroj: [40]

Obrazek 4: Vliv nejvyznamnéjsiho zaporného ukazatele na gHDP u zapadnich statl

obdobi=3
Bodovygrafz gGDP proti HUMpy vk

slouceni1 4v*11c
qGDOP =1,0509-02648"x 0,95 Intspol.
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Zdroj: [40]



Obriazek 5: Vliv nejvyznamnéjsiho kladného ukazatele na gHDP u jiznich statt
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obdobi=3
Bodowy graf zgGDP proti WCYva vk

slougenil TvBc
gGDP =1,0084+0,1606% 0,95 Intspol.
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WCYva_vk

Obrazek 6: Vliv nejvyznamnéjsiho zaporného ukazatele na gHDP u jiznich statd

gGDP

obdobi=2
Bodovy graf z gGDP proti WMOrl_vk

slouéeni1 Tv*bc
gGDP =1,1035-1,261"¢ 0,95 Intspol.

Zdroj: [40]
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Obriazek 7: Vliv nejvyznamnéjsiho kladného ukazatele na gHDP u celé Evropy

obdobi=3
Bodowy graf z gGDP proti VDMva_vk
slougeni1 4v*28c
gGDP =1,0422+3,2982%; 0,95 Int.spol.

gGDP
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0,005 0000 0005 0010 0015 0020 0025 0030 0035

VDMva_vk

Zdroj: [40]

Obrazek 8: Vliv nejvyznamnéjsiho zaporného ukazatele na gHDP u celé Evropy

obdobi=4
Bodovygraf zgGDP proti PRSrg vk
slougenil Tv28c
gGDP =1,0247-0,1258% 0 95 Int_spol.
1,06

qGDP
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Zdroj: [40]



Priloha B

V této priloze budou zobrazeny nejvyznamnéj$i modely, které vysly z panelové analyzy.

Obrazek 9: nejvyznamnéjsi model se zdpornym vlivem na gHDP u NPS

Model 4: Pevné efekty, za pouziti 5@ pozorovani
Zahrnuto 11 pridrezovych jednotek

Delka casove rady: minimalne 3, maximalne 5
Zavisle proménna: gGDP

koeficient smer. chyba  t-podil p-hodnota

const 9,0491290 9,277999 9,1767 ©,8607
iGDP -6,32423e-06 6,20676e-07 -10,19 5,18e-012
Gexp -0,00320803 9,000593177 -5,408 4,66e-06
gEMP 1,22997 9,282101 4,360 8,0001
ETUrl vk -0,0427083 9,0152064 -2,809 90,0081

Stredni hodnota zavisle proménné  1,057415

Sm. odchylka zavisle promenne 0,0832395
Soucet ctverch rezidui 0,006167
Sm. chyba regrese 0,013274
LSDV R-squared 0,880074
Within R-squared 0,860433
LSDV F(14, 35) 18,34618
P-hodnota(F) 4,31e-12
Logaritmus vérohodnosti 154,0680
Akaikovo kriteérium -278,1360
Schwarzovo kritérium -249,4556
Hannan-Quinnovo kritetium -267,2143
rho (koeficient autokorelace) -8,445922
Durbin-watsonova statistika 2,180340

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Joint test on named regressors -
Testovaci statistika: F(4, 35) = 53,9439
s p-hodnotou = P(F(4, 35) > 53,9439) = 1,73532e-014

Test pro ridzné intercepty mezi skupinami -
Mulova hypotéza: Skupiny maji spolecny intercept
Testovaci statistika: F(1@, 35) = 3,25168
s p-hodnotou = P(F(1@, 35) > 3,25168) = 0,0046147

Zdroj: [40]



Obriazek 10: nejvyznamnéjsi model s kladnym vlivem na gHDP u NPS

Model 2: Pevné efekty, za pouZiti 41 pozorovani
Zahrnuto 11 prifezovych jednotek

Délka casové fady: minimalné 2, maximalné 5
Zavisle prom®nna: gGDP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const -0,146638 0,321430 -0,4562 0,6520
iGDP -5,58512e-06 5,58868e-07 -9,59594 2,152-010 #*w*
Gexp -0, 00540850 0,000865942 -6,246 1,31e-06 #*#**
gEMP 1,50188 0,314357 4,778 6,04e-05 ===
WHCva vk 0,0536214 0,0185034 2,858 00,0075 ek

Stfedni hodnota zavisle prom®nné 1,062052

Sm. odchylka zavisle proménné 0,033827
Soudet &tvercl rezidui 0,004158
Sm. chyba regrese 0,012646
LSDV R-squared 0,909162
Within R-squared 0,877883
LSDV F(14, 26) 18, 58750
P-hodnota (F) 4,59e-10
Logaritmus veérchodnosti 130,3493
Akaikovo kritérium -230, 6986
Schwarzovo kritérium -204,9950
Hannan-Quinnovo kritétium -221,3387
rho (koeficient autokorelace) -0,213417
Durbin-Watsonova statistika 1,748%924

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Joint test on named regressors -
Testovacl statistika: F(4, 26) = 46,7277
s p-hodnotou = P(F(4, 26) > 46,7277) = 1,66702e-011

Test pro rizné intercepty mezi skupinami -
Nulova hypotéza: Skupiny majl spoleény intercept
Testovaci statistika: F(10, 26) = 3,36964
s p-hodnotou = P(F(10, 26) > 3,36964) = 0,00616726

Zdroj: [40]



Obrazek 11: nejvyznamnéj$i model s kladnym vlivem na gHDP u jiznich Stata
Model 4: Pevne efekty, za pouziti 3@ pozorovani
Zahrnuto 6 priarezovych jednotek
Delka casove rady =5
Zavisle promenna: gGDP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 1,39532 8,8527918 26,43 1,34e-917 ***
i1GDP -3,77466e-86 9,57716e-87 -3,941 @,eea7 wEE
Gexp -@,08670215 8,e0143478 -4,671 8,081 FEE
WMOrqg_ vk 8,123863 8,8549363 2,255 8,358 *E

Stredni hodnota zavisle proménné  1,028233

Sm. odchylka zavisle proménné 0,030023
Soucet ¢tvercl rezidui 0,004183
Sm. chyba regrese 0,014113
LSDV R-squared @,839974
Within R-squared ©,829211
LSDV F(8, 21) 13,77854
P-hodnota(F) 8,88e-07
Logaritmus vérohodnosti 90,60076
Akaikovo kritérium -163,2015
Schwarzovo kritérium -158,5907
Hannan-Quinnovo kritetium -159,1672
rho (koeficient autokorelace) -9,199227
Durbin-Watsonova statistika 1,966039

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Joint test on named regressors -
Testovaci statistika: F(3, 21) = 33,9862
s p-hodnotou = P(F(3, 21) > 33,9862) = 3,03451e-008

Test pro rlzné intercepty mezi skupinami -
Nulova hypotéza: Skupiny maji spolecny intercept
Testovaci statistika: F(5, 21) = 4,95538
s p-hodnotou = P(F(5, 21) > 4,95538) = 0,00375622

Zdroj: [40]



Obriazek 12: nejvyznamnéjsi model se zapornym vlivem na gHDP u jiznich Stath

Hodel 2: Pevne efekty, za pouziti 3@ pozorovani
Zahrnuto 6 prurezovych jednotek

Delka casove rady = 5

Zavisle proménna: gGDP

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota

const 1,29125 9,0550662 23,45 1,52e-016 ***
iGDP -4,61383e-06 1,02311e-06 -4,510 08,0002 *okk
Gexp -0,00353959 0,00159944 -2,213 90,0381 ok
PRSrg vk -0,0793414 9,0328553 -2,415 09,0249 K

Stredni hodnota zavisle proménne  1,028233

Sm. odchylka zavisle promenne 0,030023
Soucet ctvercu rezidui 0,004066
Sm. chyba regrese ©,013915
LSDV R-squared 0,844435
Within R-squared ©,833973
LSDV F(8, 21) 14,24982
P-hodnota(F) 6,69e-07
Logaritmus verohodnosti 91,02492
Akaikovo kriteérium -164,0498
Schwarzovo kritérium -151,4391
Hannan-Quinnovo kritétium -160,0155
rho (koeficient autokorelace) -0,127179
Durbin-wWatsonova statistika 1,702016

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Joint test on named regressors -
Testovaci statistika: F(3, 21) = 35,1618
s p-hodnotou = P(F(3, 21) > 35,1618) = 2,26077e-008

Test pro rdzné intercepty mezi skupinami -
Nulova hypoteza: Skupiny maji spolecny intercept
Testovaci statistika: F(5, 21) = 2,58793
s p-hodnotou = P(F(5, 21) > 2,58793) = ©,0564818

Zdroj: [40]



Obriazek 13: nejvyznamnéjsi model s kladnym vlivem na gHDP u zépadnich statt

Hodel 2: Pevne efekty, za pouziti 55 pozorovani
Zahrnuto 11 pridfezovych jednotek

Délka casové rady = 5

Zavisle promenna: gGDP

koeficient smér. chyba  t-podil
const 1,37443 9,0585617 23,47
iGDP -3,27732e-06 3,77426e-a7 -8,683
Gexp -8,0808362543 B8,0e8753885 -4,810
GFCF -8,00353982 8,80158427 -2,234
WMOorq_ vk @,171218 8,a768572 2,228

Stredni hodnota zavisle promenne 1,033997

Sm. odchylka zavisle proménné 9,025345
Soucet ctvercl rezidui 0,006559
sm. chyba regrese 9,012805
LSDV R-squared 0,810906
Within R-squared 8,792970
LSDV F(14, 48) 12,25252
P-hodnota(F) 2,39%9e-10
Logaritmus vérohodnosti 170,3996
Akaikovo kriterium -318,7991
Schwarzovo kritérium -280,6891
Hannan-Quinnovo kritétium -299,1554
rho (koeficient autokorelace) -8,348448
Durbin-Watsonova statistika 1,861842

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Joint test on named regressors -
Testovaci statistika: F(4, 40) = 38,3022

p-hodnota

5,30e-025 ***
9,60e-911 ***
2,17e-95 ***
90,0311 ok
09,0316 ok

s p-hodnotou = P(F(4, 48) > 38,3022) = 3,52783e-013

Test pro rOzné intercepty mezi skupinami -

Nulova hypoteza: Skupiny maji spolecny intercept

Testovacl statistika: F(1e, 4@) = 8,47859

s p-hodnotou = P(F(1@, 4@) > 8,47859) = 3,25577e-007

Zdroj: [40]



Obriazek 14: nejvyznamnéjsi model se zapornym vlivem na gHDP u zapadnich statt

Hodel 6: Pevne efekty, za pouziti 55 pozorovani
Zahrnuto 11 prdfezovych jednotek

Délka Casové rady = 5

Zavisle proménna: gGDP

koeficient smér. chyba  t-podil p-hodnota

const 1,37579 9,0594382 23,15 8,00e-025 ***
iGDP -2,40179e-06  3,56465e-87 -6,738 4,35e-98 ***
Gexp -0,00411055 0,000733069 -5,607 1,68e-06 ***
GFCF -0,00311433 9,00164115 -1,898 90,0650 *
PRSrl vk  -0,0709632 9,0366044 -1,939 9,0596 *

Stredni hodnota zavisle proménné  1,033997

Sm. odchylka zavisle proménne 0,025345
Soucet ctvercd rezidui 0,006740
Sm. chyba regrese ©,012980
LSDV R-squared ©,805701
Within R-squared 0,787271
LSDV F(14, 40) 11,84775
P-hodnota(F) 3,97e-10
Logaritmus vérohodnosti 169,6528
Akaikovo kritérium -309,3657
Schwarzovo kritérium -279,1957
Hannan-Quinnovo kritetium -297,6619
rho (koeficient autokorelace) -0,423138
Durbin-Watsonova statistika 2,007469

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Joint test on named regressors -
Testovaci statistika: F(4, 4@) = 37,0082
s p-hodnotou = P(F(4, 48) > 37,0082) = 6,03142e-013

Test pro rGzné intercepty mezi skupinami -
Nulova hypotéza: Skupiny maji spolecny intercept
Testovaci statistika: F(1@, 48) = 5,2832
s p-hodnotou = P(F(1@, 4@) > 5,2032) = 7,3053e-005

Zdroj: [40]



Obriazek 16: nejvyznamnéjsi model s kladnym vlivem na gHDP u celé Evropy

Model 1: Pevné efekty, za pouziti 131 pozorovani
Zahrnuto 28 prurezovych jednotek

Delka casove rady: minimalne 1, maximalne 5
Zavisle promenna: gGDP

koeficient smer. chyba  t-podil p-hodnota

const 9,713660 8,232176 3,074 90,0027
iGDP -3,69036€-06 3,06494e-07 -12,04 4,92e-021
Gexp -9,00293565 9,000655395 -4,479  2,03e-05
GFCF 0,00143878 0,000737680 1,950 ©,0540
gEMP 0,496403 @,225856 2,198 ©,0303
WMorg_vk 9,145881 9,0393236 3,710 ©,0003

Stredni hodnota zavisle promenne  1,041524

Sm. odchylka zavisle proménne 0,031722
soucet ctvercd reziduil ©,023639
sm. chyba regrese ©,815531
LSDV R-squared 0,819302
Within R-squared @,753990
LSDV F(32, 98) 13,88567
P-hodnota(F) 3,35e-24
Logaritmus vérohodnosti 378,7336
Akaikovo kritérium -691,4672
Schwarzovo kritérium -596,5857
Hannan-Quinnovo kritetium -652,9126
rho (koeficient autokorelace) -0,043004
Durbin-wWatsonova statistika 1,563792

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Joint test on named regressors -
Testovaci statistika: F(5, 98) = 60,0716
s p-hodnotou = P(F(5, 98) > 60,0716) = 2,54104e-028

Test pro rlizné intercepty mezi skupinami -
Nulova hypotéza: Skupiny maji spolecny intercept
Testovacl statistika: F(27, 98) = 6,49864
s p-hodnotou = P(F(27, 98) > 6,49864) = 2,51731e-012

Zdroj: [40]



Obriazek 16: nejvyznamnéjsi model se zapornym vlivem na gHDP u celé Evropy
Model 4: pevné efekty, za pouZiti 131 pozorovani
Zahrnuto 28 prarezovych jednotek

Délka casové rady: minimalné 1, maximalné 5
Zavisle proménna: gGDP

koeficient smér. chyba  t-podil p-hodnota

const 9,593588 9,228421 2,599 ©,0108 #ok
iGDP -3,62601e-06  3,12324e-07 -11,61 3,52e-020 ***
Gexp -0,00282492 0,000708948 -3,985 ©,0001 ks
gEMP 9,652450 9,211231 3,089 ©,0026 ki
PRSrq_ vk -0,0413613 9,0210801 -1,962 ©,0526 *

Stredni hodnota zavisle promenne  1,841524

Sm. odchylka zavisle proménné 0,031722
Soucet ctvercl reziduil 0,026103
Sm. chyba regrese 0,016238
LSDV R-squared 0,800464
Within R-squared @,728344
LSDV F(31, 99) 12,81136
P-hodnota(F) 8,46e-23
Logaritmus verohodnosti 372,2383
Akaikovo kritérium -686,4765
Schwarzovo kriterium -588,4702
Hannan-Quinnovo kritétium -643,09@2
rho (koeficient autokorelace) -0,878485
Durbin-Watsonova statistika 1,594433

zde je poznamka o zkratkach statistik modelu

Joint test on named regressors -
Testovaci statistika: F(4, 99) = 66,3578
s p-hodnotou = P(F(4, 99) > 66,3578) = 3,57097e-027

Test pro rdzné intercepty mezi skupinami -
Nulova hypoteza: Skupiny maji spolecny intercept
Testovaci statistika: F(27, 99) = 5,49021
s p-hodnotou = P(F(27, 99) > 5,49021) = 1,80766e-010

Zdroj: [40]



Priloha C

Struktura znaceni pouZitych ukazatelii véetné pouzivaného nazvoslovi
JMENO_DATOVE_SADY_Dimenze_world_governanace_index_Typ_ukazate
Ptiklad

Oznaceni ukazatele WCYva_ vk se sklada z prvni ¢asti, ktera oznacuje jméno datové sady,
ktera je oznaCovana V praci jako index (napiiklad ,,index WCY*) (a vyjadiuje ptislusnost
ukazatele k datové sad¢), WCY napiiklad odpovida datové sadé¢ Index rozvoje svétové
konkurenceschopnosti managementu. Druhym udajem, ktery je oznaCovan v praci jako
proménna, je piislusnost ukazatele k jedné z 6ti dimenzi, které jsou sledovany v ramci World
Governance Index (zde symbol ,,va“ odpovida hlas a odpovédnost. Ttetim tdajem v nazvu

ukazatele je informace o typu ukazatele, kde ,,vk* znamena varia¢ni koeficient.



Priloha D

Zde jsou zobrazeny charaktery nejvyznamnéjSich ukazateld, které byly zjistény z vysledki

uskute¢nénych analyz.

Obrazek 17: index PRS

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2000 1998 1996
Voice and Accountability
Military in politics X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Democratic accountability X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Political Stability and Absence of Violence
Gowvernment stability X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Internal conflict X X X X X X X X X X X X X X X X X X
External conflict X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Ethnic tensions X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Government Effectiveness
Bureaucratic quality X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Regulatory Quality
Investment profile X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Rule of Law
Law and order X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Control of Corruption
Corruption X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Country Coverage 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 129
Year of publication 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2000 1998 1996

Zdroj: [40]

Obrazek 18: index GWP

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2000 1998 1996
Voice and Accountability
Corfidence inhonestv of elections X X X X X X X X X X X

Political Stability and Absence of Violence
NA

Government Effectiveness
Satisfactionwith bublictransortation svstem X X X X X X X X X X X
Satisfactionwithroads and hiadhwavs
Satisfaction with education svstem X X X X X X X X X X X

>
>
>
x
x
>
x
x
x
x
x

Regulatory Quality

NA

Rule of Law

Corfidence inthe police force X X X X X X X X X X X
Corfidence iniudicial svstem X X X X X X X X X X X
Have vouhad monev propertv stolenfromvou or another household

member? X X X X X X X X X X X
Have voubeen assauted or muaced? X X X X X X X X X X X
Control of Corruption

Is comutionin aovemmnent widespread? X X X X X X X X X X X
Country coverage * 151 151 162 163 161 156 155 153 143 138 129
Year of Publication 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006

*includes courtries carmied forward fromprevious vears

Zdroj: [40]



: index WCY

Obrazek 19

Voice and Accountability
Transparency of government policy

Political Stability and Absence of Violence
The risk of political instability is very high

Government Effectiveness

Government economic policies do not adapt quickly to changes in the economy
The public senice is not independent from political interference

Gowvernment decisions are not effectively implemented

Bureaucracy hinders business activity

The distribution infrastructure of goods and senices is generally inefficient
Policy direction is not consistent

Regulatory Quality

Protectionism in the country negatively affects the conduct of business
Competition legislation in your country does not prevent unfair competition
Price controls affect pricing of products in most industries

Access to capital markets (foreign and domestic) is easily available

Ease of doing business is not a competitive advantage for your country
Financial institutions' transparency is not widely developed in your country
Customs' authorities do not facilitate the efficient transit of goods

The legal framework is detrimental to your country's competitiveness
Foreign investors are free to acquire control in domestic companies

Public sector contracts are sufficiently open to foreign bidders

Real personal taxes are non distortionary

Real corporate taxes are non distortionary

Banking regulation does not hinder competitiveness

Labor regulations hinder business activities

Subsidies impair economic development

Easy to start a business

Rule of Law

Tax evasion is a common practice in your country

Justice is not fairly administered in society

Personal security and private property are not adequately protected
Parallel economy impairs economic development in your country

Patent and copyright protection is not adequately enforced in your country

Control of Corruption
Bribing and corruption exist in the economy

Country coverage
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Obrazek 20: index WMO

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2000 1998 1996*
Voice and Accountability
Institutional permanence X X X X X X X X X X X X X X X
Representativeness X X X X X X X X X X X X X X X
Political Stability and Absence of Violence
Civil unrest X X X X X X X X X X X X X X X
Terrorism . . . X X X X X X X X X X X X X X X
Protests and riots X X X
Interstate war X X X
Civil war X X X
Government Effectiveness
Bureaucracy X X X X X X X X X X X X X X X
Policy consistency and foward planning . . . X X X X X X X X X X X X X X X
Infrastructure disruption X X X
State failure X X X
Policy instability X X X
Regulatory Quality
Tax Effectiveness X X X X X X X X X X X X X X X
Legislation . X X X X X X X X X X X X X X X
Regulatory burden X X X
Tax inconsistency X X X
Rule of Law
Judicial Independence X X X X X X X X X X X X X X X
Crime . . . X X X X X X X X X X X X X X X
Expropriation X X X
State contract alteration X X X
Contract enforcement X X X
Control of Corruption
Corruption X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Country Coverage 204 204 204 203 203 203 203 203 203 202 202 201 202 18 18 181 181 181
Year of Publication 2017 2016 2015 2014 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2000 1998 1998
Zdroj: [40]

Obrazek 21: index HER

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2000 1998 199
Regulatory Quality
Investment Freedom X X X X X X X X X X X
Financial Freedom X X X X X X X X X X X X X X X X X
Rule of Law
Property Rights X X X X X X X X X X X X X X X X X
Country coverage 185 184 184 184 183 179 179 179 179 157 157 157 155 155 156 155 161 150
Year of Publication 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2001 1999 1997

Zdroj:

[40]



Obrazek 22: index EIU

2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2000 1998 1996
Voice and Accountability
Democracy Index X X X X X X X X X X X . . . . .
Vested interests X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Accountablity of Public Officials X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Human Rights X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Freedom of association X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Political Stability and Absence of Violence
Orderly transfers X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Armed conflict X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Violent demonstrations X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Social Unrest X X X X X X X X X X X X X X X X X X
International tensions / terrorist threat X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Government Effectiveness
Quality of bureaucracy / institutional effectiveness X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Excessive bureacucracy / red tape X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Regulatory Quality
Unfair competitive practices X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Price controls X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Discriminatory tariffs X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Excessive protections X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Discriminatory taxes X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Rule of Law
Violent crime X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Organized crime X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Faimess of judicial process X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Enforceability of contracts X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Speediness of judicial process X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Confiscation/expropriation X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Intellectual property rights protection X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Private property protection X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Control of Corruption
Corruption among public officials X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Country coverage 180 180 182 182 183 180 179 177 150 150 152 127 125 120 120 120 120 120
Country coverage (democracy Index) 167 167 168 168 166 166 167 167 167 167 167 . . . . . . .
Year of Publication 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2000 1998 1996

Zdroj: [40]
Obrazek 23: index VDM
2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2000 1998 1996

Voice and Accountability
Expanded Freedom of Expression (v2x_freexp_thick) X X X X X X X X X X X X X X X X
Freedom of Association (v2x_frassoc_thick) X X X X X X X X X X X X X X X X X
Clean Elections (v2xel_frefair) X X X X X X X X X X X X X X X X
Rule of Law
Liberal Component Index (v2x_liberal) X X X X X X X X X X X X X X X X
Control of Corruption
Corruption Index ( v2x_corr) X X X X X X X X X X X X X X X X
Country Coverage 171 171 171 171 171 171 170 170 170 170 170 170 170 170 170 170 169 169
Year of Publication 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017

Zdroj: [40]



Obrazek 24: index GCS

Voice and Accountability

Transparency of government policymaking
Freedom of the Press

Favoritism in Decisions of Government Officials
Effectiveness of Law-Making Body

Political Stability and Absence of Violence
Cost of Terrorism

Government Effectiveness
Infrastructure
Quality of primary education

Regulatory Quality

Burden of government regulations
Extent and effect of taxation
Prevalence of Trade Barriers

Intensity of Local Competition

Ease of starting a new business
Effectiveness of antitrust policy
Stringency of environmental regulations

Rule of Law

Business Cost of Crime and Violence

Cost of Organized Crime

Reliability of Police Services

Judicial Indepdendence

Efficiency of Legal Framework for Challenging Regulations
IPR protection

Property Rights

Informal Sector

Control of Corruption

Public Trust in Politicians

Diversion of Public Funds

Irregular Payments in Export and Import
Irregular Payments in Public Utilities
Irregular payments in tax collection
Irregular Payments in Public Contracts
Irregular Payments in Judicial Decisions

State Capture
Country Coverage:
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