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	Kritéria hodnocení práce
	Hodnocení 1)

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretický úvod

	Kvalita, odborná úroveň, vztah k tématu
	x
	
	
	
	
	

	Členění kapitol, návaznost
	x
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou  
	x
	
	
	
	
	

	Rozsah
	x
	
	
	
	
	

	Metodika

	Cíle práce 
	
	
	
	x
	
	

	Výzkumné otázky, event. hypotézy u diplomových prací
	
	
	
	x
	
	

	Vhodnost a správnost použitých metod
	
	
	x
	
	
	

	Popis, vysvětlení použitých metod
	
	
	x
	
	
	

	Prezentace výsledků

	Správnost, přesnost 
	
	
	x
	
	
	

	Přehlednost, jasnost
	
	
	
	x
	
	

	Diskuze

	Kvalita, odborná úroveň
	
	
	x
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou, srovnání s jinými výsledky
	
	
	
	x
	
	

	Rozsah
	
	
	x
	
	
	

	Závěr

	Shrnutí zjištěných skutečností 
	
	x
	
	
	
	

	Dosažení stanovených cílů
	x
	
	
	
	
	

	Význam pro praxi, osobní přínos
	
	x
	
	
	
	

	Formální stránka práce

	Dodržení směrnice, šablony
	x
	
	
	
	
	

	Stylistika
	
	
	x
	
	
	

	Gramatika
	
	
	x
	
	
	

	Kvalita obrázků, grafů, tabulek, příloh
	x
	
	
	
	
	





Posouzení míry shody vyjádřené v % (komentář):

Nejvyšší míra podobnosti 0 % – není plagiát


Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce:

Teoretická část práce je zpracována s erudicí, studentka se dobře orientuje v problematice.
V praktické části je patrná nejistota při používání statistických metod, která se odráží i na stylistické úrovni – ta je poměrně výrazně odlišná od úrovně teoretické části. Poněkud nejasně je popsán i postup při distribuci dotazníku pacientům.
Celkově je práce přehledná a srozumitelná, výsledky v praktické části jsou interpretovány přiměřeně. Práce přináší i zajímavé zjištění o nedostatečné informovanosti pacientů i odborníků o existenci příručky Rádce pacienta, které může být impulsem pro větší úsilí o zvýšení obecného povědomí o této příručce.


Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce:

Text na straně 39 působí dojmem, že při předávání dotazníků pacientům byl veden rozhovor pouze s pacienty, kteří dosud neznali příručku Rádce pacienta, a že pouze těmto pacientům byla příručka dána k dispozici. Pokud je to tak, vysvětlete, proč byl zvolen tento postup.

Tabulky 18 a 19 jsou hůře srozumitelné, protože používají procentuální vyjádření vztažené k celkovému počtu respondentů. Dala by se přehlednost tabulek nějakým způsobem zvýšit?






	
Výsledná klasifikace1)  (A, B, C, D, E, F)

	
C







Dne:	30. 5. 2018							...........................................................
								                       Podpis 
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*F = nesplněno
image1.jpeg
Univerzita

Pardubice

Fakulta
zdravotnickych studii





