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Prace Martina Lebdusky se zaméruje na specifické a pro ¢eské prostredi , exotické” téma
mofteplavectvi v boufi. Autor se v praci zaméfil na skupinovou situacionalitu, socidlni dynamiku a
socialni role. Vytycil si velmi specifické prostredi, a to jak predmétem — jasné ohranicena situacni
skupina lidi na lodi, tak i objektem zkoumdni — jachta na rozboufeném moti, kde pravé bourkové
pocasi je spolecnym jmenovatelem socialni dynamiky a socialniho pole skupiny. Autor se v praci opira
primarné o teoreticky koncept socidlniho pole a kapital( Pierra Bourdieuho, co? je pro studium
zvoleného predmétu studia vhodna volba.

V prvni ¢asti se autor zabyva prehledovym popisem jachtingu samotného. Vzhledem k ,exoti¢nosti“
tématu se jednd o nezbytnou cast prace, kde se ctendr seznamuje jak s terminologii, tak i s obsahem
tohoto ,,sportu”. Co je nutné ocenit, je osobni, velmi zaniceny a utfidény pfistup autora, ktery ctivou
formou ctenare vtahuje do ,,déje” prace. Také na bakalarskou praci neobvyklé je i urcité propojovani
této prehledové casti s vyzkumnou, kd yuz v této ¢asti se dozvidame nékteré informace o samotném
vyzkumu, zkuSenostech autora, o zkoumané skupiné apod. Dokazuje to ¢tendfi, Ze informace, které
autor uvadi napft. k technickym specifikacim lodi, zplsoblim navigace, plachtam atd. nejsou
,prazdnou vyplni“, ale vécnou informaci k pochopeni toho, co se nam odkryva v ¢asti druhé.

Vlastni vyzkum fakticky zacind az na str. 30, tedy kratce pred polovinou prace. Autor ¢leni tuto ¢ast na
metodologicky tvod (kap. 5.), teorii (kap. 6. a 7.) a samotny vyzkum s interpretaci pomoci zvolené
teorie (kap. 8.). Prace v této Casti vykazuje vice , laicky” jazyk, nez by ¢lovék ocekdval. 4astecné se to
podepisuje na kvalité interpretace zvolené teorie, ale na druhou stranu umozniuje organicky propojit
teorii s vlastnim vyzkumem a predat srozumitelnou formou ¢tenafi autorovu predstavu fungovani
socidlniho pole a jednotlivych kapitald — dvou Usttednich teoretickych koncepti prace.

V Uvodni ¢asti — charakteristice teoretickych konceptl — se s autorem ptiliS neztotoznuji. Jeho pojeti
socidlniho pole dle Bourdieuho je znacné redukcionistické az mimo plvodni vyznam. Socialni pole
neni chapéano jako fyzicky prostor, ale vztahova sit jednotlivych aktérd, kterd tento prostor utvafi (str.
36). Nicméné tento zifejmé neforemny vyklad teorie je nasledné dostatecné umné uveden na
,pravéjsi“ miru v kontextu interpretace (adaptace) vlastniho vyzkumu na lodi. Autor prokazal velkou
schopnost identifikovat jednotlivé pojmy v realité, kterou zkoumal, umél je jednoznaéné pojmenovat,
deklarovat a uvést do souvislosti. To jsou hlavni prednosti této prace, nebot s témito kvalitami se na

urovni bakaldrskych praci setkavame jen vyjimecné.



Velmi ocenuji shrnuti kapitoly osmé (s. 52-3), kde student prokazal hned tfi schopnosti najednou —
schopnost generalizace, schopnost vyjadfit myslenku a schopnost relativizace. Jsou to dulezité
schopnosti, které muze jak v dalSim studiu ¢i v Zivoté vyuZit a malokdy se s nimi setkdvame u
bakaldrskych praci v tak strucné, vystizné a spravné podobé. Obdobné, i kdyz ne tak cisté, prokazal
autor schopnost napsat zaveér s patricnymi zhusténymi vyklady teorie, vysledk( Setfeni a jejich
srovnani.

Byt autor ma pfirozeny talent psat ¢tivé, vécné a pfitom obcas i vtipné, je soucasné nejslabsi
strankou prace formalni stranka jazyka. Jazykové nedostatky, hlavné v oblasti syntaxe (napf.s. 18
dole, 24 — 1. odst., str. 36 dole atd.), ale i gramatiky (nap¥. s. 22 dole — funkce se rozdélili, s. 24 —
funkce se vztahovali) jsou vic neZ ¢asté v celé praci. Dikladnéjsi procteni findlni verze a oprava
syntaktickych a gramatickych nedostatk(l by praci urcité prospéli. Obcas se objevuji téz faktické
nepresnosti (napf. v uvadéni rychlosti v uzlech — s. 48). Trochu nestastnym je také fakt, Ze autor se
nedokazal poprat se sklofilovanim jména hlavniho autora Pierra Bourdieuho, ze kterého v préci
primarné vychazi. Relativné hojné se v textu objevuji expresivni vyrazy, které do akademického textu
nepatfi — napt. ,vesele si sbiral data ...“. Na druhou stranu tyto vyrazy neznehodnocuiji vypovéd
samotnou a textu dodavaji na Ctivosti.

Jako Skolitel jsem se v pocatcich prace obaval, jaky vysledek mi bude predlozen. Mohu vsak
konstatovat, Ze jsem s vysledkem velmi spokojen a jim mile prekvapen, a to i pfes vysSe uvedené
nedostatky.

Celkové proto praci hodnotim velmi kladné, doporuéuiji ji k obhajobé a navrhuji zndmku VYBORNE.

V Pardubicich dne 12. 1. 2018 PhDr. Adam Horalek, Ph.D.



