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Autorka se ve své bakalafské praci vénuje otazkdm spojenym
s migraci do Ceské republiky. Na vzorku 3esti(?) mladych
imigrantek ze zemi byvalého Sovétského svazu, se snaZi analyzovat
adaptadni strategie, které jeji informatorky veolily, a proces
jejich postupné integrace do cCeské spolecnosti.

Hlavni vyzkumnou ot&zku autorka formulovala takto: ,Jakou
adaptac¢ni strategii zvolily imigrantky v Pardubicich, konkrétné
v restauraci v Pardubicich obchodni korporace XYZ?"“ Hlavni otazka
je dédle rozpracovana (na rozdil od pfedchozi verze prace) do Ctyf
dilé&ich otézek. Na zadkladé vytky oponenta v pfedchozim posudku
autorka tuto ¢ast upravila. Nicméné vyzkumné otdzky p¥edchazi na
str. 12 uvahy, které zmatené a opakované nastoluji otdzku, zda
vibec lze u sledovanych imigrantek hovorit o néjaké volbé
adaptac¢ni strategie ve smyslu jejiho védomého prozZivani v pojmech
spolecenskych véd?

Zde predkladam k obhajobé otazku, ktera po pfecteni 1. kap.
zdkonité vyvstane - pokud autorka uZ na zacatku prace hlavni
otdzku sama zpochybnila, pro¢ ji nezménila? V zavéru prace totiz
na nékolika mistech zd@Graznuje nevédomy, intuitivni charakter
adaptace, nebo v nékterych fazich maladaptace, aby na str. 59
dospéla k nazoru: ,Zadnd z mych informdtorek si nevybrala ze

zaCatku adaptace urcity typ adaptac¢ni strategie. Adaptovaly se do



majoritni spoleCnosti na zakladé svych pocitli, ndlady, chovani a
jednani majoritni spolednosti“. To ovem autorka védéla u3 na
zacatku. Co tedy vlastné zjistila? Zadém o odpovéd v ramci
obhajoby.

Autorka uZila metodu zucastnéného pozorovani a neformalnich
rozhovort, pficemZ obé& metody uplatfiovala pfedeviim na pracovisti
v jedné pardubické restauraci, kde - jak uvedla - pracovala a
souCasné zacvicovala do prace své &tyf¥i informatorky, imigrantky.
Informatorek bylo - jak uvadi v této druhé verzi prace - Sest.
Opét tu existuje urdity rozpor v podtech, nebot jmenovité na
strankach 24-34, na nichZ své informdtorky charakterizuje, uvadi
informantek pét. Zde Z&dam opé&t vysvétleni.

Na praci lze ocenit, Ze vychdzi z terénniho vyzkumu trvajiciho
pfibliZné jeden rok a Ze se autorce podafilo navazat i pres
pocatecni nedivéfivost dobry vztah se svymi informatorkami.
Ocenéni si zaslouZi i zptisob, jakym se v prtbéhu vyzkumu
vyrovnavala s prekdZkami kladenymi ze strany zaméstavatele, coZ
popisuje v kap. Etika vyzkumu.

Ve vlastnim textu prace se autorka dotyka i vztahu Seské
spoleCnosti k imigrantim, zejména se vé&nuje otdzce sterotypt.
Celkem ustrojné& se ji dafi zapojovat do textu vypovédi
anonymizovanych informatorek. Stylisticka trovein prace siée neni
valna, ale nékteré nedostatky, na né&Z byla autorka upozornéna
v pfedchozim oponentském posudku, jako napf. uZivani oznadeni
respondentky pro své informatorky, ale i dalsi zavaznéijsi véci,
odstranila. NejvaZnéjSim nedostatkem prdce ale stale z@stava
ur€¢ité nekoncepénost a mlhavost prace ve vztahu k vyzkumnym
otazkam (viz mGj prvni dotaz k obhajobé).

Praci doporucuji k obhajobé& a podle vysledku obhajoby ji

navrhuji hodnotit stupném velmi dob¥e nebo dobie.
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