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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:

Uvodni kapitoly prace (10-29!) poskytuji prehled o politické situaci Velké Britanie v povéleénych
letech a vysvétluji pojem Angry Young Men. Obsahové je tato ¢ast prace v poradku a v souladu se
zadanim. Nicmén¢ jeji délka (v thrnu téméf 20 stran) zasadné utiskuje rozsah analytické kapitoly, ve
které mél autor vybrané téma rozebrat a jenz je dle zvyklosti ustfednim mistem kvalifika¢ni prace.
Analyza bohuzel zabira pouhych 8% stran (29-37). Jejim dalsim nedostatkem je malé vyuziti
sekundarnich zdroji. S vyjimkou dvou citaci (Wilson, Heilpern) autor sviij rozbor zalozil pouze na
primarnim zdroji, hi'e Look back in Anger. Tim neprokazuje o¢ekavanou schopnost syntézy vlastnich
nazoru s primarni a sekundarni literaturou.

Jazykova uroven:. Prace je napsana kultivovanym jazykem. Obcasny vyskyt chyb nebrani
V porozuméni textu. Vyrazova obratnost je aZ na vyjimky dobra.

Formalni stranka: Autor dodrzel vétSinu predepsanych pozadavki. Vyjimkou je neodsazovani
druhych a dalsich odstavci v kazdé kapitole. Poznamky pod ¢arou také doporucuji odsadit kviili lepsi
orientaci v ¢islech poznamek.

Zdroje a citaéni norma: Price je zaloZena na malém (a v pfipad€ rozborii mizivém) mnoZstvi
odborné literatury. Zapis citaci je v pofadku, kromé mezery pied ¢iselnym odkazem k poznamce a
pouzivanim ,,Ibid*.

Celkové hodnotim text M. Dédice jako dilo, které vyzaduje revizi v nékolika aspektech, zejména
v rozsahu a kvalité analyz. Po zvazeni vySe uvedenych prednosti a nedostatkli navrhuji, aby byl text
piepracovan a prozatim hodnocen stupném ,,dobie*.

Vysledna klasifikace* Dobfe (E)
(moznosti klasifikace - vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél)

Doporucuji / nredeperuéudi** bakalaiskou praci k obhajobé.
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* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



