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Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: Prevazné pouze podle pokynil vedouciho préace.

b4
Student konzultoval préci s vedoucim pra'ce: Nekonzultoval nebo pouze nérazové, napf. v obdobi pfed odevzdénim projektu nebo prace, v
Student zapracovdval pfipominky vedouciho prace: Pasivn. v

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s nazvem a zdsadami pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Céstetng, struktura préce neni zcela logickd. v

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, ale rozsah jednotlivych &asti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Prace se zdroji:

Student vyuzival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledéval. L 4
zdrojU vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi
informacnimi zdroji:

Ano, ale Gdaje ne vidy spravné zobecioval, analyzoval nebo citoval. v

Vyuziti poznatkt a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuZzival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval. v

Student v préci pouzival spravnou odbornou terminologii| Vyskytuji se chyby v terminologii, které vyznamné snizuji Groveii préce. L4

vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni pozadavk( z praxe: 2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi v
Student vyuzival informace ziskané z praxe: Ano, na zékladé doparuceni vedouciho préce vyhledaval konzultace. v

(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe:
(pouze pri specifikaci 3 a 4)

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici Céstetng. v
UPa ¢. 9/2012:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a | gastezns, ne vidy zcela souvisi s problematikou nebo neodpovida jejich mnozstvi. v
prilohami:

V préci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Prace z velké &asti neodpovida pravidifim ceského pravopisu. v

Poznamky k hodnoceni

Bakalarska préce je obhajovana napodruhé, student zapracoval ¢ast pfipominek plvodniho oponenta, pana doc. Buli¢ka. Prace vypada
prehledné, ale pfi blizsim pohledu je patrné velké mnozstvi pravopisnych chyb, které velmi vyrazné sniZuji Uroven celé prace. Student ma
vyrazné potize se stylistikou a zakladnimi pravidly. Student konzultoval pouze nédrazové a finalni praci k posouzeni vedoucimu poslal az
nékolik dni pfed terminem odevzdani, kdy vedouci prace nemél ¢as na podrobnou kontrolu a nékteré kapitoly tak nemohl jakkoli ovlivnit.
U nékterych dilich ¢asti je zbyte¢né mnozstvi textu (kpt. 1) a pfitom by stacilo pouzit nékolik tabulek - zejména u analyzy vlakovych spoju
v uzlu Plzen. Vzorce v ndvrhové ¢asti jsou pouzitelné jen v teoretické roviné. Praci hodnotim stupném "E".

Otdzky k obhajobé

1. Proc jste bakalarskou praci konzultoval v tak malé mife zejména pred odevzdanim? 2. Dle ¢eho soudite, Ze vzorce v navrhové Casti (napt.
koeficient tunelu apod.) jsou pouzitelné v praxi? 3. Co si myslite (obecné) o integraci vlak( dalkové dopravy do integrovanych dopravnich systému?
Je to logickd a spravna cesta?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje vedouci BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném E(3,0)

v
Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporuéuji v
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