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Anotace
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The aim of this bachelor thesis is to elaborageatthaeological findings made during
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Furthermore, this work touches the second fortificaarea where it describes the part of the
Zwinger wall, for which this archaeological reséanvas carried out. Above of already
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1 UvOoD

Cilem mé bakalgké prace jeifdat jeden gipek minulosti k mnoha dalSim a doplnit
tak mozaiku, kterou dosavadni badani poskladalto Jebsah budou tvid kapitoly
o dosavadnim badani, a hlave zachranném archeologickém vyzkumu, ktery ghob
ve dvou sondach na parcele. 97/ ve Stpankow ulici. Tento zasah do vrstev, v nichZ se
odehravaly gjiny, byl nutny, jelikoZ se jednalo o zachraasti parkanové zdi chrudimského
opevreéni. V mist, kde prokshl tento archeologicky jgzkum, hrozilo vyvaleni hradby a tim
nenavratna Skoda na chrudimskéedbwké architektie. Sondy prokhly z obou stran
parkanové zdi. Prvni sonda se nachazela unihit lice zdi a jejim cilem bylo zjistit o jak
rozsahlé poskozeni hradby se jedna. Druha sond#pejici se u paty parkanové zdi byla
provedena na mist kde byly vybudovany zaklady pro @pou zel. Méla za cil zabranit
vyvaleni parkanové zdi ven.éBem vyzkumu se také naskytla moznost pohlédnoyejio
hmoty.

V této praci se pokusim zdokumentovat archeola@gicilezy, které byly v sondach
objeveny, a objasnit vyvoj této lokality. JelikoZlyp po obou stranach parkanové zdi
provedeny sondy, bylo mozné vytitorez tohoto Useku hradby a popsat, jak byla tath ze

konstrukng feSena.



2 PRIRODNI PODMINKY

Chrudim je dnes malé &sto s historickym jadrem, které je situované nadnskéam
ostrohu obtékaném zé tstranfekou Chrudimkou (obr. 2). Nachézi se na pomeedstho
Polabi a Zeleznych hor 110 km vychédad Prahy a 10 km jiznod krajského rsta
Pardubic (obr. 1J. Pomezi, na émZ je Chrudim situovana, je nejsevg&im vyhszkem
Ceskomoravské vysmy.”? Uzemi, na BmZ se rozprostird #sto Chrudim, se nachazi
ve vySce 243-300 m n. m. Samotny ostroh, na ktesémaléza historické jadroésia, je
v nadmdské vysce pblizng 260-270 m n. m.PrevySeni chrudimského ostrokiini oproti

okolni nivé cca 10-12 .

Z geomorfologického hlediska jessto Chrudim sotésti Chrudimské tabufeTa je
podcelkem Svitavské pahorkatiny, v jejiz zapadasti se nachazi. Jedna se o plochou
pahorkatinu v povodi Chrudimky a Lab€hrudimska tabule je dale s@stiCeské kidové

panve’

Plocha Chrudimské tabuini 374,64 k. Tato tabule sedi na Hrochovotyneckou
a Heémanongsteckou tabuli, je? se vyz&ii rovinatym terénem.Sever Chrudimské tabule
ukorguje Gdoli Labe, na jihozap&ge Chrudimska tabule ukodena Gpatim Zeleznych hor, jih
a jihovychod ukoduje svah Vraclavskéhoilbetu. Povrch tabule se plynule sklani od jihu
z piiblizné vysky 300—400 metrk severu na vysku 200-270 m n.fSklon tabule takini
1531

Chrudimskou tabuli tvMd prevadzré stredoturonské sedimenty, které jsou na Upati
Zeleznych hor lemovany souvrstvim spodniho turormersmanu (od Henanova Mstce

po Skut€) a na severovycheédod Hrochova Tyncetrpchazeji v uloZeniny svrchniho turonu

L URL: <http://www.chrudim.eu/mesto/o-chrudimi/zakladnienfiace.htn [cit 2017-17-01]

2 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s. 7.
3 URL: <http://www.chrudim.eu/mesto/o-chrudimi/zakladnienace.htn# [cit 2017-17-01]

* FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivot@hrudim, 1998, s.
12.

® Tamtéz.

® DEMEK, Jaromir (ed.) — MACKO¥IN, Peter (ed.)Zenpisny lexikonCR. Hory a niZiny2. vydani. Brno,
2006, s. 183.

" DEMEK, Jaromir a koIGeomorfoIogie:“eskych zemPraha, 1965, s. 200.

8 DEMEK, Jaromir (ed.) — MACKOVIN, Peter (ed.)Zemspisny lexikonCR. Hory a niZiny2. vydani. Brno,
2006, s. 183.

® FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
12.

'Y DEMEK, Jaromir a kolGeomorfologie'eskych zemPraha, 1965, s. 200.

! DEDEMEK, Jaromir (ed.) — MACKOWIN, Peter (ed.)Zenepisny lexikonCR. Hory a niziny 2. vydani.
Brno, 2006, s. 183.
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aZz koniaku. Staropleistocenni terasy se vyskytajizapadnim okraji Vraclavskéhdbletu.
Souasti staropleistocenni terasy je také vyvySenaimdofazyvana Pumberka. Sprasové
zawje maji nejetsi intenzitu severovychodnod Chrudimi v oblasti Blata, Bylan a takeé
v oblasti mezi Tu&chody, Hrochovym Tyncem a Rosicemi. Hlgjibzatiznuta udoli
na jiznim okraji Chrudimské tabule se nachazejiinn&vyzdviZzenych souvrstvich cenomanu

a spodniho turonu. Tato souvrstvi se nachazeji themberkem a Lhotou u Skigt'?

M¢ésto Chrudim lezi v oblasti sediménspodniho turonu, které jsou zastoupeny
piskovci a drobami sipchody do jilové a slinové s mezivrstvami jil nalezejici kCeské
kiidové tabuli. Pokryvné kvarterni sedimenty jsouaagseny zeminami soudrznymi (hlinami
naplavovymi a pidtymi) a nesoudrznymi, ty jsou reprezentovany zpysiné zahlirené
Sterkoveé terasy. Misty byl zaznamenan jil, vzniklygtravanim podloznichikdovych hornin,

s vz

ktery prechézi v eluvium slinovic Tento fakt byl zji&tn i v jizni ¢asti historického jadra.

Podnebi v Chrudimi je v ramdieské republiky nadpmére teplé®® Primsrné
srazkové thrnyini 588 mm, jedna se tak o mémalhké prostedi* Primérna ra@ni teplota se
v Chrudimi pohybuje okolo 7°C. NejteplejSimgsicem jecervenec, kdy je @meérna teplota
okolo 17,5°C. Diky poloze na jiznim okrdjieské tabule p&tmésto k oblastem s vydatnymi

zasobami podzemnich vdu.

Mésto Chrudim bylo fivodré situovano na pravémidhu tokuieky Chrudimky.
Postupentasu se tato sidelni aglomerace rozrostla i na dotety*® NeZ sefeka Chrudimka
k méstu dostane, prate svrchnokidovymi sedimenty a za Chrudimi se v Polabské #&izin
zpomali'’” Tok teky Chrudimky dale vede k Pardubicim, kde Usti alel reky Labe"®
V Chrudimi se pohybuje gmérnéd vysSka hladinyeky Chrudimky tér ve dvou metrech
(1898 mm)*® Reka Chrudimka protéka centremesta, kde vytvd velky meandr. Tento
meandr obtéka skalnaty ostroh, @ se nachazi historické jadro Chrudimi z jiznpani

a severni strans/.

2 DEMEK, Jaromir a kolGeomorfologie‘eskych zemPraha, 1965, s. 200.

13 URL: <http://www.chrudim.eu/mesto/o-chrudimi/zakladniénface.htn# [cit 2017-17-01]

14 CULEK, Martin. Biogeografickéleneni Ceské republikyPraha, 1996, s. 60.

15 URL: <http://www.chrudim.eu/mesto/o-chrudimi/zakladniénface.htn# [cit 2017-17-01]

8 VLCEK, Vladimir (ed.) et alZenepisny lexikonCSR. Vodni toky a nadrZBraha, 1984, s. 116.

" DEMEK, Jaromir a kolGeomorfologie'eskych zemPraha, 1965, s. 200.

i: VLCEK, Vladimir (ed.) et alZempisny lexikonCSR. Vodni toky a nadrZBraha, 1984, s. 116.
Tamtéz.

20 URL: <http://www.chrudim.eu/mesto/o-chrudimi/zakladniéniace.htn# [cit 2017-17-01]
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Mésto Chrudim je satéisti Cidlinsko — chrudimského bioregionu. Paog spada
pievaznacast Vychodolabské tabule, Chrudimska tabuktsiwast Orlické tabule a&ast
Trutnovské a Blohradské pahorkating. V ¢asti chrudimského bioregionu se vyskytuji
hnédozend na spraSi dasto oglejené). ®lu v Chrudimi a jeho okoli two hnédozemni
gernozend a nenachéazi se zde kyselédp na piscich? Pro tento bioregion je typické,
Ze ehy ek jsou obklopeny ig@devsim luhy a olSinami. K charakteru krajiny ipatz
rybniky a vihké louky”> Uzemi, na kterém je dnes situovanésto Chrudim, bylo v dob
prvnich gichozich osadnik obklopeno velkym mnoZzstvim daiba kulturnich smiin

a* nachazela se zde bohaté loZiska &ié hliny?

2L CULEK, Martin. Biogeografickéleneni Ceské republikyPraha, 1996, s. 59.

22 Tamtéz, s. 60.

2 Tamtéz, s. 60.

> Tamtéz, s. 59.

5 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivotahrudim, 1998, s.
12.
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3 HISTORICKY RAMEC

3.1 OBDOBI PRED PREMYSLOVCI

O tomto obdobi mame zpravy pouze od krofekidosmy. Ten ve své kroniéjejiz
vznik dodnes neniipsré stanoven (pravghodobrs mezi lety 1119-1125Y, se zmiuje
o Slechtickém rodu Slavnikofrc Do své kroniky zaznamenal Udaj o rozsahu panstvi
slavnikovského rodu k roku 981. Podle Kosmyfifmtoblast celého Chrudimska do jejich
sféry vlivu. Dnes se k udan z Kosmovy kroniky stavi historicka obec opatrdaky rod
vlastnil Chrudim ped Remyslovci je otazkou, na kterou dnes nikdo nedol@dgovdét.
Na zaklad archeologickych vyzkuf které byly v historickém jadru ¢sta provedeny, byla
zjiStena jistd podobnost s nedaleko vzdalenym Hradcento¥&a Tato podobnost spiva
predevsim v centralnim umésti z hlediska sidliStni oikumeny a v ungisttéchto dvou nist
ve vyrazném geomorfologickém priedi (ol# mésta se nachazeji na skalnatém ostrohu).
Na zaklad téchto zjiS&ni miZzeme konstatovat, Ze hradi&hrudim a Hradec Kralové nebyla
od svého vzniku v majetkuigmyslovského rodu. Otevird se tak otazka, ktery gl
vlastnikem ped nimi. V sodasné dob nam nezbyva nic jiného nez souhlasit s Kosmovou
kronikou a pifadit chrudimské hradidtdo sféry vlivu slavnikovského rodu. Tento rod byl
dne 28. z& 995 vyvrazdn Premyslovci’® Dal$i Udaj tentokrat dosloremiiujici Chrudim
pochazi az z roku 1055, kdy viladli v ChrudinteRyslovci. O udalostech, které se odehraly
pted rokem 1055, ndm vypovidaji pouze archeologic@téay?°

Chrudimské hradist Ize na zaklagl archeologickych naléz zaadit do konce
10. stoleti mezi hradska centra vychodni€lech. Pokladame ho diky jeho poloze
na Trstenické stezce za jeden ze zakladnich péliruktury rag stedowkych Cech. Tuto
strukturu hradskych center dnes nazyvame tzv. keadssoustavod® Diky poloze
na Trstenické stezce bylo hradi¥hrudim strategicky vyznamné. Kdo vlastnil Chrudim
kontroloval ¢ast Trstenické stezky. Tato stezka byla jednouvari dhlavnich spojni€ech
s Moravou?*

% FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
22.

2T URL: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Kosmova_kronika_%CA4Bisk%C3%Ax[cit 2017-12-06]

25 URL: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Slavn%C3%ADkowdkit 2017-12-06]

% FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
22.
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3.2 CHRUDIM ZA VLADY P REMYSLOVSKE DYNASTIE

Chrudimi se #ejm¢ Premyslovci zmocnili az po roce 995. V Kosndokronice je
Chrudim spolu s #myslovci poprvé dosloenzminovana v udalosti, ktera se odehrala dne
10. ledna roku 1055. Toho dne zde #enkniZe Betislav 1.3 ktery m&l se svoji arméadou
namieno do Uher, a Chrudimi vyuZil jako zastavRyPo jeho smrti svolal knize Spytitin
[I. do Chrudimi moravské velmoze. Ti nedorazili glilza to nasled& potrestani. DalSi
pisemny material, pochazejici z roku 1130, byl gkdwn vySehradskou kapitulou. Jsou zde
kromé Chrudimi ozn#&ovana i dal$i mista pojmem CIVITAS Obsahem tohoto pisemného
materialu je Sokslavovo potvrzeni desetiny z damiru pro vySehradskou kapitultiDalsi
Gdaj o Chrudimi pochazi od pokvatele Kosmy, kanovnika vySehradského. Ten ve svém
letopise popisuje udalost, kdy roku 1134 jsou Chmdti spolu s dalSimifpominani jako
Geastnici vpadu do Polsk4.Chrudim neztratila vyznam ani po ovladnutemyslovci, coz
doklada jeji zeazeni mezi tzv. kasteldnské hrady ulghu 11. — 12. stoleti. Stala se tak

souwsasti budovanéipmyslovské statni spravy.

Béhem 12. a 13. stoleti vznikly dva falzifikaty, kkese zmiuji o Chrudimi. Prvni
falzum vytvaili knézi vySehradské kapituly v prvni polo¥inl2. stoleti. Chrudim je zde
uvedena v souvislosti s donaci krale Vratislava y&ehradskou kapitulu roku 1088. &an
vySehradské kapituly si nechali tento text roku 2.pdtvrdit. Pouze wthto dvou listinach
(falzum, potvrzeni) se pouzZiva pojem CASTRUM. Qstatistiny, vztahujici se
k chrudimskému hradisti, pouZivaji pojmy URBS a QIXS. Druhé falzum vytvili mnisi
brevnovského klastera, a to tikZe do donace vztahujici se k roku 998gali pasaz
o Chrudimi. Kdy byl tento udaj o Chrudimi dopim neni jasné, pra¥godobré se tak stalo
az ve 13. stoleti. Obsahem donace byetyokalit, wetrné Chrudimi, které rdly klasteru

poskytovatiast vynosu z trznich a soudnich popiatk
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V listin¢ pochézejici z let 1204-1214 je uvedeno, Ze senilgsChrudimska #etre
Chrudimi stavaji Bpolticové. Ti byli vedlejsi rodovoudtvi Premyslové. Na zéklad jinych
prameri vime, Ze Chrudim vlastnili &olticové zhruba od roku 1182 az do konce roku 1222
pripadré do pasatku roku 1223° Po nelsgsném odboji proti Rmyslu Otakarovi ., ktery se
snazil zajistit, aby vldda v zemiugtala jen v hlavni rodové linii, odesli épolticové
do Slezskd' V dalsi listirg, tentokrat od VAclava |. ai@mysla Otakara Il. je zminka
o kastelanskych rédnicich (benefictd a sudi) vztahujici se k roku 1248BNa zaklad

existence osoby plebana Konradadpokladame, Ze v roce 1268 byl v Chrudimi koktel.

Chrudimské hradi&tpovysil na misto Remysl Otakar Il. | kdyZ se zakladaci listina
nedochovala, dnes jiz vime, Zze Chrudim byla povaSenngsto fed rokem 1276. Zachovala
se nam totiz zakladaci listina Hranic na Marave které je uvedeno, Ze v roce 1276 byiy p
lokaci pouzity ,chrudimské miry.* O tom, jak prolalla lokace mssta Chrudimi, se
dozvidame z listiny pochazejici z formidaé sbirky kralovského nd# Jindicha Vlacha.
JelikoZ se nam zadné jiné dokumenty nedochovaleme se pouze domnivat, Ze se jedna
0 opis zakladaci listiny. Obsahem této listiny byémovani 100 lafh pozemk (priblizn¢ 28
hektafi)) méstu Chrudimi. Jeho obyvatelé se zavazali, Ze c&htd pozemi splati do dvou
let. Mésto gijalo pravo jihlavské. Lokaci tsta byl poéien lokator Konrad, ktery za svoiji
praci obdrzel postdaicného rychtée, dim se déma lany pozemk dva masné a chlebné

kramy. St& obsahu opisu zakladaci listiny drfasime mezi roky 1260-1278.

Nova Chrudim byla lokovana do sousedstvi tzv.rgst@hrudimi“. Dnes toto misto
interpretujeme jako malou akropoli (spravni hraddblasti mezi chramem Nanebevzeti
Panny Marie a Betislavovou ulici. Procesu lokace musela ustougitopni zastavba
a pivodni obyvatelstvo bylo pra¥godobrs donuceno odejit jinadt. Doslo k vyngteni
nového narésti a novych ulic. V ramci jednotlivych blélkoyly vymeéieny jednotlivé parcely

pro domy*®

Vroce 1289 vznikla listina, kter4 pojednavala ohddc mezi Vaclavem I,
a miSenskym markrgtem Fridrichem. Jednim z bodiohody byla Chrudim, kterada byt
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23.

L URL: <https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bpoltiefcit 2017-12-06]

“2 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
23.

3 Tamtéz, s. 35.

*“ Tamtéz, s. 30.

“Tamtéz, s. 30.

“ SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rdst Ceské republiky, svazek13, ChrudimPraha, 2003, s. 2.

7




Fridrichovi zastavena. Nakonec z neznamyadivodi z této dohody se3f. Ke konci

13. stoleti mame zminky o dvou osobéach. Prvni ssmgwala Mikula$ z Chrudimi, ktery byl
vroce 1295 rdrtanem v Kolig. Druhou osobou doloZzenou ke stejnému roku je Jan
z Chrudimi, kitz u kostela sv. Vita na Prazském hatiNejstarsi zminka o pobytteského

krale Vaclava Il. v Chrudimi pochazi z roku 1383.

Na paatku 14. stoleti se Chrudim stava jedniméanych nést ¢eskych kraloven.
Jaké okolnosti k tomu vedly, s jistotou nezn&hBnes vime, Ze skupinadst nazyvanych
.Krdlovska ¥nna nesta“ byla vyiata od ostatnich krélovskychést az po smrti krale
Véclava ll., ktery zerrel roku 1305. Pravghodobré k tomuto vydleni doslo Bhem boje
o ¢cesky tan mezi Jindichem Korutanskym a Rudolfem |. Habsburskym. Pmwijitelkou
vénnych nest se stala EliSka R#ga, ktera tato rsta Zejm¢ ziskala od svého druhého
manzela Rudolfa I. Ten ji jaka@rmo v roce 1307 odkazal gni ve vysi 20 000 itiven stibra.
Tatocastka byla poskytnuta formou vyrios rekolika mst>* Prvni spolehlivy doklad, kde je
institut vénnych n&st zmirgn, pochézi aZ ze dne 17. srpna 130Ble mého nazoru dfe
kralovska mista, kterd dnes nesoutizvisko wnna, ono ¥no 20 000 kven stibra EliSce
Rejéce vyplatit. Tento akt byliejmé potatkem tradice fedavani ¢&chto kralovskych reést

kralovnam jako ¥no.

Po vynieni Remyslové po mei roku 1306 nastal boj @eskou korunu mezi
Jindiichem Korutanskym a Rudolfem |. Habsbursk¥hiRudolfa I. podporoval v tomto boiji
jeho otec,timsky kral Albrecht Habsbursky. Aby mohl Rudolf $vij nastup na tm
legitimizovat, oZenil se s Eliskou R&pu>* Rudolf I. zentiel roku 1307 a boj @esky tén
zapaal nanovo. Tentokrat usiloval ¢eskou korunu jeho bratr Fridriéh. Vyznamna
privilegia Chrudim dostala v letech 1307 a 130&tibhiou ze dne 5. 10. 1307 byly posileny
pravomoci ndsta wici pravam kralovskym. Tuto listinu vyda@imsky kral Albrecht proto, aby

svemu druhému synovi Fridrichovi zajistil podpohrudimskych obyvatel. Obsahem listiny
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byly také finagni Glevy pro obyvatele Chrudimi.JelikoZ byl Fridrickiv otec,fimsky kréal
Albrecht Habsbursky, roku 1308 zavraid pestal Fridrich usilovat o tituteského kralé’

Po Albrechto¥ smrti se stalo pravo vydané roku 1307 pochybnyasl®&lkem toho musela
EliSka Regka vydat dne 17. 8. 1308 pravo nové. Albrechtoveilpgium se nedochovalo
a 0 jeho obsahu setfeme pouze domnivat. Prapbdobri obsahovalo i pravo milové.
EliSka Refka se naslednpo vydani sveho privilegia zavazala, Ze nebudien& nésta
nikomu jinému bez souhlasieské $lechty postupov&tRoku 1318 se rozhodla za néhradu

SVA \Enna nésta vratit do fimého drzenéeského krale Jana Lucemburského.

3.3 CHRUDIM ZA VLADY LUCEMBURSKE DYNASTIE

Nastup Lucemburk na cesky tin byl pro Chrudim fznivy z hlediska obdrzenych
privilegii.?® Jan Lucembursky navstivil Chrudim v letech 1321381°%" Ten v roce 1335
ucklil Chrudimi vysadu, diky které se mohlo¢sto fidit pravem prazskym. Tuto informaci
vime diky dokumentu, ktery uda&nAntonin Rybéka nalezl v drafanském archiv
Dokument, ktery se o této udalosti zimie, je dnes nezgtny a ani nemame jeho opis. Roku
1337 vydal Jan Lucembursky prossto Chrudim privilegium, ve kterém oslabil pravornoc
kralovského podkonitho nad mistem, snizil dah a povolil chrudimskym rs‘anim
kazdor@ni volbu kon3el.®® Ohledrs kralovského podkonitho se jednalo o vyjmuti
povinnosti hradit mu poplatky Zza@Seni soudnichipa o povinnosti ustanovit konsely.ésto
mohlo nyni samostatnvydavat rozsudky, vyjmagikych gipadi, které byly vyhrazeny
kralovskému soudu. Jan Lucembursky zdeqjil klauzuli o osvobozeni obyvatel Chrudimi
od poplatk kralovskému podkonitmu® Déle tento kral vydal roku 1341 spolu se svym
synem (tehdy je&t moravskym markraitem) Karlem [V. pro Chrudim privilegium,
ve kterém o@t snizuje das. Vtomto gipad se jednalo o vyjimku z placeni dani.
Prostednictvim této listiny byla kralovskd beérrstanovena fixé na ¢astku 60 kop gras

*® FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
30.
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prazskych. mlezité bylo ustanoveni, Ze kdyby byla tataida/birdna kdekoliv, kymkoliv
a jmenovala se jakkolivjistanesastka, kterou #sto n¥lo zaplatit, stejn&>

Je vysoce praypodobné, Ze tato dvprivilegia jsou dsledkem zniujiciho poZaru,
ktery pred rokem 1338 zaséhl ésto Chrudim. Cilem échto privilegii bylo ulebit
obyvateiim Chrudimi, aby mohli snédze obnovitésto® Po tomto poZaru doslo k obnov
meésta nacasténé poznenéném mdorysu. Namsti se zétSilo do dnesni plochy, doSlo
k vymeieni rékolika novych ulic a byla zahajena vystavba chrahanebevzeti Panny
Marie®’ Zrejmé je stimto pozarem spojen zéniksstského hradu, ktery nebyl znovu

obnover®®

Roku 1348 vydal Karel IV. pro Chrudim &rivilegia. V prvnim, pod kteréipojil
svoji peet’ i jeho bratr Jan Jirath, ustanovil, Ze majetek aimcu, ktei budou v Chrudimi
odsouzeni, propadne ve présph mesta. Ve druhém, na zadost Chrudimskyclelibdyjimku
z placeni cel v poddanskychssteskach® Dale se Karel IV. zntiuje o Chrudimi ve svém
zakoniku ,Maiestas Carolina“. Zde se piSe éstech ¥etné Chrudimi, kterd nesmi byt

zastavovana. Pro odpor $lechty tento zékonik nilelstoupil v platnost

Opevréni Chrudimi je poprvé vyslownzminsno v roce 1349* Téhoz roku je poprvé
v pisemnych pramenech zmimi kostel Nanebevzeti Panny Marie (v Chrudimi).ldDa
zminka o tomto kostelu pochazi zroku 1350, ve éktgr uvedena jeho farni funkce.
V Chrudimi vté dob existoval jedt jeden kostel téhoz za%xeni. Ten byl satasti
dominikanského klastera. Doba zalozZeni klaStera nedima. Z nepotvrzenych zdiapame
daje, Ze by dominikansky klaster mohl existovawjroce 129532 Pochopiteld tedy s nim i
klaSterni kostelNejstarsim pramenem vypovidajicim o dominikanskéa$t&e v Chrudimi

je seznam klastérceské dominikanské provincie sestaveny mezi lety8138127° Prvni

% RICHTER, David. Listy a listiny vydané Karlem I%ralovskému ¥nnému ngstu Chrudimi. In FROLIK, Jan
(ed.).Chrudim v dob Karla IV., 2016, s. 66.
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prokazateln4 zminka o klasternim kostelu pochapka 1349’* O pechodu Chrudimi pod
cirkevni spravu litomyslského biskupstvi nas infojitistiny z let 1349-1351°

Pokusi o vytvareni cecli zaina mezi obyvateli Chrudimifjpyvat jiz ve druhé
polovirg 14. stoleti. Prvnimi, kdo se o to roku 1352 pokusiyli soukenici, kt& vSak
neuspli.”® Karel IV. se Bhem své vlady snaZil znemavat vytvdeni monopal. Stejré tak
i v piipadt Chrudimi. Na pokus chrudimskych soukenikeagoval Karel V. regutaim
naizenim, které vydal jesttého? roku.” Majetkovou pozici ns&tani posilil také ddicky
tad, ktery Karel IV. vydal vroce 1372.Jeho obsahem byla moZnost pré&tany se
svobodr rozhodnout, jak naloZit se svym majetk&m.

Vroce 1363 se Chrudim &p vraci do rukouceské kralovny, a to Alily
Pomdanské. V témze roce dochazi k omezeni prav krdéheskychtée. V cele konseal ho
nahrazuje purkmisf? Alzbsta Pomdanska mnila mésto ve své moci do roku 1383K roku

1395 je poprvé doloZena existence funkce purkmfétra

V roce 1350 je poprvé zmin kostel sv. KiZze, nachazejici se dnes na okraji
Katefinského pedmisti® Kostel sv. Kize nema s rozvojem Kateského pedmesti nic
spoleného, byl totiZ sotésti trzni osady, ktera zanikla ve 13. stdfefbnes je tento kostel
jedinou stavbou, kterégzila zanik této osady. Jeho fafdindich) je poprvé zmién v roce
1358. Kroku 1369 mame poprvé dolozen uUdaj o dpitAh Katéinském pedmesti,
od kterého odvozujeme existenci kostela sv. Hiayeé~ K zaloZeni tohoto Spitalufisps|

prvni dolozeny chrudimsky &tan Mertlin Praczer. O existenci kostela sv. Jaiittdfe
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vime diky bernimu rejiku z let 1399/1400 a 1401/1402, ve kterém je pd@wirén Spitél
u kostela sv. Janarfitele. Z berniho rejstku pochazi informace, Ze Spital u tohoto kostela |
star§i neZ pital u kostela sv. Kitg.2° Berni rejstik se zmiuje i o dvou laznich agi
mlynech, aledch bylo ve stedowké Chrudimi osn¥’ Prvni tidaj o kole v Chrudimi pochéazi

také z berniho rejgku 2

Véclav IV. mil mésto v drzeni do roku 1399, kdy ho poskytl své mi@&ofii. Ta
Chrudim vlastnila aZ do husitskych kgukdy se roku 1421 zmocnili ¥sta husit&®
Na prelomu 14. a 15. stoleti dochazi v Chrudimi k vedka@vebni aktivit. O té nam vyprayi
prameny pochazejici z let 1399-1402. Z nich lz&isty Ze ndsto Chrudim nakoupilo velké

mnoZstvi vapna, pisku a duha opravu ristskych zdi, naspa most.*

3.4 OBDOBI HUSITSKE REVOLTY

Na pa@atku husitské revoluce stala Chrudimikwievaze smeckého obyvatelstva
na strag krale Zikmunda Lucemburskéfib.O narodnostnim sloZeniasta ndm vypovidaiji
zadznamy z let 1399/1400 a 1401/1402 v bernimifijstV nich se udava o jménech 300
némecky zgjicich, o 134c¢esky zgjicich a 142 indiferentnich. Podle tohoto pramene
odhadujeme piet obyvatel Chrudimi na 3008.Z toho déle vime, Ze nigjstjsi profesi byl
soukenik’® Chrudimské sukno bylo verstiowku velmi cegnym artiklem? V neposledni
fad se berni rejgik zminuje i o Zidovském obyvatelstvu a o ngjdtde zejme tato komunita
bydlela®®

Dne 26. dubna 1421 se uésta Chrudimi spojily dva husitské proudy (prazané

a oddily pod vedenim Jana ZizK¥)K zadnému dlouhému obléhani nedoslo, gvad? se

8 FROLIK, Jan. Chrudim v dabKarla IV. Archeologie k podaba vyvoji mésta. In FROLIK, Jan (ed.).
Chrudim v dob Karla IV, 2016, s. 16.

8 Tamtéz, s. 20.

8 Tamtéz, s. 22.

8 Tamtéz, s. 22.

% MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 75.

L MUSIL, Jan. Odraz husitskych hiduv hmotné kultie Chrudimska. In FROLIK, Jan (ed.prispvky
z konference Jan Hus, husitstvi a vychatadhy 16. — 18. 9. 2012015, s. 52.

%2 FROLIK, Jan. Chrudim ve 14. a 15. stoleti. In FRKLJan (ed.)Prispevky z konference Jan Hus, husitstvi a
vychodniCechy 16. — 18. 9. 2012015, s. 36.

% MUSIL, Jan. Odraz husitskych hiduv hmotné kultie Chrudimska. In FROLIK, Jan (ed.Prispsvky
z konference Jan Hus, husitstvi a vychatethy 16. — 18. 9. 2012015, s. 52.

% FROLIK, Jan. Chrudim v dabKarla IV. Archeologie k podaba vyvoji mésta. In FROLIK, Jan (ed.).
Chrudim v dob Karla IV, 2016, s. 23.

% Tamtéz, s. 12.

% MUSIL, Jan. Odraz husitskych hiduv hmotné kultie Chrudimska. In FROLIK, Jan (ed.prispvky
z konference Jan Hus, husitstvi a vychadadhy 16. — 18. 9. 2012015, s. 52.
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po dvou dnech (dne 28. dubna 1421) rozhodli Chrétitapitulovaf’ Obranou nista byl
powsten kralovsky hejtman Jan dgtecky z Opona, ktery pesel na stranu husit® Do té
doby se Jan Wstecky z Opdna aktivré podilel na zasazich proti husit na vychod Cech?
Chrudim byla naslednswtena DiviSi Bakovi z Miletinka. Jakmile vstoupili husité dogsta,
doslo ke zpustoSeni dominikdnského klaStera. JekratoZzeno s mnichy, nevime. Dale byla
rozpuséna stara restska rada arizena nova. Farnosti byly obsazeny husitskyntzkmi. Ti

v Chrudimi setrvavali az do roku 1622, kdy byl v@nnposledni nekatolicky km Jii
Oeconomus Roudnicky. &to opustila znma cast ®mecky mluvicich obyvatel a jejich
majetek byl naslednzabaven. Chrudim se tak dostava pod moc pfaZad tohoto okamziku
se nepochybuje o pravnim systému v Chrudimi, kigyly podizen pravu starého ¢sta
prazskéhd® Chrudim od této chvile setrvavala na stramaZar, a stala se tak seasti

Prazského wstského svaztP*

Na strag husit zastali chrudimsti do roku 1435, kdy slibili poslushspolu gadou
dalSich nast cisa zikmundovil®? Tého? roku nastal spor o femi piva mezi réstem
a prednestimi. Spor vyhrélo &sto a od té doby mohlagrdmesti vdit pivo pouze pro vilastni
potiebu tikrat do rokat®®
z roku 1435 Vénny statut nista byl obnoven roku 1437, kdy Zikmund odkézal @hru

své manzelce Barbe Celjské®® V plném rozsahu byla obnovena prava kraloven letech

DalSi zminka o opravci budovani nistského opewmni pochazi

1460-1461"%° Nejstarsi dochovanadsiska kniha pochazi z roku 1439’gejim obsahem se
staly opisy listin, které byly do té doby pro Chimdvydany®® Kdy se néstské knihy z&aly

%" SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rast Ceské republiky, svazek13, ChrudimPraha, 2003, s. 2

% MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 75.

% MUSIL, Jan. Odraz husitskych biduv hmotné kultie Chrudimska. In FROLIK, Jan (ed.prispsvky
z konference Jan Hus, husitstvi a vychatethy 16. — 18. 9. 2012015, s. 52.

1% FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
39.

101 FROLIK, Jan. Chrudim ve 14. a 15. stoleti. In FRKOLJan (ed.)Prispsvky z konference Jan Hus, husitstvi a
vychodniCechy 16. — 18. 9. 2012015, s. 37.

192 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
39.

103 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rist Ceské republiky, svazek13, ChrudimPraha, 2003, s. 3.
104 FROLIK, Jan. Chrudim v da@bKarla IV. Archeologie k podaba vyvoji mesta. In FROLIK, Jan (ed.).
Chrudim v dob Karla IV, 2016, s. 7.

19 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
39.

1% SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazek13, Chrudim Praha, 2003, s. 3.
197 FROLIK, Jan. Chrudim v da@bKarla IV. Archeologie k podaba vyvoji mssta. In FROLIK, Jan (ed.).
Chrudim v dob Karla IV, 2016, s. 22.

108 RICHTER, David. Listy a listiny vydané Karlem I\%ralovskému ¥nnému ndstu Chrudimi. In FROLIK,
Jan (ed.)Chrudim v dob Karla 1V., 2016, s. 63.
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v Chrudimi psét, nevime. Z ngmych zdroji (berni rejsatik z let 1399/1400 a 1401/1402)
vime 0 moZné existencidstskych knih, diky Gdaji o #stském pisa, jiz v tschto letech®®

O tom, jakeé Skody husité veésk napachali, nevime. Jediné, o co S&eme opit, je
listina ze dne 11ffjna 1435-'° kterou n¥stu Chrudim konselé &st praZzskych prajcili
vysadu nového vykmiho trhu. Nasledujiciho roku (1436) disakmund toto privilegium
potvrdil*** Ziejmg tim ch&l pomoci obyvatelm Chrudimi @i obnow mésta. Dnes
piedpokladame, Ze vystavba druhého hradebniho pgsaneatiové zdi) probihalatiplizné
mezi lety 1435-1498'% nikdy tato stavba nebyla dokiemaFakt, Ze nebylo druhé hradebni
pasmo Chrudimi dokam®no, nam doloZil archeologicky vyzkum basty Pracpat’

3.5 OBDOBI POHUSITSKE A JAGELLONSKE DYNASTIE

V pohusitském obdobi Zma ibyvat zprav o mistském opewni. NejstarsSi zpravy
o mestskych branach mame diky hgpému zdroji (bernimu rejsku z let 1399/1400
a 1401/1402), kde jsou uvedena jména jejich biid& roku 1444 je v nejstarSi dstské
knize poprvé znfiovana ,Svrchni brana** O obléhani Chrudimi dhem taZeni Matyase
Korvina doCech roku 1469 vypovida pouze zminka Z&ujici se na stav dstskych bran

1

a na vypalenaiedmesti**> Od roku 1440 zgla Chrudim skupovat pozemky a vesrite.

Od druhé poloviny 15. stoleti zprav o Chrudimibgva. V&tSinu €chto zprav mame
z mestské knihy**” Za vlady Vladislava Il. Jagellonského ziskala @m mnoho vysad.
Mezi ¢ paki nag. moznost péetit cervenym voskem a potvrzeni prava milovéha@|emeho
meéstu roku 1472. Pravo vést vodu dagta ziskala Chrudim v roce 1473. Nova vodarna
zasobovala kasny a pivovary. Dale mohla Chrudim vybirat cla zatjezd kteroukoli
meéstskou branou. K roku 1461 je zfovana ,Meéstecka brana“. O ,Svrchni bréinse ot
dozviddme k roku 1476 zastskych knih*® Tehdy obdrZela Chrudim pravo nového

vyro¢niho trhu na Den svatéhaiJiRoku 1493 potvrdil Vladislav Il. vysadu na nowgobni

199 FROLIK, Jan. Chrudim v dabKarla IV. Archeologie k podaba vyvoji mesta. In FROLIK, Jan (ed.).
Chrudim v dob Karla 1V, 2016, s. 22.

1O MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 75.

M EROLIK, Jan. Chrudim ve 14. a 15. stoleti. In FRKOLJan (ed.)Prispsvky z konference Jan Hus, husitstvi a
vychodniCechy 16. — 18. 9. 2012015, s. 37.

M2MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 76.

13 FROLIK, Jan. Chrudim ve 14. a 15. stoleti. In FRIOLJan (ed.)Prispsvky z konference Jan Hus, husitstvi a
vychodniCechy 16. — 18. 9. 2018015, s. 37.

14 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 75.

U5 Tamtéz, s. 76.

118 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazek13, ChrudimPraha, 2003, s. 3.
17MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 76.

118 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rist Ceské republiky, svazek13, ChrudimPraha, 2003, s. 3.

19 MUSIL, Jan Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 76.
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prostedi pro cechy?® Ve zpra¢ z roku 1498 se pise o majetku, ktery propad! jattome
krali. Ten jej ¥noval chrudimské obci na opravuesta. Je mozné, Ze obec pouzila vynos
z prodeje tohoto majetku i na opravastskych hradeb?! Ze zprav, které se nam dochovaly,
vime, Ze druh& polovina 15. stoleti byla pro Chrudiobou rozketu. V této dob rostla
hospod#ska a majetkova mocasta?? Na obranu svych zajima ms&tanského stavu se roku
1502 Chrudim stala so¢asti jednoty vSech 32 kralovskychésh DalSi zprava pochazejici

z roku 1510 se zniilje o ohni, ktery ve &t znicil osm don.*??

O podolk predmesti v 14. a 15. stoleti mame malo informaci. Zgid& mesto
obklopovaly ¢étyri predmesti (Nové ndsto, Katéinské pedmesti, Janské iedmesti
a Putrkasy}?* Bshem svého nejitsiho hospodékého rozmachu v 15. stoleti byla Chrudim
spolu s pedmestimi rozdlena na dvanadcttvrti. Osm z nich se nachazelo ngegnestich.
Vnitfni mésto se dlilo na ¢tyii ¢tvrti. Systémétvrti se projevil i ve spravmeésta. Od roku
1490 byli voleni zastupci obce z kazddvrti. Vnitfni mésto v 15. stoleti spojovaly
s predmestimi i mosty?® Prvni most se nachazel u Dolni brany i@nposoval ieku
Chrudimku, druhy byl fed Horni branou (dnes Zizkovo nésti) a teti most spojoval jadro

mésta s Katéinskym gredméstim 28

3.6 DOBA PREDBELOHORSKA A 30. LETE VALKY

Roku 1537 i umyslns zaloZzeném ohni shiela \&t$i ¢ast Nového msta’?’ Dalsi
pozar zaséahl chrudimskéeuintsti 29. ezna 1538, kdy se &¢m zmiiuje pisemna zprava®
Pravo p#adat teti trh v pdgadi obdrzela Chrudim od Ferdinanda I. roku 1543Den
sv. Barbory. DalSi pohromou progsto byl rok 1547, kdy byli Chrudimsti potrestanisaeji
Gcast v odboji proti ciga Ferdinandovi Bhem Smalkaldské valky?? Chrudimi byl odebran

veskery majetek a zabavena vdechna privilEidale nela Chrudim zaplatit pokutu 1 000

120 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazek13, Chrudim Praha, 2003, s. 3.
2L MUSIL, Jan Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 76.

122 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
39.

122 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazek13, ChrudimPraha, 2003, s. 3.
124 FROLIK, Jan. Chrudim ve 14. a 15. stoleti. In FRKOLJan (ed.)Prispsvky z konference Jan Hus, husitstvi a
vychodniCechy 16. — 18. 9. 2012015, s. 34.

1% SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazek13, ChrudimPraha, 2003, s. 4.
126 FROLIK, Jan. Chrudim v da@bKarla IV. Archeologie k podaba vyvoji mssta. In FROLIK, Jan (ed.).
Chrudim v dob Karla IV, 2016, s. 8.

127 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazek13, ChrudimPraha, 2003, s. 3.
128 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 76.

129 Tamtéz, s. 4.

1% FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
39.
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kop grod, platit zvIastni da z piva a dal$f** Dosazen byl do #sta cistsky rychtd (Jan
Franc z Liblic), ktery dohlizel na veSkeré sprawvimnosti a jmenoval ¢které ngstské
Giedniky. To vSe zpsobilo obrovsky ekonomicky Upadek. Jediny majete&ry byl mestu
hned vracen, p&t meéstskému Spitalu. Od tohoto okamziku usilovali Chmi&ti o navraceni
majetku a privilegif-*? Cisa Ferdinand vratil msstu vechna privilegia a majestaty na podzim
roku 1547** Chrudim se odvolavala k radStarého Msta prazského az do roku 1548,
kdy tuto roli vrchni soudni instancéeyzal apeléni soud #izeny Ferdinandem'?* Od roku
1549 Chrudim zala obnovovat sij majetek ziskanimdakterych vsi a pozenik™°

Z druhé poloviny 16. stoleti mame zminky o opréwvataticky naruSenych hradeb,
které se na #kolika mistech Htily.**® Ve zpravach z tohoto obdobi se setkavame s nazvy
dalSich ndstskych ¢i predmestskych bran. K roku 1585 je wvestskych knihach uvedena

zminka o bra& Novonestské. Dalsi brana, a to Holubovska, je zZménroku 15963’

V roce 1611 rmsto ot zasahl mohutny pozar. Ze zprav od Josefa Ceregetime,
Ze lehla popelem &3Si ¢ast Nového rsta. Zejm¢ byly timto pozarem zasazenyéstské
hradby, jelikoZ mame zpravy o tom, Ze na nich gdbt1616-1619 probihaly stavebni prace.
Opravovany byly nistské brany a minimatrpolovina obvodu rstskych hradeb®

Dalsi katastrofou pro &sto byla ficetiletd vélka. Msto stdlo az do Bilé hory
na stran ceskych stafr.**® Vojaci zde byli do stavovské armady verbovani geha do z#&
roku 1620**° Po bitw na Bilé hoe pijeli do mesta dne 27. listopadu 1620 dfsth komisai,
aby pFjali od mista ffisahu ¥rnosti. Konselé byli sesazeltt TéhoZ roku protahly stem
sbory generala Buquoye fiti na Moravu. V polovi# téhoz roku prosli gstem polSti vojaci
pod velenim Batyckého. Poim nasledoval sbor Rudolfa z Tiefenbachu. Dale sa&st
utadbdil sbor knizete saského, vedeny setnikem Janeme¥ard Na jge 1622 protahly
Chrudimskem sbory Albrechta z ValdStejna. dd4nu téhoz roku byla v Chrudimi a v jeho

131 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazeék13, Chrudim Praha, 2003, s. 4.
132 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
39.

133 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazeék13, Chrudim Praha, 2003, s. 4.
13 Tamtéz, s. 3.

1% Tamtéz, s. 4.

138 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 76.

¥ Tamtéz, s. 77.

18 Tamtéz, s. 77.

139 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazek13, Chrudim Praha, 2003, s. 5.
140 MUSIL, Jan. Nalez rahnovowké prachovnice z Chrudimi — Hradebni ulice. \'fichod@esky sbornik
historicky18, 2010, s. 88.

1“1 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazeék13, Chrudim Praha, 2003, s. 5.
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okoli ubytovéna jednotka kyrysarvedend Alexandrem Haugviceiff. Roku 1623 byl
do mista dosazen kralovsky hejtman Karel Sebestiankyitice Sonova. fstup obyvatel
ke katolické vite meéla urychlit asistence vojska. Dne 13. Unora 1626 usgaven rychta
ktery msl zajistit movity a nemovity majetek péch, ktei z mésta odedlt*® V dubnu tého?
roku byla do Chrudimi umi&ba jizdni kompanie Torquato a prapor Breunerovghpty.
Roku 1627 byla v Chrudimiifiomna Collaltovska jednotka. Jednalo se o Bemat**
Chrudim ztratila za &ast na povstani proti Habsburk své statky. V roce 1628 bylyéstu
vraceny dchody, grunty a statky, které jatebyly prodany nebo zastavelfyV tomto roce
pobyval v Chrudimi jizdni pluk Petra Ferrarif. Dluhy Chrudimi spojené s pobytem
cisaskych vojak ve mists dosahly v tomto roce obrovskéstky 14 206 kop grés“*’ Ve 30.
letech v Chrudimi kratce bydlel general Trotz sgns\Stabem. Roku 1631 byl v Chrudimi
umisen cisasky prapor pchoty pod vedenim Adama &y z Lipy. Po vpadu Svédbyla
vtomto roce do ®msta umisina ¢ast saského kontingentu. Roku 1635 byl veéstn
Wildperkiv pluk.*® Roku 1637 ziskalo #sto dalsi trh spolu s dolijin trhem od Ferdinanda

lIl. Vyznam €chto trhi se projevil az ve druhé polowin7. stoleti:*°

Boje ticetileté valky zaséhly asto dne 16. listopadu 1639. V ten den vtrhli désta
poprvé Svédi. Z tohoto neklidného obdobi pochazéiap o dvou poZéarech, kteréésto
zasahly. Oba mame piseéndoloZzeny 12. dubna a 6ijna roku 1641. B prvnim pozaru
shdelo sedm dorin a @ druhém i ctvrtiny mesta™® V Gnoru roku 1642 byla do #sta
umisgna cis#ska posadka pod velenim kapitana dona Camilla @anidery zde onemo&h
a zentel *** Svédové misto ot ziskali dne 13gervna 1643°% v roce 1645 a na podzim

164813

142 MUSIL, Jan. Nalez rahnovowké prachovnice z Chrudimi — Hradebni ulice. \Ifichod@esky sbornik
historicky18, 2010, s. 88.

143 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazek13, ChrudimPraha, 2003, s. 5.

144 MUSIL, Jan. Nalez ranhnovowké prachovnice z Chrudimi — Hradebni ulice. \lfichod@esky sbornik
historicky18, 2010, s. 88.

195 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rist Ceské republiky, svazek13, ChrudimPraha, 2003, s. 5.

146 MUSIL, Jan. Nalez ranhnovowké prachovnice z Chrudimi — Hradebni ulice. \lfichod@esky sbornik
historicky18, 2010, s. 88.

14" SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rist Ceské republiky, svazek13, ChrudimPraha, 2003, s. 5.

148 MUSIL, Jan. Nalez rahnovowké prachovnice z Chrudimi — Hradebni ulice. \'fichod@esky sbornik
historicky18, 2010, s. 88.

199 SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rést Ceské republiky, svazek13, ChrudimPraha, 2003, s. 5.

130 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 78.

151 MUSIL, Jan. Nalez rahnovowké prachovnice z Chrudimi — Hradebni ulice. \'fichod@esky sbornik
historicky18, 2010, s. 88.

12 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 78.

1% SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rest Ceské republiky, svazeék13, Chrudim Praha, 2003, s. 5.
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Na konci ticetileté valky #stalo v Chrudimi asi 1100 obyvatel. Z§igb bylo 217
prazdnych dom (polovina n¥sta). Rada mgdtani odeSla z divodu rekatolizace. Soupis
zroku 1626 nas informuje o majetku rodimicéti Sesti emigrafit z mésta a 122
z predmisti >* Proces rekatolizace préttl v Chrudimi Gspsns. K roku 1651 se té vSichni
obyvatelé phlasili ke katolické vie. Roku 1653 istalo v Chrudimi 138 doth pustych,
z ¢ehoz bylo padesatitdomi ve mést a osmdesatgh na Fedmestich. V roce 1656 museli
opustit nésto vsichni Zidé s vyjimkou jediného. Ve stejnéntacse v Chrudimi objevuje
mnissky fad kapucifi. Ti o pravo postavit si v Chrudimi 8y konvent usilovali od roku
16411°° V 17. stoleti pozbyla hlavni #stsk& hradba smysl a nachézela se &wnkrajre
havarijnim stavu. Od této doby bylo opravovano gotimihé hradebni pasnd.

1% FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
39.

1% SEMOTANOVA, Eva et alHistoricky atlas rest Ceské republiky, svazeék13, Chrudim Praha, 2003, s. 5.
%6 MUSIL, Jan Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 77.
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4 DEJINY BADANI
4.1 DEJINY BADANI DO ROKU 1898

Prvni osobou, od které mame v naSem regiogjakau zpravu o archeologickych
nalezech, je Bohuslav Balbin. Ten se ve svém discellanea regni Bohemiae®, které vydal

roku 1679, zmiuje o nalezechdinénych pasaky pod Kutickou horou. Jednalo se dle jeho

slov o ,hlintné hrnce®. Dnes v3ak vime, Ze se jednalo o popetiic

V Chrudimi se jako prvni zafil na archeologické nalezy Antonin Ryka-
Skutessky® Ten v Chrudimi psobil jako statni tednik mezi lety 1840-1848° Bshem
svého pobytu v Chrudimi popsal nalez keramiky paefiéi ze sousedstvi sloupu sv. Vaclava
na Novém Mst.'® Jeho prace, kterou dnes povaZujeme za nejstakddarcheologické

aktivity v Chrudimi, se ndm vyjma nakenaststi dochovald®

Na jeho préci navazal Niic Lussner, ktery zde row# pisobil jako statni fednik®?
Do Chrudimi byl peloZen z Hradce Krélové roku 1855%bshem svého pobytu v Chrudimi
(50. a 60. léta 19. stoleti) byl velice archeol@gicinny.'®* Své poznatky publikoval
v dasopise Pamatky archeologické a mistoptén@&odnes se nam dochoval jehtispsvek
pro knihu o djinach Chrudimi:®® ktera nikdy nebyla doka@enal®’ Jeho pispsvek je o deseti
stranach ¥® vypovida o archeologické aktiwitv Chrudimi v obdobi 2. poloviny 19. stoleti.
Cast této prace jeémovana hradisti nachazejicim se na navrsi PumbZdesprav soudi,
7e je starsi nez Chruditi® Dale nam zanechal velké mnoZstvi informaci ziskany

z msstskych knih, z nahrobnich kaniea doni.*”° Do dnesni doby se ndm zachovalikteré

15" ROSJLEK, F. Karel (ed.)Pardubicko, Holicko, Relouw'sko: D¥jinny a mistopisny obraz. Ill, Mistopis
Pardubice, 1909, s. 310.

1% FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
9.

139 URL: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Anton%C3%ADn_Rybi%C8®mka> [cit 2017-31-01]

O MUSIL, JanMéstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 53.

161 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
9.

162 Tamtéz.

*MUSIL, JanMéstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 54.

164 FEROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
9.

' MUSIL, JanMéstské opewmi v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 54.

1% FROLIK, Jan. Maic Lussner a stopy jeh#innosti v Chrudimi. InChrudimsky vlastigny sbornikl6, 2012,

s. 35.

17 Tamtéz, s. 39.

188 Tamtéz, s. 36.

19 Tamtéz, s. 47.

0 Tamtéz, s. 37.

19



jeho nalezy a popisy, které&noval chrudimskému Muzejnimu spolkil.U predmeta, které
se dochovaly, bylo poz{l moZzné utit spravné std.’? Jeho rukopis o Chrudimi je dodnes
uloZzen ve Statnim okresnim archivu v Chrudimi aojedeniky jsou ulozeny v Muzeu
vychodnichCech v Hradci Kralové’® Motic Liissner Bhem svého fisobeni v Chrudimi stihl
zaznamenat gkteré archeologické terény, na nichz se dnes nafihémdovy byvalého
krajského soudu a gymnézia na Skolnim &stin Dale se &noval rekterym prestavbam
meéstskych dom v historickém jadru Chrudimi. Jeho dilo je pro mitezitym zdrojem pro

poznani lokality u kostela sv.ife, kde stihl zachytit té# nenarusenou situati*

Na praci Mdice Liissnera navazal architekt FrantiSek Schmorarktery v Chrudimi
mezi lety 1844-1871 zastaval funkckstského architektd® FrantiSek Schmoranz se nejvice
do c&jin mesta zapsal roku 1857, kdy se ujal architektonickydci na kostele Nanebevzeti
Panny Mari€"”’ Pred tim, neZ se pustil do rozséahlé regotizace abjedtaticky tuto stavbu
zajistil.}’® Bshem zajiovani budovy zaznamenal v okoli kosteldkteré archeologické

situace (hroby), které nasledpublikoval"

Po odchodu Miice Lissnera z Chrudimi nebyly archeologické sikuagstematicky
sledovany. Jedinou vyjimkou j#anek Antonina Solty, mistniho kustoda muzejnidhnest}®°
ktery byl roku 1898 otisknut v Pamatkach archealkgih a mistopisnyct’

4.2 DEJINY BADANi MEZI LETY 1899-1980
O Chrudimi a jejich archeologickych sbirkach seswé praci zmiuje i Josef Ladislav
Pi¢, ktery si dal za cil shrnout veSkeré badani, jgio ldo té doby na Chrudimsku

a Nasavrcku &inéno®? Své poznatky, které nabyl z pisemnych ztlrpjublikoval ve svém

1 FROLIK, Jan. Meic Lussner a stopy jeh#innosti v Chrudimi. InChrudimsky vlastigny sbornikl6, 2012,
s. 36.

2 Tamtéz, s. 48.

*Tamtéz, s. 55.

17 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
9.

175 Tamtéz.

176 URL: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%Alek_Schmpr_star%C5%A1%C3%AD [cit 2017-31-
01]

YT Tamtéz.

" MUSIL, JanMéstské opewmi v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 54.

19 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
9.

®*MUSIL, JanMéstské opewmi v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 54.

'®LSOLTA, Antonin. Nalez staroZitnosti v Chrudimi.Ramatky archeologické8, 1898/99, s. 538-539.

82 EROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
9.
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monumentélnim dile StaroZitnosti z&weské, které Mo ti svazky (1899, 1905, 1904}
Ohlasem Riovy prace byla regionalni syntéza ,Chrudimskbasavrckt '8

Celou prvni polovinu 20. stoleti se o archeologickdlezy ginénymi v Chrudimi
starali Vincenc Censk) Florian (méstsky archivd a Ludvik Domeka (kralovehradecky
archeolog)® V 50. a 60. letech 20. stoleti se Chrudimi dotgheologické vyzkumy Jana
Rataje, Olgy Kytlicové a Bivoje Nechvatald®®

Na praci Jana Rataje navazal Vit Vokolek, kterys50dlet 20. stoleti zdokumentoval
v Chrudimi a jejim okoli &olik archeologickych situaci. Mezi jeho nejvyznaijsin
archeologické vyzkumy z katastru Chrudimi lze paxest vyzkum v ciheléd u kostela
sv. Kiize, v aredlu Konstruktivy a v Olbrachtowlici. Dale navstivil vrch Pumberka,
kde z¢asti prozkoumal lengyelské a slezkophatké hradi&t. Za zminku zde stoji i jeho
archeologické vyzkumy vojenského nowkg&ho lezeni a noveké fortifikace, které zde
provadl v 80. letech'®’

4.3 DEJINY BADANi MEZI LETY 1981-1998

Od 80. let 20. stoleti se o Chrudim a jeji oko#jimal archeolog @i Sigl,
ktery ve spolupraci s archeologem Janem Frolikesdosial veSkere &Si stavebni aktivity.
Prvni velky archeologicky vyzkum vastském jadru jesekal v Siroké ulici, na Ressldv
a Skolnim namsti, kde byla roku 1981 zah&jena stavba vodovo#taralizace. Vykopové
prace petaly celé historické jadro od severozapadu po jilkbegl. Na zakla# tohoto

prizkumu bylo mozné vytiit ez celého stského jadra, a tim poznat Zivot lidi zde Zijicich

od praw¥ku po rany novosk.'®®

Mezi lety 1989-1990 provedli tito dva archeologovdistorickém jadru rsta,
piesréji ve Sepankoe ulici (¢p. 85/1.), zji¥ovaci pfizkum, ktery pinesl phiez jednou
parcelou od p&atku osidleni az po seasnost. Tomuto archeologickému vyzkumu

piedchazel mensi fizkum statickych Sachtic dam(cp. 83-91) v téZe ulici. Ten se odehral

183 URL: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef Ladislav_P%C32HAC4%8D> [cit 2017-02-11]

184 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 54.

18 Tamtéz.

18 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
10.

87 Tamtéz.

18 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. PredZna zprava o vysledcich zachranného vyzkumu v Gimiu@ekonstrukce
kanalizace a vodovodu). Epravodaj Krajského muzea vychodniéch11, 1984¢. 1 s. 74.
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v letech 1984 a 1988° Dale byl na p&atku 90. let&mito archeology zrealizovan zachranny
archeologicky vyzkum v ietislavo¥ ulici. Tento pfizkum zde proéhl 2z divodu

rekonstrukce inZenyrskych siti, které faly systém tzv. Horni brarfy®

Roku 1995 prozkoumal situace v Komenského uli¢p. (59/1) Jan Frolik
a'®* v Hradebni ulici ¢p. 14/1) Ji Sigl!®* Ti zde zkoumali suterény ddma zjistili nové
poznatky o podobvrcholrg stedowkého domu a jeho domacnosti. Dale byly v tomto roce
pod dohledem Jana Frolika provedeny dgggin vyzkumy v okoli tzv. Mysi diry
a v Novongstské ulici. Jii Sigl téhoZ roku prozkoumal &tankovu ulici a Resslovo nésti,
kde probihala rekonstrukce inzenyrskych Sii.

Obdobi let 1996-1997 bylo na d® archeologickych vyzkuin velice bohaté.
NejvétSi  archeologicky mizkum tohoto obdobi, ktery se v Chrudimi udél, ghdb
ve Filistinské ulici. Zde se Jan Frolik &i Jigl zangtili na plochu, kde kdysi stalo¢kolik
domi. Presriji se jednalo o parcelyp. 37/1-42/1*** Kromg Filistinské ulice byly
pod vedeniméchto dvou archeolagprovedeny vyzkumy v Rybkové ulici, na VSehrdoy
namesti, v Huso¥ ulici, u kostela sv. KZe, v Soukenické uliti® a v Siroké ulict®
Ve Filistinské ulici byla krom jiz zminénych parcel prozkouméana i plocha, kterou zaséhla
rekonstrukce plynovodu a stavba socialnihaizemi u ¢p. 43/ Pokraujeme-—li
chronologicky, vroce 1996 neunikly pozornostéchto archeolo stavebni prace
na kabelovodu v Rybkové ulici ana VSehrdoy namesti. Dale bylo vtomto roce
prozkoumano &kolik sidlistnich objeki v prostoru Husovy ulice. V roce 1997 pébly

189 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Zjistovaci vyzkum v Chrudimi — §pankow ulici ¢p. 85 vroce 1989. In
Zpravodaj Krajského muzea vychodn{@rch17, 1990¢. 1 s. 66.

19 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Archeologicky vyzkum v Betislavo ulici a na Zizko¥ nanesti v Chrudimi. In
Zpravodaj muzea v Hradé&ralové 19, 1993, s. 66.

191 FROLIK, Jan. PedZna zprava o zachranném archeologickém vyzkumu mdtského ulicicp. 59
v Chrudimi (stavba trafostanice). Apravodaj muzea v Hrad&ralové 21, 1995, s. 73.

192 5|GL, J¥i. Predstihovy vyzkum v Hradebni uligp. 14 v Chrudimi v r. 1994. I@pravodaj muzea v Hradci
Kralové 21, 1995, s. 61.

19 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
10.

1% FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Predstihovy archeologicky vyzkum v Chrudimi — Filigké ulici na stavenisti
nové budovy okresniho archivu v roce 1996Zjmavodaj muzea v Hradé&ralové 23, 1997, s. 86.

19 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Archeologicky vyzkum v Chrudimi, Soukenické iilicroce 1997. IriZpravodaj
muzea v HradcKrélové 24, 1998, s. 107.

1% FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
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zachranné archeologické vyzkumy v Soukenické aak8i ulici’®® V piipads Soukenické
ulice byla prozkoumana plocha, na které dne’eme nalézt penzion pro senidry.
V Siroké ulici tito dva archeologové zkoumali nanéu néstskou fortifikaci. Mimo
prizkumu ve Filistinské ulici zasahl do obou let (1996997) i vyzkum na fpdmesti,

piesrji u kostela sv. Kize, kde byla prozkoumana plocha, na které dngisofi@dni si.>*°

4.4 DEJINY BADANI MEZI LETY 1999-2009

V letech 1999 a 2000 probihaly saniaprace v mistech, kde kdysi existovaigtsky
piikop (vyzkum zahrnoval V3ehrdovo nésti, Lazéskou a Soukenickou ulici a Siroké
schody). Na tyto sakai prace dohlizel Jan Frolik. V roce 2001 tentdhaotog prozkoumal
parcely v ulicich $pankova {p. 85/1), Filistinska (43/1) a Rytkova ¢p. 7/1)2**

V roce 2003 nahrazuje aktivituiiyio Sigla v Chrudimi Jan Musil, ktery zde ziskal
now vytvoreny post chrudimského archeologa. V roce 2004 zkbulan Musil s Janem
Frolikem rekteré ¢asti nestského opevini (basta Pracharna, FiliStinska ulige 26/1). Dale
v roce 2004 zap@la prvni etapa archeologického vyzkumu, ktery atildSkolniho néanssti
a Komenského ulic®? Cilem bylo owit, zda mohl v Chrudimi existovat hrd® Tito
archeologové zde objeviliisdohradistni val s roStovou konstrukci. V roce 2pd&bihala
druh& etapa patrani po chrudimském hradu. PatasEld k objevu stedohradistniho valu
s rostovou konstrukci na Skolnim n#sti?®* Dale vtomto roce Jan Musil prozkoumal
suterén domup. 145/1 ve Filistinské ulici®® v ulici Obce LeZak objevil laténsky kostrovy

hrob2%®

V roce 2006 navazal Jan Frolik ve spolupraci edaiMusilem na sy vyzkum z let
2004 a 2005 na Skolnim nésti a v Komenského ulici. ®zkum probihajici veiéti etag

19 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
10.

199 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Archeologicky vyzkum v Chrudimi, Soukenické ilicroce 1997. IriZpravodaj
muzea v HradcKralové 24, 1998, s. 107.

200 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
10.

2L MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 56.

292 FROLIK, Jan. Hrad v Chrudimi? (Archeologicky vyzkina Skolnim nassti a v Komenského ulici v letech
2004-2006). IrCastellologica Bohemical, 2008, s. 555.

23 Tamtéz, s. 553.

24 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 56.

205 MUSIL, Jan. Zachranny archeologicky vyzkum izemi domuép. 145/ ve Filidtinské ulici v Chrudimi
v roce 2005. IrZpravodaj muzea v Hradci Kralowas, 2007, s. 249.

205 MUSIL, Jan. Zprava o nélezu laténského hrobu w@imi v ulici Obce LeZék In Zpravodaj muzea v
Hradci Kralové 33, 2007, s. 125.
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Zjistil, Ze onen objeveny val byl postaven na {statku pragké valové konstrukc&’
Vysledkem teti etapy patrani byly objevy reliktvali prawkého, stedohradiStniho
a mladohradistniho g1&° Na zaklad tohoto vyzkumu byla stanovena hypotéza, Zstsky
hrad mohl vzniknout kratce po zaloZzeni¢sta (fFed rokem 1276) a zaniknout
pred postavenim presbyei Nanebevzeti Panny Marieiéd rokem 13383 AZ vyzkum
z roku 2014 potvrdil, Ze ona objevena valova karkste souvisi s gstskym hradem. Dalsi
praizkum roku 2006, ktery tito dva archeologové vykgraiobshl na mistech dvou zaniklych
domi 14/l a 15/I v Hradebni ulici na méstkde dnes stoji OC Balustratid.Navazali zde
na archeologicky vyzkum iho Sigla zroku 1994 Svym rozsahem nebyl tento
archeologicky vyzkum v historickém jadrussta doposudiekonar?*? Dale Jan Musil v roce
2006 proved| archeologicky vyzkum v Siroké uliaiiekbyly ziskany nové poznatky o podob
systému Dolni brany. Na z&vroku 2006 realizoval Jan Frolik sondaz u druhétzmlebniho
pasma na parcelép. 1/1 acp. 3528. Cilem sondaze bylaimpést informace poebné

ke statickému posudkudgsiského opevni**®

Roku 2007 provedl Jan Musil zachranny archeolagieikzkum v ulicich Siroka,
Filistinska, Kollarova a Podfortenska. Tefingsl nové poznatky o délprawku, stedowku
a novo¥ku. Podobny vysledek &h prizkum v Betislavo¥ ulici, kde Jan Musil navazal
na vyzkum z let 1989 a 1990. &pse tento pizkum dotkl polohy horni brany. V roce 2007
zkoumal Jan Musil kostel sv. Josefa, kterytipdapucinskému klasteru. Vyzkunyipesl

nové informace nejen o staytale i o druhém #stském pikopu?**

V néasledujicim roce 2008 doslo ke stavebni aktivitsousedstvi OC Balustrada
v Hradebni ulici. Zde Jan Musil objevil pozarovyrizont pochazejici ze 14. stoleti a zbytky
kamenné mstanské architektury. Dale roku 2008 realizoval Jamsiv archeologicky
prizkum v ¢p. 22/1 ve Filistinské ulici. RowZ provedl zachranny archeologicky vyzkum
na mist¢ dnes stojiciho OC Familly center. Vysledkem bykndravkého osidleni. Posledni

zachranna archeologicka akce tohoto roku byla péfesa s timto archeologem. Jednalo se

207 FROLIK, Jan. Hrad v Chrudimi? (Archeologicky vyzkna Skolnim nassti a v Komenského ulici v letech
2004-2006). IrCastellologica Bohemical, 2008, s. 557.

28 Tamtéz, s. 576.

29 Tamtéz, s. 576.

20 FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Zachranny archeologigigkum v Hradebni ulici v Chrudimi v roce 2006. In
Chrudimsky vlasti&édny sborniki4, 2010, s. 4.

21 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 56.

22 Tamtéz.

23 Tamtéy.

24 Tamtéz, s. 57.
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0 mestské opevéni v Lazaiské ulici, kde doSlo po neodborném zasahu ke zhort®
metrového Useku parkanové ZH.

Roku 2009 dokatil Jan Musil zachranny archeologicky vyzkum v késtsv. Josefa
a v pilehlych klasSternich zahradach. Vysledkem byl nakdiktu hradby s baStou &kolika
obrannych fkopa. V souvislosti s fipravovanym statickym zaji&im méstskych hradeb
v Lazeiské ulici prozkoumal Jan Musil zahradp. 97/ ve S¥panko ulici, o které je tato
bakal&ska prace. Rzkum v Lazéské ulici ginesl nové poznatky o prékém a vrchold
sttedowkém opeviini?*® Dalsi vyzkum, ktery v roce 2009 Jan Musil vedl] pyoveden
na poloze Pivy v intravilanu mdsta (jizré od historického centra). Na migines stojiciho
OC Tesco bylo objeveno 360 objekt’ prawkého sté.>*®

4.5 DEJINY BADANI MEZI LETY 2010-2015

V letech 2011-2013 Jan Musil spolu s Monikou Pecskou a Janou Vépkovou
vedli zachranny archeologickymkum na ploSe dnes stojiciho severovychodniho aiahv
Chrudimi. Je doposud negpgim ploSnym zachrannym archeologickym vyzkumem
na Chrudimsku. Jejich akce zahrnula Gsek dlouh§®ra2*°

V roce 2012 Jan Musil prozkoumal misto, na ktesenmachazi Muzeum loutiskych
kultur. Zde pod podlahou objevil objektipominajici studnu, fippadré jimku (neni jasné)
pochazejici z 15. nebo 16. stoleti. Druhd archechkageinnost, kterou Jan Musil vedl,
probéhla v ulici Na Sadkach. &em tohoto vyzkumu byly objeveny stopy ptewnych
plotech a bylo zji&no stéi konstrukci fivodniho mlynského nahorft®

V néasledujicim roce 2013 Jan Frolik s Monikou Reeskou a Janou Végkovou
podnikli zachranny archeologicky vyzkum na plogedphotelem Bohemia v jihozapadnim
cipu Masarykova nasti?** Dodnes je svym rozsahem n&gim provedenym vyzkumem
na gedmésti Chrudimi. Plocha, na kteréigobili archeologové, byla séasti rekdejSiho

Janskeého fednesti. Vyzkum v této oblasti poskytl mnohdildzitych poznatik o pravku,

215 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 57.

216 Tamtéz.
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B Tamtéz, s. 4.

29 MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkw§ri i stavi® obchvatu Chrudimi. IlChrudimsky
vlastiwdny sbornikl8, 2014, s. 227.

220 MUSIL, Jan. Zachranné archeologicka vyzkumy Regjioilio muzea v Chrudimi v roce 2012. Zpravy
ceské archeologické spafsti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplénm@it2013, s. 17.

2L MUSIL, Jan. Hrriiiské podlozky z Chrudimi. Idcta fakulty filozofické zapadeské univerzity v Plzri,
2015,¢. 2, s. 174.
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stredowku a raném novaiku. Ohledr nalez z prawkého obdobi stoji za vyzdviZzeni objev
dlouhého domu kultury s linearni keramikou, ktegnmé na katastru Chrudimi paraléfa.
Tato plocha také poskytla velicetldzité poznatky o podab stedowkého gednesti
Chrudimi. Redev&im tomu w&ime za nizkou stavebni aktivitu v této obl&&tiDale byly
na ploSe vyzkumu objeveny Hiiské podlozky. Ty nam spolu se zmetky a netlod
keramickych nadob vypovidaji o tom, Ze vtéto dblaxistovaly hriitské dilny?**
Prekvapenim pro archeology byl nélez jedné Zidovsiélni lazié (mikve), kterou lze

povaZovat za jednu z nejstarsich dochovanych remmagemi?®°

Roku 2014 provedl Jan Musil zachranny archeolggicyzkum v mistech TyrSova,
Skolniho a Komenského nésti. Na ploSe TyrSova nésti objevil suterény i@wenych
domi, které zanikly Bhem ficetileté valky. Na Skolnim a Komenského ré&th nalezl relikt
stredohradistniho valu roStové konstrukce s g@Eichi mladohradiStnimi Upravami. Déle zde
nalezl poastatkyfadovych hrob, které pochéazeji z obdobi 14.-16. stoleti, & m@stského

hradu?2®

V nasledujicim roce 2015 vedl Jan Musil archeakgivyzkum v ulici DaSicka.
Béhem r&ho zde bylo objeveno padesat sedm ghkgoh objekfi a Sest mladohradiStnich
fadovych kostrovych hrdi®?’ Za zminku zde stoji objev praymbdobré lengyelského

hrotitého pikopu s obloukovitym pibéhem.??®

4.6 DALSI VEDNI DISCIPLINY, KTERE POMAHAJI CHRUDIMSKE
ARCHEOLOGII
V této kapitole musim fpdevSim zminit osoby, které pro historickéstské jadro
zpracovaly staveldhistorické ptizkumy. Svoji praci namfiliZili podobu neésta Chrudimi
ve stedowkém obdobi. Prvnimi, kiese dotkli architektury ,staré* Chrudimi, byli Daodslav
Libal a Jana Maclfova. Ti roku 1970 zpracovali prvni stavéhistoricky pfizkum jadra

?22 FROLIK, Jan — PECINOVSKA, Monika — VBEEKOVA, Jana. Nalez Zidovské ritudlni ldza Mikve —
v Chrudimi. Zachranny archeologicky vyzkum na Jé&nslkFedn¥sti v roce 2013. lmrchaeologia historica0,
2015,¢. 2, s. 897.

22 Tamtéz, s. 895.

224 MUSIL, Jan. Hrriiiské podlozky z Chrudimi. Idcta fakulty filozofické zapadeské univerzity v Plz,
2015,¢. 2, s. 175.

225 FROLIK, Jan — PECINOVSKA, Monika — VEREKOVA, Jana. Nalez Zidovské ritualni léza Mikve —
v Chrudimi. Zachranny archeologicky vyzkum na Jé&nsk¥edntsti v roce 2013. lmarchaeologia historicatO,
2015,¢. 2, s. 906.

226 MUSIL, Jan. Zachranny archeologicky vyzkuii gtavi® horkovodu v nistském jadru Chrudimi. 1Epravy
ceské archeologické spdfsti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplénm@nt2015, s. 51.

22T MUSIL, Jan. Archeologicky vyzkum fp rozsiovani slince v Chrudimi, Dasické ulici v roce 2018.
Chrudimské vlastédné listy24, 2015¢. 6, s. 15.

28 Tamtéz, s. 17.
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mésta. Architekturou ¢kterych dond v jadru nésta, se zabyvaji stavelinistorické ptizkumy
LuboSe Lancingera, iy Mukové, Jana Muka a Lucie Ckbbrské®?® Dalsim vyznamnym
badatelem je pro poznanireiowkého opevani Chrudimi Vladislav Razim. Ten nejprve
roku 1999 proved! stavebhistoricky pfizkum parkanové zdi v La#ské ulici®*° Dale roku
2000 ve spolupraci s Pavlem Zahradnikem zpracotalebrehistoricky pizkum celého
méstského opewmni?*' Zatim posledni jeho aktivitou v Chrudimi byl ve ofypréaci

s Martinem JeZzkem stavetimstoricky pGizkum kostela Nanebevzeti Panny Marie. Cilem
bylo vyvratit hypotézu o mozné existenci hradu wvuelmi. Vyzkum se dotkl zdiva

presbytée, mista, kde by se mohly nachazetistatky konstrukci #stského hradé?

DalSi wdni disciplinou je dendrochronologie. Ta pomohleodat dewené konstrukce
krovu presbytée kostela Nanebevzeti Panny Marie a mlynského nakarici Na Sadkéach,
kde se dendrochronologii zabyval Tomas KyitlDalsi wdou pomahajici archeologii je
restauratorstvi. Cilem tétady je navratit nalezeny artefakt co nejvice deoqaniho stavu.

V souvislosti s archeologickym vyzkumem v Hradebindi v roce 2006 bylo objeveno velké
mnozZstvi skla. O zrestaurovani veSkerého skla zdezeného se postarala Romana

Kozakova?*

Dalsi wdou, na kterou jsem narazitigpsani mé préce, je geofyzika. Diky
geofyzikalnim metodam bylo moZzné zjistit, kam dptekratuje prikop vojenského leZeni,
které bylo objeveno mezi lety 2011-2013 na trasehwdtu Chrudimi. Toto geofyzikalni
méteni zde provedl Romanikianek®® V této kapitole jsem uvediddy, se kterymi jsem se
béhem psani mé bakdtké prace seznamil. Je to jen zlomek vSeédnich oboi,

které grispely priblizit podobu Chrudimi v dabminulé.

229 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998, s.
11.

230 RAZIM, Vladislav. Chrudim, Usek parkanové hradbystského opevimi v Lazéiské ulici 1999.

281 RAZIM, Vladislav — ZAHRADNIK, Pavel.Chrudim néstské opewni — stavebé historicky prizkum
Chrudim — Praha, 2000.

232 RAZIM, Vladislav — JEZEK, Martin. Ke stavebnimuwgji kostela Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi. In
Priizkumy pamateg, 2001¢. 1, s. 37-66.

233 MUSIL, Jan. Zachranné archeologicka vyzkumy Regjioilio muzea v Chrudimi v roce 2012. Zpravy
ceské archeologické spafesti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplénm@@it2013, s. 17.

4 KOZAKOVA, R. — FROLIK, J. Bohaty soubor skla v Giaimi, Hradebni ulici. IHistorické sklo5, 2011, s.
75-90.
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5 CHRUDIM A ARCHEOLOGICKE NALEZY

5.1 PRAVEK

5.1.1 DOBA KAMENNA

NejstarSi stopy lidského osidleni v Chrudimi bylgajre objeveny roku 1876
na navrSi Pumberka. Nalezenéegméty sowasna archeologickd obec datuje do obdobi
paleolitu (starSi doby kamenné). Jednalo se o phkaoie artefakty (hroty acepele),
které pravdpodobré pochazeji z mladsiho paleolitu (35000—-8000HKr.). Roku 1986 bylo
nalezeno &kolik predmeti z kkemene, které datujeme do Zay paleolitu (10000—-8000ip
Kr.), ptipadré do obdobi mezolitu (8000-5000%. pKr.).?*° Dalsi pedmity datované
do mladého, Pipadreé pozdniho paleolitu, byly nalezenyi mrcheologickém vyzkumu v roce
2009 na ploSe dnesSniho OC Tesco (Chrudim -foRy8. Jednalo se o ¢ékolik bile
patinovanych kamennychrgmetia. DalSi gredmét mezolitického st (kiiSt'alovy hrot) byl

objeven v Hradebni ulici v Chrudirfii’

Mnohem vice doklad o dol# kamenné mame z jeji mladSi faze, neolitu (60008400
pt. Kr.).?® V okoli Chrudimi bylo zji&no rikolik sidli& s linearni keramikoé™ Jedno
takové se nachazelo v okoli strazniho domku u p&leztrati (Zejm¢ na trase Chrudim —
Pardubice). DalSi bylo nalezeno a nastedniceno v arealu jprodniho zavodu Transporty.
Sidlisg lidu s linearni keramikou bylo také objevend pystavi® panelovych dorin mezi
pozarni zbrojnici a silnici vedouci k obci Topoljis#Zno bylo sidlis i na polich jizg
od navri Pumberkd® Dv¢ sidlis& byla objevena jihozapadrod Vestcé*! Dalsi severa
od nadrazi Chrudim — &ato (na parcel€. 749). Osidleni kultury s linearni keramikou bylo
dale zjistno pi stavk® obchvatu Chrudimi v roce 2011 na nalezisti éem&m Vestec IlI.

Tuto kulturu zde reprezentuiji klasické nepravideméovité sidlistni jamy a jedna p&®é.

Pfimo v Chrudimi bylo osidleni kultury slinearni kerikou zaznamenano

na Katéinském pednesti, kde byly v Huso¥ ulici ve vykopech pro zaklady panelovych

2% FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
13.

" MUSIL, Jan.Méstské opewmi v Chrudimi.Pardubice, 2012, 58.
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domi objeveny d¥ jamy?*® Poslednim zatim objevenym siddi$t kultury s linearni

keramikou je patik v blizkosti Masarykova nasti?

4 7de byl na plose, kde se ma
v budoucnu nachézet podzemni parkaviouZici hotelu Bohemi? objeven dlouhy &m.
Osidleni lidem kultury s linearni keramikou zde k@do minimalre ve dvou etapach

(sttedni/mladsi a arecky stupé*®

Prvni kultura, kterd nahrazuje kulturu s linedkeramikou, je kultura s vypichanou
keramikou, ktera je typicka pro Gzer@iech. Dalsi kultura existujici v této dblv okoli

Chrudimi byla kultura lengyelska typicka pro Morai(

V okoli Chrudimi bylo osidleni kultury s vypichan&eramikou zaznamenano nip
mistech. Jednim z takovych byla cihelna pod PunybebBalSi osidleni bylo objeveno
na mist dnesniho panelového sidéiSStromovka, nachazejiciho se zapadmd navrsi
Pumberka. Osidleni kultury s vypichanou keramikgilo daké nalezeno na polich ji&n
od Pumberka. Sidli§tbylo také objeveno v prostoru starého zavodu Traryg a na polich

severd od nadrazi Chrudim —&sto.

Pfimo ve néstt bylo osidleni kultury s vypichanou keramikou zji&t v Olbrachtow

ulici, kde byly naruSeny praké situace, a ve igdu nésta vép. 115/12*® Pritomnost lidi
s vypichanou keramikou byla zaznamenana i v progtarkanu v Lazgské ulici. V tomto

piipads se Zejms jedné o keramiku da@thto mist druhothpiemistnou?*°

Osidleni lengyelské kultury bylo na katastru Clmidobjeveno natyiech mistech.
Prvni se nachazelo v prostoru byvalé cihelny (zapamtl kostela sv. Kze)?° druhé na
navrsi Pumberka (jedno z nejstarSich vySinnych afggxch sidli§ u nas). Dnes toto sidlit

23 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
13.
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v Chrudimi. Zachranny archeologicky vyzkum na Jé&nslkFedn¥sti v roce 2013. lmrchaeologia historica0,
2015,¢. 2, s. 896.
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2% FROLIK, Jan — PECINOVSKA, Monika — VBEEKOVA, Jana. Nélez Zidovské ritudlni ldza Mikve —
v Chrudimi. Zachranny archeologicky vyzkum na Jé&nslkFedn¥sti v roce 2013. lmrchaeologia historica0,
2015,¢. 2, s. 897.
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249 FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum hradebniho pasw@hrudimi v letech 1999 a 2000. Epravodaj
muzea v HradcKralové 27, 2001, s. 124.
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datujeme ke konci lengyelské kultuif. Tretim mistem, kdetejmé pobyval lid lengyelské

kultury, je plocha fed hotelem Bohemia v pdku na Masaryko¥ namésti?

%2 7de byly stopy
po tchto lidech objeveny ip archeologickém vyzkumtr® ktery prokshl v roce 2013
Posledni vyzkum, ktery doposavad zaznamenal leskgedidlist, se uskuténil v roce 2015.
V tomto pipac bylo sidlis¢ nalezeno P rozSiovani silnice v DaSické ulici, kde bylo
objeveno mnoho #ovych jamek, hlinik a zasobni jama. Toto osidleidjmé chranila
dvojice vySinnych sidli§ nachéazejicich se v obci Topol (,Na HEda na Pumberkach.

Jedné se zatim o nejzapa{ii zasah této kultury z moravského prostoru.

SidliS€ jordanovské kultury bylo zji§ho i stavi® obchvatu Chrudimi v roce 2011.
Na nalezisti Vestec Il bylo nalezendkolik zasobnich jam a rozsahly hlinik nepravideiméh

tvaru. Jedna se zatim o jediné sidljsrdanovské kultury objevené v okoli Chrudifi.

V zawru doby kamenné — eneolitu (4200-2208 Kr.) pobyvaly na katastru
Chrudimi & kultury. V prvnim fipadt se jednalo o kulturu nélevkovitych pohAr’

ve druhém o kulturiivnasskou &8 tieti byla kultura zvoncovych pohiaf®

Lidé kultury nalevkovitych pohér zanechali své stopyigdevSim na skalnatém
ostrohu, kde dnes stoji dnesni historické jadrao Tidé nam zde zanechali¢kolik
kamennych sekeromiat Sidlistni vrstvy, fpadré objekty, byly zjiS&ny vcp. 89/1
ve Stpankoe ulici, na Ressloy nanesti a ve Filistinské ulici. Zachranny archeologicky
vyzkum provedeny roku 1995 na Ressglomantsti umoznil osidleni kultury nalevkovitych
pohafi datovat do staré faze (baalberskéjst nale#t zde objevenych bylo i v druhotném

260

uloZzeni=™ Ziejm¢ vSechny situace podlehly stavebfinnosti ve vrcholném stdowku
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a v novowku.?®* Mizeme konstatovat, 7e nositelé kultury néalevkovitpaiman byli ziejms
prvnimi, kdo osidlili skalnaty ostraf§? Cast osady kultury nalevkovitych pokidbyla také

zjisttna na plose dnes stojiciho OC Tesco (Chrudim o2

Své stopy zanechali na katastru Chrudimi i nasikelltury fivnécské. Jejich sidlistni
objekty datované na zakla#eramiky byly objeveny na hranici katastralnickeriiz Chrudim
a Kati behem prvni etapy zachranného archeologického vyzkyinustaviE obchvatu
Chrudimi?®* Presriji se jednalo o nalezi&toci | a Kai 1I, ktera byla prozkoumana v roce
2011. Na lokali Koci I. byla zjisS€na pouzefivn&skd keramika. Na nalezisti Kbll. se

nachazely ilové/sloupové jamky a jedna sidlistni jaffa.

Posledni kulturou doby kamenné, jejitsfusnici pobyvali na katastru Chrudimi, byla
kultura zvoncovitych pohér Tu dnes v Chrudimi reprezentuii halezis¢. Prvnim z nich je
pohiebis& objevené v prostoru staré Transporty (Zarovy hneltezeny v roce 1944§°
Druhym mistem je navrsi Pumberka, kde byl pod valewm Svédskych Sanci“ naleZejicim
k mladsimu slezskopkatickému hradisti nalezen dzb&. Posledni nalezi§t piedstavuje
sidlitni objekt nalezeny v roce 2008 stavke OC Kaufland?®®

5.1.2 DOBA BRONZOVA

Ve starSi dob bronzové se na GUzemi Chrudimi pohyboval lid kyitunstické. Své
stopy jeji nositelé zanechali v prostoru tzv. vejg@ho depa p Pardubické ulici), kde bylo
objeveno potebist. Celkem zde bylo nalezeno Sest koster veéesig poloze s milodary.
Dal$im mistem, kde tito lidé pobyvali, je arealdow Evon&® Zde byl objeven depot, ktery
tvorily bronzové pednsty (hiivny s atky). Cast sidlisk byla také odkryta iib vystavis OC
Kaufland?’® Dalsi urstické sidlist bylo objeveno B stavk® obchvatu Chrudimi v letech

2011 a 2013 (nalezisMedleSice I). Zde byly nalezenyilbvé jamky a sidlistni jamy. Jedna

! MUSIL, Jan.Méstské opewmi v Chrudimi.Pardubice, 2012, 59.
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se o pokréovani Grtického sidli& objeveného i stavke silnice 1/37°"* V roce 2011 byly
stopy po lidech Ggtické kultury objeveny také na nalezisti MedleSiteProzkoumano zde
bylo 99 objekdi, z nichz ¥tSinu tvai kalové/sloupové jamky. Dva objekty byly charakteru
zasobni jamy’? Pii stavle obchvatu na nalezisti Vestec | byl objeven hrats(ta ve skiené
poloze) orientovany Z-J a &wzésobni jamy’® Osidleni Gstické kultury bylo také zji&no
na nalezisti Vestec Il roku 2011. Zde bylo prozkamm rékolik zasobnich jam s moznymi
doklady ritualniho lidojedstvi. Vdkterych zasobnich jamach byly registrovanycske
kostrové hroby. Také zde byly nalezeny regulérmibipy které nesly stopy po vykradeni.

Za zminku zde stoji nalez bronzové dyky a typickiéhového Sperku s jehlicerit

Na konci starSi doby bronzové®i na katastr Chrudimi lidé&érovskeé kultury (vliv
Z Moravy). Ti své stopy zanechali v arealu tovafmgnsporta, kde byl objeven jeden jejich
objekt?"

Pobyt lidi stedni doby bronzové nam na katastru Chrudimi dokléed@ néalez
bronzové jehlice. Bohuzel se jednaiegntt, ktery jako jediny vypovida o tomto obdobi. Je

mozZné, e tato jehlice Fatlo pasatku kultury luZické (protoluzické kulturaj®

MladSi dobu bronzovou dokladaji v Chrudimi sidlidtultur popelnicovych poli,
které zde byly zji$ny ve velkém p&u. MaZzeme konstatovat, Ze hustota osidleni v tomto
obdobi byla pekonadna az ve istdowku. Fredstaviteli &chto kultur, jejichZz stopy byly

na katastru Chrudimi objeveny, jsou lidé luZickétluy a lidé slezskoplanické kultury®’”

Nositelé luzické kultury zanechali své stopy naolmn mistech. Mezi takova mista
pafti aredl starého zavodu Transporty, poloha ,Za sKlegkoli kostela sv. Katiény, Husova
ulice (objeveno P vystavie panelovych dori), Havlickova ulice (v zadnich traktech parcel
domi), ulice u vodarny (na poloze ,U ©@wku*“), zapada od kostela sv. KZze (zanikla
cihelna) a na poloze na Jezb¥ufpravdEpodobrg v ulici Premysla Otakara). Z polohy
na Jezbru& pochazi pt bronzovych pedneta (tii kopi, dw sekery), které dnes datujeme

do paateini faze luzické kultury. Na mist,Za sklepy* bylo roviéZz objeveno poiebisSe.

2L MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkw§m i stavi® obchvatu Chrudimi. It€hrudimsky
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Dale bylo pokebisg zjiSttno v prostoru tzv. vojenského depa @kterych hroli byl objeven
bronzovy invent§ a v prostoru pod Pumberky (zde bylo nalezenoredmB& pii praci
na kanalizacif’® Dosud nalezené posledni pebist luZické kultury bylo objeveno v roce
2011 @i stavle obchvatu Chrudimi. Na nalezisti Vestec Il bylo zkouméano 90 Zarovych
hrobi. Je mozZné, Ze toto pidbiSE souvisi s polohou Majov, kde bylo v 19. stoleti
prozkoumano padiebisg. V jednom pipad se zde poddo identifikovat mohylu (dochoval
se nam z ni kruhovy Zlabek okolo hrobiyezi milodary peviadaji zlomky bronzovych

jehlic.?"®

Sidlis€ zjistené v blizkosti kostela sv. Katay a v Huso¥ ulici vypovida o velké
hustot osidleni. Byly zde zjighy sidliStni objekty, které sestupovaly do inundaéeky
Chrudimky. Lidé kultury luzické po s¢bnezanechali na skalnatém ostrohu, na kterém se

dnes nachézi historické jadro Chrudimi, zadné stShy

Posledni kulturou, kterd do pretii Chrudimi v dob bronzové zasahla, je kultura
slezskoplainicka. Ta navazala nagachozi kulturu luzickou. Zipdmesti Chrudimi mame
osidleni slezskoplanické kultury doloZeno nélezy sidlistnich objekt® vrstev na vice nez
deseti mistech® Prvni sidli& bylo zjis&no pobliz kostela sv. ize, kde byly objeveny
sidlistni objekty?®® Druhym mistem, kde byly nalezeny sidlistni jamyileelna, nachazejici
se blizko kostela sv.iie. Jizg od kostela sv. Hze byla zjis&¢na dalSi dv¥ sidliS€. Okolo
navrSi Pumberka bylo objeveno vice sitlSouvisejicich &jm¢ s hradi&m. Sidlist
slezskoplatnické kultury se také nachazelo na druhéfehb Chrudimky a jihozapaén
od Vestce. DalSi sidli&tbylo nalezeno sevetnod nadrazi Chrudim — &sto. Mista,

na kterych mohli lidé slezskoptmické kultury je& pobyvat, jsou pravgbodobré areal

"8 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
16.

29 MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkwi§ri @i stavi® obchvatu Chrudimi. IChrudimsky
vlastivwdny shbornikl8, 2014, s. 239.

280 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
16.

L Tamtéz.

22 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, 60.

28 SIGL, Ji. Vyzkum sidlist u sv. KiZze v Chrudimi. InZpravodaj Krajského muzea vychodnichch 13,
1986,¢. 1 s. 74.
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zavodu staré Transporty, Olbrachtova ulic@® gpole nad nadraziff> Na vSech dchto
mistech byla nalezena slezskogtitka keramika?®

Na katastru Chrudimi existovalaé slezskolagnicka hradi&t. Prvni, nachazejici se
na navrSi Pumberka, datujeme do &avdoby bronzové. Druhé bylo ji#n od mista,
na kterém kdysi existovalo opeiné lengyelské sidli§t Tieti Ize nalézt na mistdneSniho
historického jadra a jeho patky datujeme do zéw doby bronzové. Vice vSak toto hradist
zasahlo do doby ZelezA¥,a proto o 8m budu psat v nasledujici kapitole DOBA ZELEZNA.

Na navrsi Pumberka bylo slezskoptatké hradidt zjisttno v poloze ,Svédska
Sance“. Jeho z®iaa ¢ast byla zniena &Zbou pisku v 19. stoletCést tohoto hradistbyla
prozkouména #hem vystavby sidligt Stromovka®® Z archeologického vyzkumu pochazi
také ojedigly nalez luzické keramiky. Na zakladohoto nalezu je datovani sidlistejasné.

Ziejme u zrodu tohoto sidlitstali lidé luZické kultury®®

Druhé hradi&t se nachézelo ji&ji od mista, kde kdysi existovalo jiz v textu zréeé
lengyelské hradi§t Fragmenty zde nalezené keramiky pochazeji zenédtejéasového

horizontu jako osidleni nachazejici se v histomckédru nésta®®

Jaky byl vztah mezi hradisti, kter4 byla svoji gq@u v €sné blizkosti, nam neni
znamo. O znané hustat osidleni vypovida i fakt, Ze se na katastru Topahazi dalSi blizko
poloZené hradistv opaném snéru od navrsi Pumberka, ne? je jadrésm?®* O hradisti
na katastru Topol vime jen to, Ze v 6. stoleti kaniz divodu vpadu cizich skupfi?
Na zéklad vSech nalex soudime, Ze tato lokalita &a v dolk® kultury luZické
a slezskoplanické znany vyznam?®®

%4 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
16.

2 MUSIL, Jan.Méstské opewmi v Chrudimi.Pardubice, 2012 60.

28 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
16.

287 Tamté?.

288 \VOKOLEK, Vit. Vyzkum v Chrudimi — Pumberkach. Epravodaj Krajského muzea vychodnicach 13,
1986,¢. 1 s. 53.

29 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 201, 61.

29 Tamtéz.

21 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
17.

22 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 201, 61.

29 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
17.
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5.1.3 DOBA ZELEZNA

StarSi dobu Zeleznou (halStat) mame na Uzemi @hrwgpojenou jedt s kulturou
slezskoplatnickou. Resreji se jedné o sidligtslezskoplainické kultury, které bylo objeveno
v prostoru parkanu za domyp( 37/1-40/1) ve FiliStinské ulici. Toto sidlitnachazejici se
Vv historickém jadru wsta, dnes datujeme na zakladozboru nalezené keramiky,
ktery proved| Vit Vokolek, doretiho stups slezskoplainické kultury (pozd# halStatského
obdobi)?**

V prostoru parkanu na jeho severnim svahu za domy87/1-40/1) ve Filistinské ulici
byla zji&na sidlidtni vrstva o mocnosti 50 crfP>aobjekty, které fezily lokovani ndsta
a naslednou lidskou aktivitu v obdobifestowku a novo¥ku. Dale vime o sidliStnich
objektech z ulic $pankova &p. 83/1-91/1)?°° Komenského &p. 59/1), Hradebnidp. 14/1)

&>’ Kolarovy (objeven roku 200772

Jiz pred zahdjenim vyzkumu se o existenci této mocnéssidlvrstvy v prostoru
parkanu ¥délo. Frichazela v ivahu jedind moznost, Ze by se mohloged relikt zaniklé
fortifikace>*® Hypotéza o pratkém valovém dlesu v prostoru parkdnu byla potvrzena
archeologickou akci, ktera se odehrala mezi 1etP420006. Tato archeologickd akce
probshla v prostoru Skolniho néssti a v Komenského ulici. Dal3i doklad, ktery pdilr
existenci pravkého opevani v prostoru historického jadra Chrudimiimesl| archeologicky
vyzkum v Lazéskeé ulici, ktery se uskutail v roce 2009. Zde se jednalo o obje¥lkého
piikopu ¢i Zlabu. Na z&klatl objevené keramiky v La#ské ulici je ¥ejmé, Ze existence
tohoto opeviného sidlit zapa@ala jest v doks bronzove®®

Béhem vyzkumu podél severni strany kostela NanebevRanny Marie byly
ve vykopu pro kanalizaci v 80. letech 20. stoldtieweny relikty dvou valovych nasp
Ze stéi prikopu a jednoho ze dvou objevenych naspha do doby slezskopiaické kultury.

Druhy 15 m vzdaleny relikt valového naspu je mladaistniho std. V piipac piikopu

2*MUSIL, Jan.Méstské opewmi v Chrudimi.Pardubice, 2012, 61.

2% FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
17.

2% Tamtézs. 16.

2" Tamtéz.

2% MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy v @mmi v roce 2007. IrChrudimské vlasti&dné listy17,
2008,¢. 4, s. 7.

29 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
17.

%0 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, 61.
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a prvniho valového élesa se jednad o relikt fortifikace pai ke slezskopl&hickému
hradisti>®* Valovy nasep se nachéazel na slezsképlekém souvrstvi a dosahovati§i 4,6 m
a vysky 1,1 nt°? Pred timto naspem byl zji&i pifkop, ktery dosahoval hloubky 1,5 m #si
5,5 m. K uteni stdi reliktu valu a pikopu pomohl nalez Zlabovitého objektu v roce 2009

v Lazaiské ulici.>®

MladSi dobu Zeleznou (latényeulstavuji lidé, o kterych se nam dochovaly pisemné
zpravy od antickych autdr Jedna se o historické Kelty, kitsvé stopy zanechali i na katastru
Chrudimi. Laténské osidleni bylo zjpgb v mistech tzv. vojenského depa (severni okraj
mésta), kde byla objevena polozemnice a relikty rd$togiiské pecé® O dalsim sidlisti
vime diky nalezu Zlabovitého objektu jihozapadml kostela sv. Kze3%° Laténska sidlist
byla také objevenaipzemnich pracich spojenych s vystavbou panelowd@ihi Stromovka
u Topolské silnice a ve vykopu pro horkovod v rdd@97, ktery probihal parkem pobliz

Husovy ulice®®

Dalsi sidli& bylo objeveno v ulici obce Lezakkde byl nalezen Zensky
kostrovy hrob®®” Dosud posledni objevené laténské sidliBylo nalezeno vroce 2009
pi stavk OC Tesco (Chrudim — Ridvy).3%® Nekteré laténskéiednity, objevené v inundaci
feky Chrudimky, vypovidaji o intenzivnim vyuZivamakny v této dob. Zrejmé byla tato
sidlis& sowasti hospodéakého zazemi keltského oppida eskych Lhotic nedaleko
Nasavrk®®® Své stopy zanechali histdtii Keltové i na mist, na kterém dnes stoji obchvat
Chrudimi. Resrgji se jedna o nalezi&tVestec Il, které bylo prozkouméano roku 2011. o tét
lokality pochazi zlomek skléného keltského naramku z pozdni doby laténskeé razbra

jehla spony s vinutimt® Dalsi situace z laténského obdobi byly objeveny nagezisti

*LMUSIL, Jan.Méstské opewmi v Chrudimi.Pardubice, 2012, 66.

392 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
24.

%03 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, 66.

%4 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
18.

%5 QIGL, Ji. Vyzkum sidligt u sv. Kize v Chrudimi. InZpravodaj Krajského muzea vychodnichch 13,
1986,¢. 1,S. 73.

3% FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
18.

97 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 201, 61.

*®Tamtézs. 62.

39 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
18.

$19 MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkwgm i stavi® obchvatu Chrudimi. It€hrudimsky
vlastiwdny sbornikl8, 2014, s. 239.
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Vestec — Topol. Bylo zde nalezeno mnolidokych jamek a baterie h¢fiskych peci. V roce
2013 zde bylo zjigno celkem pt sidlitnich jant*

Odchod Kelti z krajiny znamenal pro tuto oblast snizeni hustigidleni a fichod
doby fimské®**? Tu v tomto obdobi reprezentovaly germénské kmé&ny.roku 2009 byly
na uzemi Chrudimi znamy #&ypolohy sahajici svym gfin do dobyimské a objevy &kolika
antickych minci. JelikoZ se antické mince pouZzivale stedowku, nelze se spoléhat na to,
Ze je nam tu zanechaly germanské kmenyg @JStené polohy nebyly dosud blize
prozkoumany a nelze je s naprostou jistotou bt fdlis€. Prvni mozné sidli§tse nachazi
v prostoru areélu starého zavodu Transporty u koste kKiize?

zjisténo v jiznigasti chrudimského katastitf Pii stavls OC Tesco (Chrudim — RiSvy) bylo

13 Druhé mozné sidlitbylo

v roce 2009 objeveno sidk&hové, v psadi teti. To bylo dosud jako jediné prozkoum&mho.
Celkem zde bylo objeveno 360 archeologickych olijeRbuze dvanact z nich pigd svym
st&m do dobyiimské, pipadré do doby sthovani narod.*'® Dnes datujeme toto sidkst
do mladsi dobyimské a do vindckého stupi doby sthovani narod.®'’ Dalsim, v psadi
¢tvrtym mistem, kde Germani pobyvali, je naleziMestec Il, které se nachazi na ploSe
dnesniho obchvatu Chrudimi. Z podairede byly ziskany zlomky germanské keramiddst

dvojdilné spony s knoflikem nadiku a roztaZzeny bronzovy nékik.>*®

5.2 STREDOVEK
5.2.1 RANY STREDOVEK

5.2.1.1STARSIi DOBA HRADISTNI

Prvni Slované iisli na Uzemi Chrudimi vdab7. a 8. stoleti. Dnes toto obdobi

nazyvame starsi dobou hradistni. Tito n&&dpi nam v Chrudimi zanechalékolik zlomka

$1L MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkwgm i stavi® obchvatu Chrudimi. It€hrudimsky
vlastiwdny sbornikl8, 2014, s. 240.

$12MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, 62.

13 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
18.

$14 MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkwgm i stavi® obchvatu Chrudimi. It€hrudimsky
vlastiwdny sbornikl8, 2014, s. 239.

315 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2013, 62.

31 FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Pokfavani zachranného archeologického vyzkumu na obeh@arudimi
vroce 2013. InZpravy ceské archeologické spdleosti sdruZeni archeoldgCech, Moravy a Slezska,
Supplémen®3. 2014, s. 43.

3 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2013, 62.

18 MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkwgm i stavi® obchvatu Chrudimi. It€hrudimsky
vlastiwdny sbornikl8, 2014, s. 239.
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keramickych nadob, ipsreji na mist starého zavodu Transporty (v sousedstvi Zetezni

trati) 3

Odkud tito lidé pisli do Cech, neni znamo. V Gvahuipada rkolik tras. Prvni
variantou je Trstenicka stezka (spojniCech s Moravou). JelikoZ nebylo v jizni polo¥in
vychodnichCech objeveno mnoho keramiky, je fedia k této variagtpiistupovat opatré
Jako dalSi varianty se nam nabizeji cesta Habdstiedlowky nazev), udolieky Doubravy
(tzv. libick& stezka), trasags polské Kladsko a cestgep libavské sedlo nedaleko Za&el#°

Posledni d¥ trasy vedou d€ech ze severniho smu (od Polska).

5.2.1.2STREDNi DOBA HRADISTNI
HOSPODARSKE ZAZEMi CHRUDIMSKEHO HRADISTE

Ve stedni dol hradistni (9.—10. stoleti) se kolem chrudimskénadise vytvorila
husté &f slovanskych sidli§ Celkem jich bylo do dnesni doby zfigib sedm(tvetice sidli§
se nachazelaifmo na terase Chrudimky. Na zaldapoloh objevenych sidliSusuzujeme,
Ze levoliezi Chrudimky mnslo vétSi vyznam. Nejblize poloZzené siddisk chrudimskému
ostrohu se nachazelo v Soukenické ulici, v énistkladi dnes stojiciho domu pro seniory
(zde bylo objeveno g sidliStnich jam). To nejvzdalgsi se nachazi jizn od navrsi
Pumberka. DalSi po¥né vzdalena sidligt od historického jadra byla zj&ta pobliz obce
Vestec a jizi od centra po pravé strasilnice z Chrudimi do Slatan (v sousedstvi byvalého
pivovaru). Zné&na ¢ast sidli§ byla také objevena na zakkagovrchového shbu v okoli
Chrudimi. Timto zfisobem bylo najklad zjisS€no sidliS¢ nachazejici se severozapadn
od centra v rsstskych sadech (objev zasobni jamy na obili) a i nkde se dnes nachazi
nejstarsi kostel v Chrudimi (u sv.iie)*** Dale bylo v roce 2011 zji&to mozné sidligt
na nalezisti Vestec Il, které bylo prozkoumario stavié obchvatu Chrudimi. V sidliStnich
vrstvach zde byla nalezena sekundamfbZena keramika pochazejici z 9. a 10. stiféti.
V roce 2011 bylo objeveno na nalezistidd nékolik fad kilovych ¢i sloupovych jam. Ty
byly datovany do s$édohradistniho obdobi. Dale byla keramika z tétdydaiskana

na nalezisti Keoi 111,323

319 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
19.

320 Tamtéz.

1 Tamtézs. 20.

322 MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkwi§ri i stavi® obchvatu Chrudimi. IlChrudimsky
vlastiwdny sbornikl8, 2014, s. 239.

8 Tamtéz, s. 242.
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PODOBA CHRUDIMSKEHO HRADISE

O tom, jak vypadalo #stské jadro Chrudimi v débsttedohradisStni, nam dnes
muze vypowdét pouze archeologie. Archeologicky vyzkum, kteryjkgaprvni ginesl
poznatky o dob stedohraditni, se uskutal v letech 1989 a 1990 ve &tinko ulici (&p.
85/1). Zjiskno zde bylo Bkolik sidlistnich situaci (sidlistni jAmagkolik kilovych jamek
a polozemnice¥** Dal$im ginosem pro poznani tohoto obdobi byl archeologigfgkum

na Resslo¥ a Skolnim narmsti3?®

NejnowjSi poznatky o s$edohradiStnim obdobi dnes mame z Hradebni ulice
a Kolarovy ulice. Vyzkum, ktery se odehral v Hradebulici vroce 2006, zjistil
stredohradistni situace (stopy ptednych stavbach, plotech a zasobnici). Dnes tytaedu
datujeme do 9. stoletf® Posledni poznatky o dslstedohradistni mame z Koléarovy ulice,

kde v roce 2007 prahl archeologicky vyzkuni®’
OPEVNENI CHRUDIMSKEHO HRADISTE

Podoba opewni Chrudimi v dob stedohradistni byla dlouho zahadou. Teprve az
vyzkum v 80. letech 20. stoleti vesénkow ulici (¢p. 85/1.) zaznamenal terénni nerovnost.
Na zaklad faktu, Ze tato nerovnost po svahu nabyva na maéicrimda stanovena hypotéza,

Ze se tyto terénni vrstvy ukladaly z§akym mohutnymdlesem (pravépodobré valem)3?®

Vyzkum provedeny v letech 1996 a 1997 ve Fili&énslici zjistil prikop, ktery byl
ziejme soutdsti hradistni fortifikace. Nalezy keramiky a Zelélzo kizku umoznily datovat
existenci tohoto fikopu do 9. — 10. stoleti, tedy do dobyesibhradistni. #kop byl Siroky
¢tyii metry a hluboky cca dva metry. Bylo zde zjigi, Ze tento fikop byl minimalr jednou
obnover®®® Poloha pikopu je pro nas zéhadou. Nachazi se totiz poug®lik metr
od hrany ostrohu. Na zaklkadhoznatk v 90. letech 20. stoleti byla stanovena hypotéza,
Ze chrudimské hradi&tmohly v dol stedohradistni chranit dva valy. Objeveniikop se

¥4 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Zjistovaci vyzkum v Chrudimi — §pankow ulici ¢p. 85 vroce 1989. In
Zpravodaj Krajského muzea vychodni@ch17, 1990¢. 1's. 71.

%25 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
21.

326 FROLIK, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy vu@imi v roce 2006. IriZpravy ceské archeologické
spolenosti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplém@sit2007, s. 46.

%27 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy v @mmi v roce 2007. IrChrudimské vlast&dné listy17,
2008,¢. 4, s. 7.

328 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Zjistovaci vyzkum v Chrudimi — §pankow ulici ¢p. 85 vroce 1989. In
Zpravodaj Krajského muzea vychodn{@rch17, 1990¢. 1 s. 66.

%9 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
21.
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ziejmé nachazel mo mezi nimi. MoZné poloha obou vabyla stanovena do dvou mist.
Prvni (vnitni) val se mohl nachézet v mistech, kde dnes\atdjiolrg sttedowké a novoeké
domy. Ohledn druhého valu (wjSiho) byla jeho poloha stanovena k hrastrohu, coz by

bylo logické. V sotiasné dobtuto hypotézu Jan Musil odmft¥.

Poslednim finosem pro poznaniistdohradistniho ope¥ni Chrudimi je vyzkum
na Skolnim namsti a v Komenského ulici. Ten probihal v letech 2802006 a zjistil zde
valové tleso roStové konstrukce. Jako zaklad této fortdikgposlouzil pragky val, ktery
na chrudimském ostrohu vybudovali lidé slezskapliaké kultury. Dochovana vyska
prawkého valucinila 1,5 m. Celkova dochovana vySkmila 2,5 m a §ka 7 m.Za touto
hradbou bylo odkryto gtdohradistni souvrstvi o mocnosti 0,35 m s torzahtombeného

objektu®** Znovu se tohoto valu dotkl archeologicky vyzkunmvabce 201433

5.2.1.3MLADSIi DOBA HRADISTNI
PREDHRADI CHRUDIMSKEHO HRADISTE

Hradist se v této dob skladalo ze dvouwasti. Prvni¢ast tvdila akropole a druhou
sast tvdilo predhradi (misto, kde se dnes naclséai’ Nové misto)>* Predhradi bylo #jms
chrartno valem. Dodnes je patrné, kde se tento val nath@bloukovity pfibeh ulice
Na Valech). Archeologicky vyzkum provedeny néZ&vatce ulic Opletalova a Na Valech
zjistil ve vykopu pro kanalizaci reliktifkopu. Na z&kla#l tohoto nélezu lze usoudit, Ze se
pied valem, ktery chréanil fpdhradi, nachéazelrigop. Relikt tohoto valu Ize dodnes
zpozorovat na zahradach dbmulici Na Valechsp. 493/11 a 519/18

Dodnes nebyl tento pogtatek valového étesa archeologicky prozkouman.
V sowtasné dob spoléhame nafez tohoto objektu pochazejici z roku 1935. ¢Am
hypoteticky usuzujeme, Ze na valu pfbly dw stavebni faze. Prvni stavebni f4zi spojujeme
srarg stedowkym obdobim a druhou fazi klademe do obdobi vroélotn stedowku,

ptipadré raného novosku 3*°

330 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, 64.

3L Tamtéz.

332 MUSIL, Jan. Zachranny archeologicky vyzkuii gtavi® horkovodu v nistském jadru Chrudimi. 1Epravy
ceské archeologické spafsti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplénm@nt2015, s. 51.

333 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 201, 65.

334 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
26.

35 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, 65.
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HOSPODARSKE ZAZEMi CHRUDIMSKEHO HRADISTE

O sidlistich, ktera twila hospod&ské zazemi Chrudimi, nam vypovida archeologie.
Na ploSe dnesni Chrudimi vime o 15 sidliStnich litkeh, dw z nich byly objeveny na trase
silniécniho obchvatu. Do s@asné doby se nam dochovala z hospsldho zazemi
chrudimského hradi&tpouze jedind stavba. Jednéd se o kostel $iZzeKktery byl sotasti
trzni osady. Jeho poloha se nachazi¢jibd ostrohu. Dnes datujeme nejstarSi konstrukce
kostela do doby romanské. Prvni polovina 13. stdbgta pro toto sidligt vrcholnym
obdobim, kdy osidleni dosahlo n&gi rozlohy®*® zrejmg toto sidlis¢ zaniklo v polovir
13. stoleti (absence mladsich objgkt divodu gresunuti trhu do navlokovaného rasta®®’
O Zivot lidi, zijicich v této osat] vypovidaji pednety nalezené u koster v blizkosti kostela

(esovité zaudnice & tlenary pochazejici z 11. a 12. stolat}).

Na zaklad poznatk, které ginila archeologie do s@asnosti, Ize konstatovat, Ze se
sidlisg& koncentrovala okolo celého historického jadra @hmi. Sever Chrudimi byl izjme
v dok& mladohradiStni malo osidleny. Dosud bylo na tétans objeveno mladohradiStni
sidlis& (Vestec Il), které se nachéazi na trase obchi?dtw jeden mincovni depdt’
Na nalezisti Vestec Il bylo objevenékolik zasobnich jam a jedna p&¢.

Z&padw od ostrohu se nachézety sidlistni aredly. Jeden byl situovan na tenrzbey

a* treti vychod® od hotelu Bohemia (nalez mladohradistnich

Chrudimky, druhy v jeji ni¥
zausnic’**® Na vychod Chrudimi vime o i lokalitich a dvou pravgodobnych (o nich
nam vypovidaji nalezy i&pi).>** Jednou zichto lokalit je nalezidt Koci Il na trase

obchvatu. Situace zde objevené byly charaktédowch jamek, které vytu@ly pidorysy

3% FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
27.

*TMUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, 71.

8 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
27.

%39 MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkwgm i stavi® obchvatu Chrudimi. It€hrudimsky
vlastiwdny sbornikl8, 2014, s. 239.

%0 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
28.

341 MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkw§ri i stavi® obchvatu Chrudimi. IlChrudimsky
vlastiwdny sbornikl8, 2014, s. 239.

32 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2013, 71.

3 FROLIK, Jan — PECINOVSKA, Monika — VBREKOVA, Jana. Nalez Zidovskeé ritualni ld&za Mikve —
v Chrudimi. Zachranny archeologicky vyzkum na Jé&nsk¥edntsti v roce 2013. lmarchaeologia historicatO,
2015,8. 2, 5. 896.

%4 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
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viceprostorovych dofn Ty byly usp#addany do dvorcovskych struktur. Z tohoto nal€zist
také pochéazi ranstedowky stibrny denar*

Osidleni nachéazejici se j&mod ostrohu bylo zaznamenano ve dvou lokalitach.
V prvni lokalit je oblast kolem kostela sv.i#&e a v druhé lokakt jsou ti sidlist.
Jihovychodg od centra byly zaznamenany dalSi lokality s vyskyt mladohradiStni

keramiky, ale sotasny stav poznani ndm neumoje o této oblasti vypawlst vice34°

Posledni lokality, které byly s¢asti hospoddkého zazemi Chrudimi, byly zj&ty
na hranici katastr mezi Chrudimi a obci Vestét’ Jak se dostaly mladohradistntesty

na plochu praského hradidt na navrsi Pumberka je dodnes otazK8u.
OPEVNENI CHRUDIMSKEHO HRADISTE

Prvni osobou, ktera v Chrudimi objevila relikt ohdoradistni fortifikace, je architekt
FrantiSek Schmoranz. Stalo se tak v 19. stoletio &bjev pod kostelem Nanebevzeti Panny
Marie, ktery sdm povazoval zd&ikop, dnes interpretujeme jako meziprostor mezinuky
valy.**° Kromg tohoto objevu zaznamenal FrantiSek Schmoranz udbimi dva dalsi fikopy,

a to na Novém Nt (Opletalova ulice) 8° v prostoru pod Pracharnou (16,5 m Siroky).

Teprve az v 80. letech 20. stoleti navazali arldgmyé na FrantiSka Schmoranze
a poprvé prozkoumali mladohradiStni op&vin Dnes vime, Ze mladohradiStni op&vin
prochazelo Resslovym a Skolnim n#tim, ulicemi Stpankova &p. 85/1), Filistinska
(&p. 37/1-40/1)**? Lazeiska®>* a Komenskéhd>*

Na plose Resslova a Skolniho rd@th byla poprvé detekovana mladohradistni
fortifikace v 80. letech 20.stoleti. Jeji reliktjewli archeologové ve vykopu pro kanalizaci
podél severni strany kostela Nanebevzeti Panny eMarento val byl nalezen 15 m
vychodrgji od jiz zmintného valu a ikopu spojeného se slezskoptatkou kulturou. Val

dosahoval $ky 10 m a byl opden kamennou plentou. Jeho dochovana vyskida 1,6 m.

%5 MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkwgm i stavi® obchvatu Chrudimi. It€hrudimsky
vlastiwdny sbornikl8, 2014, s. 242.

%5 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, 71.

7 Tamtéz, s. 72.

%8 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
28.

9 Tamtéz, s. 69.

%0 TamtéZ s. 68.

%L Tamtézs. 69.

%2 Tamtézs. 23.

$33 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, 66.

%4 Tamtéz, s. 67.
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Zjistén zde byl i pikop, ktery zde dosahovaliky 9 m a jeho dna nebylo dosazénvTento
relikt valu nmizeme davat do souvislosti s valovym objektem objéume v roce 2009
v Lazeiske ulici. |1 u ®j bylo zjiS&€no, Ze jehaelni stnu tvaila kamenna plenta, ktera zde

nesla stopy po ohrir’

Dalsi vyzkum, ktery navazal na préaci archeélogkostela Nanebevzeti Panny Marie,
se odehral v letech 2004—-2006 na Skolnim dsdita v Komenského ulici. Ten zde zjistil, ze
objeveny val proSel minim&nttyfmi stavebnimi fazemi. Vysledkem byl vzniddsa o dice
10 m*®7 Dalsi poznatky o tomto mladohradistnim valu byigkany v roce 2007, kdy bylo
Zjisténo, Ze horni partii tvdla dievéné konstrukce®®

Kdyz se vratim k préaci archeolbgv letech 2004-2006 na Skolnim nfsti
a v Komenského ulici, tak musim konstatovat, Zeengil archeolo@y bylo oWiit si,
jestli v Chrudimi existoval hrad. Tento vyzkum setld Komenského ulice, mista, kde kdysi
stala Zizkova ¥z (sowast hradu). Vysledkem vyzkumu byl nalez reliktu dolaradistniho
valového tlesa. Objeveny paxstatek valu zasahoval do parcely. 290/8 a do dvorku
zanikléhogp. 58/1 v sousedstuip. 57/1 (tzv. stara koldf®’ Nejvyznamgjsim painem této
archeologické akce se stala sonda Il., ktera bygagulena u narozi Zizkovysge. Ta pimo
zasahla komoru mladohradistniho valu, ktery se &zah0,3 m pod povrchem. Bylo zde
zjisténo, Ze valu pedchazel jiny objekt pr&kého stéi, jehoz zanik zafinil pozar.
Na zéklad nalezené propalené mazanice soudime, Ze bylo tetadohradiStni val zasazen
pozarem. Konstrukci zadniésty tvarila Sikmo zarazenaibvna, ktera jistila ficné desky.
Objeveny val mil ziejm¢ dw stavebni faze. K prvni gda nalezend komora, ktera byla
zni¢ena pozarem. Druhou faziquistavuje oprava valu, ktera zde gful po delSi dab Dale
zde bylo zjis&no, Zze do povrchu valu byly v po8i dok& zahloubeny objekty mladSiho

St&{.>%°

Znovu se tohoto valu dotkl archeologicky vyzkumoge 2014. Ten zde na padn
stavby horkovodu ail, Ze valové opevéni s roStovou konstrukci, objevené mezi lety 2004—
2006, vzniklo ve gedohradiStnim obdobi. DalSi jeho UOprava phtd v obdobi

%5 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
24,

8 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, 66.

7 Tamtéz, s. 67.

%8 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy v @mi v roce 2007. IrChrudimské vlast&dné listy17,
2008,¢. 4, s. 7.

%9 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 68.

30 Tamtéz.
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mladohradistnim, kdy bylo valovéléso roz&eno pomoci komorové konstrukce. Posledni
stavebni etapuipdstavuje sypané&leso bez armatury. Nasledné stavebni aktivity jgbu

spojeny se stavboudstského hradé®™

Vyzkum ve SEpankow ulici  (¢p. 85/) nalezl maly fragment valu,
ktery pravépodobré podlehl pozaru (doklad uhiix Dochovaly se zde fragmenty jeho
diewné konstrukce (dva tramky a Zzlabky peewné konstrukci). Val byl v dab svého
zaniku Siroky minimala 2,5 m. Destrukce valu #pobila, Ze se jehaleso vyvratilo dozadu.

Jizni stna se ndm nedochovalaikMidské aktivits v pozajsim obdobf®?

Mladohradistni fortifikace se také dotkl archeabtdg vyzkum ve FiliStinské ulicigp.
37/1-40/1). Byla zde objeven#&ast zadni shy valu. Konstrukci valového objektu iy
horizontal® polozené trdmy, které jistilockolik mohutnych kld. Nalezend keramika nam
vypovida o tom, Ze nalezeny val miniméldvakrat shiel. Jeho destrukce ¢asti vyplnila
meélkou depresi po stdohradistnim ftkopu. Na zaklaé predchozich nalézdatujeme prvni
pozar do 11. a druhy do 12. stof&f.

PODOBA HRADU V CHRUDIMI

Jiz od 80. let 20. stoleti jegdmetem zajmu archeoldgprostor mezi Betislavovou
a Komenského ulici. Bb¢h Bretislavovy ulice je obloukovity, coZz nam vypovidatam,
Ze tato ulice kdysi ¢to respektovala. Tofedlo archeology Jana Frolika aildo Sigla
k hypotéze, zZe wthto mistech kdysi existovaldstsky hrad. O &m se totiz neffmo zmiiuje
Jindfich Vlach ve své formutavé sbirc€® Teprve aZ vroce 2014 byla potvrzena jeho
skutetna existence v Chrudimi?® Pri¢inou zaniku Chrudimského hradu byl mohutny poZar,
ktery zasahl msto ffed rokem 1338°° Na jeho mist se dnes #asti nachazi presbyta

kostela Nanebevzeti Panny Maf?é.

%1 MUSIL, Jan. Zachranny archeologicky vyzkuifi gtavie horkovodu v nistském jadru Chrudimi. I1Zpravy
ceské archeologické spotesti sdruzeni archeoldgCech, Moravy a Slezska, Supplénm@ht2015, s. 51.

%2 Tamtéz.

363 Tamtéz.

%4 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
27.

35 MUSIL, Jan. Zachranny archeologicky vyzkuii stavi® horkovodu v nistském jadru Chrudimi. 1Epravy
ceské archeologické spdfsti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplénm@nt2015, s. 51.

%% FROLIK, Jan. Chrudim v dabKarla IV. Archeologie k podaba vyvoji nista. In FROLIK, Jan (ed.).
Chrudim v dob Karla IV, 2016, s. 13.

%7 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedovku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
34.

44



Do sokasné doby byla konstrukce hradu zaznamenanigesie ffipadech. K prvnimu
piipadu je pdeba pistupovat opatry jelikoZz se jedna o Udajny objevikopu v 19. stoleti.
Tento objev dinil FrantiSek Schmoranz ve spolupraci s idem Lissnerem. Ve druhém
piipadt se jednalo o archeologickou akci, jejimz cilemobghlézt konstrukci hradu, a tim
vyvratit veSkeré pochybnosti o jeho existenci. Beatcheologicky vyzkum probihal mezi
lety 2004—2006 a opravdu objevil onu hledanou koikst hradu. V poslednimifpad se
jedna o archeologicky vyzkum prowiy v roce 2014. Ten potvrdil, Ze konstrukce obj&ven
v roce 2006 opravdu gak hradu®®

Archeologickd akce z let 2004—-2006 sigigslouzi vice pozornosti. JiZeg jejim
zahajenim bylo znamo diky vyzkumti gtavi® trafostanice na parcele zaniklétp. 59/I,
7e tato oblast byla ve 12. stoleti intenzivosidleng®® O této poloze (prostor mezi
Bretislavovou a Komenského ulici) bylo mozné z hisigrch map vyist, Zze se zde kdysi
nachazela Zizkovadz.3"® Zrejmg jedina sowast hradd’* kterd geZila osudny pozar. Prév
proto bylo pro vyzkum vybrano misto, které by bgtonejblize mistu, kde kdysi stavala dnes
jiz zanikla Zizkova ¥2.3"? Vysledkem vyzkumu byl objevigdohradistniho valovéhélesa,
do kterého se zahlubovalo zdivo z velkych opukovyatadii. Na zaklad toho bylo
usouzeno, 7e objevené zdivo bylo &asti rjaké &Zovité stavby'’® Opst se ke konstrukci
hradu vratil archeologicky vyzkum v roce 2014. Tahbjevil jeho vychodni z& postavenou
shodnym postupem. Po zaniku hradu zde vzi#dovy Hbitov,>’* ktery nezasahuje
do padorysu Zizkovy ¥Ze. To znamena, Ze tatd2zde musela stat jépied tim, neZ vznik

samotny kbitov. Od toho usuzujeme, Ze Zizkov&@\byla sodasti hrad’’®

38 MUSIL, Jan. Zachranny archeologicky vyzkuii stavi® horkovodu v nistském jadru Chrudimi. 1Epravy
ceské archeologické spdfesti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplénm@nt2015, s. 51.
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POHREBISTE V CHRUDIMI

V sowasné dob vime o gti mistech, na kterych probihalo gbivani obyvatel
Panny Marie, u kostela sv.i&e, u kostela sv. Katiay. V pripac zbylych dvou se jedna
o Filistinskou ¢p. 27/1 a 35/1) a o DaSickou ulici, které jsou dadém toho, Ze pdhivani

probihalo i na jinych mistech.

V piipadt kostela Nanebevzeti Panny Marie sedpoklada, ze v débmladohradistni
jes€ neexistoval. Zejm¢ zde vtomto obdobi vykonaval farni funkci¢jaky jeho
predchidce®® Potiebis& zde zahrnovalo plochu Resslova a Skolniho &sém
V severovychodnim rohu Resslova rigtn (naproti balustradl na mis¢ zaniklych dond
&p. 54/1-55/1 byl nalezen kostrovy hrdb. Dalsi hrob z doby mladohradistni byl objeven jen
n¢kolik metri severgji. Z chrudimského ostrohu tu mame dale objevy u&iRské ulici,
kde byl objeven kostrovy hrob na parceldgh 27/1 &' 35/137° St&f hrobi v okoli kostela
Nanebevzeti Panny Marie bylo moZzn&iuna zaklad hrobovych nalet, mezi nimiz se

nachazely zausnic&° Pozdji bylo pohrebist rozsteno o plochu zaniklého hradtt

Na predmestich se v této d@bpolrbivalo u kostela sv. #ze a v ulicich Husova,
DaSicka. Vyjma ulice DaSickd se vSechny nalezerabyhmachéazeji v blizkosti kostela.
Pohrebist v DaSické ulici jeradové a bylo objeveno vroce 2015. Na jeho ploSe by
nalezeno celkem Sest kostrovych hirdff jejich? stéf saha do felomu 12. a 13. stolet®®
O mladohradistnim pdhbisti u kostela sv. #Zze nam vypovidajifiednety nalezené u koster

(esovité zaudnice & tdenary pochazejici z 11. a 12. stol&f)Pottebist mladohradistniho

37 FROLIK, Jan. Hrad v Chrudimi? (Archeologicky vyzkina Skolnim nassti a v Komenského ulici v letech
2004-2006)In Castellologica Bohemical, 2008s. 27.

ST Tamtéz, s. 26.
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st&i se Zejmé nachazelo i v Hus@vulici nedaleko kostela sv. Ka&try. V tomto gipact se
jedna o hrob, jehoZ depot @ esovité zausnice a denar Vratislaviil.

5.2.2 VRCHOLNY ST REDOVEK
PODOBA MESTA CHRUDIMI

Nejvice nas k podabvrcholre sttedowkého nésta fiblizil archeologicky vyzkum
provedeny na Resslévnantsti. Ten zde zjistil, Ze twodni plocha nagsti byla mensi.
Ve vykopech pro kanalizaci zde byly z§igy stopy po planyrkach, které bylyemme
provedeny §i lokaci mésta. VeSkeré starSi objekty byly zavezeny aretwp Cilem &chto
planyrek bylo vyrovnat plochu ostrohu. PlanyrkyZdgivychodni¢ast, a naopak zvySidiast
zapadni. Na zplanyrovanou plochu byla poté navexestaa S¥rku, do které se zahloubily
prvni vrcholré stedowké objekty. Vyzkum zde objevil 14 objék{zemnice a polozemnice).
Nekolik objekti, které byly objeveny fied pficelimi dneSnich budov, respektuji saanée
hranice parcet®® Nalezené objekty byly dlouhé vrozmezi 1,4 — 4,9aryly postaveny
nacétvercovém jpdorysu. Tato obydli byla zahloubena do hloubky zmezi 60—-100 cm
a v rekterych gipadech byla hloubka igt8i. Drewené konstrukceéthto staveb jsou dolozené
nalezenou mazanici. \Ekterych gipadech byl pouzit i kdmen. VSechny tyto objekty

podlehly poZaru, ktery pra¥dodobr nefiimo dokladaji privilegia vydana Karlem &7’

Nalezeny archeologicky material, objeveny yyzkumu Resslova nasti, datujeme
do konce 13. stoletifjpadre do 1. poloviny 14. stoleti. Po tomtaiiviém pozaru byly &ejmeé
vSechny #@ewné stavby nahrazeny kamennymi. Obnovésta probihala na pozmeném
padorysu. Parcely dotnbyly v této dob oddtleny pletenymi ploty, jejichZz existenci dolozil
vyzkum ve Stpankow (¢p. 85/1) a Filistinské ulicigp. 37/1-40/1). Déle nam o tomto obdobi
vypovidaji nalezy &inéné v odpadnich jimkach. NejstarSi jimky datujemeptiomu 13.
a 14. stoletf®®

Dosud nejvyznamijSi archeologickd akce v historickém jadruésta, prokhla
v Hradebni ulicf®® Tento vyzkum se dotkl parcép. 10/I, 14/1 agasti 15/1*°° Na &chto

35 FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudimsko v raném&dowku. Vyvoj osidleni a jeho premy. Hradec Kralové,
1995, s. 64.

3% FROLIK, Jan — SIGL, Ji. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivo@hrudim, 1998s.
31.

¥ Tamtézs. 32.

38 Tamtéz. s. 32.

%9 MUSIL, Jan. Soubor rannovowkych hlinsnych dymek z Hradebni ulice v Chrudimi. In UNGERMAN
Simon (ed.Zaméeno na stedowk, 2010, s. 509.
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mistech bylo mozné ziskat nejvice informaci o pédstedowkého a rad novowkého
domu. Poprvé se archeologové Hradebni ulice detktice 1994 &hem demolice dof
které na zkoumané plosévodne staly. Zastavba, jeZz se stal@gmitem demolice, vznikla
az po fticetileté valce. Objekty, které byly stasti této zastavbyied ¥icetiletou valkou
podlehly pozard® AZ do roku 2006 dstala tato plocha po neuvaZenych demolicich
nevyuzivana. Archeologicky vyzkum byl &pv Hradebni ulici obnoven aZz na paétin
planované stavby obchodniho a bytového centra sgmodimi gardazemi (Balustrada) v roce
2006

Béhem archeologického vyzkumu zde bylo objeveno, kKradiva zbdenych budov,
deset jimek &tyii odpadni jamy> Nejzajimavjsim nélezem bylaast sklepa datovaného do
14. stoleti a rohov&ast zahloubeného objektu ze 13. stoleti interpeeté\jako zemnic&*
BohuZel se tyto relikty stdowkych domi nepodélo pamétko¥ ochranit®> Analogicky
podobny objekt byl objevenftiprekonstrukci inZenyrskych siti vroce 2007 v Kot

ulici.3%°

Na z&klad objevenych situaci vime, Ze se zde ve 13. stolathazela igwné
zéstavba a Ze jeji podlahy tilgil. Na pocatku 14. stoleti tuto zastavbu nahradila zastavba
opét dievena s tim rozdilem, Ze stala na kamenné podezdibgaaejmén dvouprostorova.
V&echny tyto situace podlehly pozaru v prieting 14. stoletf®’ Jak znkujici byl pozar nam

také vypovida situace objevengiem vyzkumu domup. 22/1 ve Filistinské ulici®®

Béhem vyzkumu bylo zjigho, Zze k vyndieni Hradebni ulice doSlo az po zalozeni

mesta. Ulice si udrZzela nemny piribéh od 13. stol. az do 2. poloviny 19. stol. Od dsbgho

30 KOZAKOVA, R. — FROLIK, J. Bohaty soubor skla v Giaimi, Hradebni ulici. IHistorické sklo5, 2011, s.
76.

%1 FROLIK, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy vu@imi v roce 2006. IrZpravy ceské archeologické
spolenosti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplémésit 2007, s. 47.

%92 MUSIL, Jan. Soubor rannovowkych hlinsnych dymek z Hradebni ulice v Chrudimi. In UNGERMAN
Simon (ed.Zaméeno na stedowk, 2010, s. 509.

393 FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Zachranny archeologigiygkum v Hradebni ulici v Chrudimi v roce 2006. In
Chrudimsky vlastiédny sbornikl4, 2010, s. 8.

¥4 Tamtéz, s. 4.

395 Tamtéz, s. 5.

398 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy v @mi v roce 2007. IrChrudimské vlast#dné listy17,
2008,¢. 4, s. 7.

397 FROLIK, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy vu@imi v roce 2006. IriZpréavy ceské archeologické
spolenosti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplém@sit2007, s. 47.

¥98MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkuymi vep. 22/1 ve Filistinské ulici v Chrudimi v roce
2008. InChrudimské vlast#&dné listy21, 2012¢. 5, s. 4.
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vzniku byla a7 6 x fedlazdna z divodu nafstani terénd® Nejwtsi nafist terénu byl
zaznamenan ve 2. polo¥ii3. stol. a na pg@tku 14. stoleti (cca o 1 m). Diky tomu, Ze byla
trasa Hradebni ulice ve 2. polowirl9. stol. zminéna, se nam dochovala podél okraje

zkoumané plochy valounova dlazba s odimdicim kanalkem uprasd*®°

v s

Mezi nejzajimawjSi nalezy z Hradebni ulice patsoubor novotkych dymek (19
dymek) 4™ skla. Rednity ze skla (40 nadob) byly nalezeny ve 23 objekf8tiStai
souboru skla Ize #adit do doby v rozmezi od paétku 14. stoleti a? do konce 18. stoféti.

Déle zde byl objeven ojedily hrob novorozence*® 69 minci*®®

V roce 2007 byl objeven relikt Zdého suterénu v Kollaréwlici. Jak jsem jiz vySe
uved|, byl podobny sklepu objevenému v Hradebrdi.ullednalo se oidvozemni objekt se
zahloubenym suterénem pochazejicim z doby lokastan(2. polovina 13. stol*}°

Posledni archeologicky vyzkum, ktery dosuthesl poznatky o pod@bmeéstskeho
jadra v dob vrcholného sedowku prokEhl v Muzeu loutkéskych kultur roku 2012. Sice je
tento vyzkum svoji rozlohou oprotifgdchozim zanedbatelny, ale i tak si zaslouzi naSi
pozornost. Bhem rekonstrukce muzea byla pod podlahou objevieniaag, pipadré odpadni
jimka. Ta byla zahloubena do opukové skaly a jigulbka cinila 9,1 m. Tvar objektu byl
obdélny a v hloubce 1,5 m se nachazeppd Ustici do prostoru parkanu. Ze dna objektu byl
ziskan mensi soubor keramiky, ktery datujeme doal®6. stoleti. Tehdy asitgstal plnit

svou primarni funkci a zal slouZit jako smetigt*®’

Podobu vrcholé stedowkého gednesti nam piblizil vyzkum pred hotelem Bohemia
na Masaryko¥ nanesti. Ten zde roku 2013 objevil velké mnozZstvi sifua kterych se

39 FROLIK, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy vu@imi v roce 2006. IriZpravy ceské archeologické
spolenosti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplém@sit2007, s. 47.

40 FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Zachranny archeologigkykum v Hradebni ulici v Chrudimi v roce 2006. In
Chrudimsky vlasti&dny sbornikl4, 2010, s. 6.

41 MUSIL, Jan. Soubor rannovowkych hlininych dymek z Hradebni ulice v Chrudimi. In UNGERMAN
Simon (ed.Zaméeno na stedowk, 2010, s. 519.

402 KOZAKOVA, R. — FROLIK, J. Bohaty soubor skla v Gatimi, Hradebni ulici. IrHistorické sklo5, 2011, s.
76.

4% Tamtéz, s. 75.

404 FROLIK, Jan — MUSIL, Jan. Zachranny archeologiokgzkum v Hradebni ulici v Chrudimi v roce 2006. In
Chrudimsky vlasti&édny sborniki4, 2010, s. 6.

4% Tamtéz, s. 11.

4%® MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy v @mi v roce 2007. IfChrudimské vlastiidné listy17,
2008¢.4,s. 7.

407 MUSIL, Jan. Zachranné archeologicka vyzkumy Regjoimo muzea v Chrudimi v roce 2012. Zpravy
ceské archeologické spetesti sdruzeni archeoldgCech, Moravy a Slezska, Supplémg@®t2013, s. 17.
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zmitiuji v podkapitole PODOBA CHRUDIMSKEHOREDMESTI, ktera je sotésti kapitoly
RANY NOVOVEK_.4%®

MESTSKE OPEVNENI CHRUDIMI

Podoby vrchold stedowkého hradebniho pasma se nejvice dotkly vyzkumy
na Skolnim nawsti, v Siroké ulici a v severovychodnim naroZgsiského hradebniho

systému, zapadrod baSty Pracharny.

Vyzkum na Skolnim nassti prokazal, Zze #stska hradba v tomto méstiosahovala
Sftky 2,5 m. Také zde byl zjigt piikop, ktery dosahoval &y 16 m?*°° Roku 2006 se
archeologicky vyzkum dotkl Siroké ulice, kde praddéh rekonstrukce inZenyrskych siti.
Cilem vyzkumu bylo zjistit fesnou polohu kdysi existujici tzv. Dolni brany.
Zdokumentovano zde bylo sedm Gsek'° nalezeny d¥ zdi*** Na zaklad provazanidchto
zdi s dochovanym zdivemasiské hradby je vznik tzv. Dolni brany datovan dea@l. 13.
stoleti. Bhem vyzkumu byla vkterych Gsecich registrovana valounova dldZbaalsi
archeologicky vyzkum ope¥ni prokEhl v roce 2006. Tentokrat se jednalo o druhé hradeb
pasmo v severovychodnim narozi¢stského hradebniho systému, zagadmd baSty
Pracharny’® Archeologické situace byly také objevenghbm vyzkumu vroce 2007

v Bietislavow ulici, v misg, kde kdysi stala tzv. Horni brafi¥.
POHREBISTE V CHRUDIMI

V dok® vrcholného gtdowku se v Chrudimi nachéazelo étp mist utenych
k pohrbivani. D¢ z nich byly na mist dnesniho historického jadra & ha predmestich.
NejvyznamujSi chrudimsky koitov se nachazel u kostela Nanebevzeti Panny Made se

jednalo o prostor ohrateny presbytéem jiz zmigného kostela, budovou dnes zaniklého

9% FROLIK, Jan — PECINOVSKA, Monika — VBEEKOVA, Jana. Nalez Zidovské ritualni léza Mikve —
v Chrudimi. Zachranny archeologicky vyzkum na Jé&nslkFedn¥sti v roce 2013. lmrchaeologia historica0,
2015,¢. 2, s. 899.

49 FROLIK, Jan — SIGL, 3i. Chrudim v pravku a stedowku: obrazy kazdodenniho Zivotahrudim, 1998s.
33.

“0 MUSIL, Jan. Pispsvek k stavebni podab,Dolni brany* v Chrudimi (Archeologicky vyzkum %iké ulice
v roce 2006. IrChrudimsky vlastigdny sbornikl1, 2007, s. 21.

1 Tamtéz, s. 25.

412 MUSIL, Jan. Fispsvek k stavebni podab,Dolni brany* v Chrudimi (Archeologicky vyzkum %iké ulice
v roce 2006. IrChrudimsky vlastigdny sbornikl1, 2007, s. 36.

“3 FROLIK, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy vu@imi v roce 2006. IriZpravy ceské archeologické
spolenosti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplém@sit 2007, s. 48.

“4 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy v @mi v roce 2007. IrChrudimské vlastiidné listy17,
2008,¢. 4,s. 7.
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dekanstvi ¢p. 56/1), budovou tzv. staré Skolyp( 57/1) a dnes zaniklou &atskou hradboft®
Do 1. poloviny 16. stoleti zde byla pblena nejméhpolovina obyvatel Chrudimi, jelikoz se
o tento kibitov cklilo jadro mesta s pednestim Nové nisto. Teprve az v letech 1519-1521
byl na Novém mist¢ postaven kostel sv. archaita Michala, u kterého vzniklibitov pro toto
predmesti. Druhym mistem v jadru ¢sta, kde se pdhivalo, byl dominikansky klaSter. Zde
byli pohrbeni réktefi Slechtici pochazejici z okoli Chrudimi a vyznammgtané?®

Dodnes bylo hem dvou archeologickych akci u kostela Nanebe\Ratiny Marie
(2004—2006 a 2014) objeveno 56 jednotlivych K88 40 z nich bylo objeveno aZiem
druhé akcé!® Mezi lety 2004-2006 se archeologicky vyzkum doS#olniho narnssti
a Komenského ulice. Na zakkadbjevenych hrobovych jam datujeme toto fedfiSe
do doby 14.—16. stolett® VV roce 2014 prothla dalsi archeologicka akce na Skolnim #stin
a v Komenského ulici. Tentokrat zde byly v souwsi®e stavbou horkovodu zggty hroby
rizného sté (14. stol.— poatek 16. stol.?° Priblizng jednu fetinu tohoto kbitova tvdily
hroby pochazejici zipdhusitského obdobiigd rokem 1421§**

Na pedmestich se nachazelyfit kostely. NejstarSim z nich, kteryigzil zanik
mladohradistni trzni osady je kostel swid€. Zde byly ginény nalezy sahajici svym i
az do 11. stoleti. Dale tu mame kostel sv. Kaye kde byl doposud prozkouman jeden
vrcholrg stedowky hrob???> Oba tyto kostely pravgodobré slouZili k polbivani lidi
pochazejicich z Katmmského pednesti. V poslednim iipad se jedna zatim o malo
prozkoumany tbitov u kostela sv. Janaittele. Ten ejm¢ slouzil k potibivani lidi
pochazejicich z Janskéhtednesti. U kostel sv. Katéiny a sv. Jana Kitele se datuje jejich
vznik do 14. stoletf?®

“15 FROLIK, Jan. Chrudim v dabKarla IV. Archeologie k podaba vyvoji mésta. In FROLIK, Jan (ed.).
Chrudim v dob Karla 1V, 2016, s. 16.

“1® Tamtéz, s.19.

7 Tamtéz, s.17.

“18 MUSIL, Jan. Zachranny archeologicky vyzkuii gtavi horkovodu v nistském jadru Chrudimi. I1&pravy
ceské archeologické spetesti sdruzeni archeoldgCech, Moravy a Slezska, Supplénm@ht2015, s. 51.

4% FROLIK, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy vu@imi v roce 2006. IriZpravy ceské archeologické
spolenosti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplém@sit2007, s. 47.

420 MUSIL, Jan. Zachranny archeologicky vyzkuti gtavhs horkovodu v nistském jadru Chrudimi. I@pravy
ceské archeologické spdfesti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplénm@nt2015, s. 51.

421 FROLIK, Jan. Chrudim v dabKarla IV. Archeologie k podaba vyvoji nésta. In FROLIK, Jan (ed.).
Chrudim v dob Karla IV, 2016, s. 17.

422 Tamtéz, s.18.

42 Tamtéz, s.19.
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5.3 RANY NOVOV EK
PODOBA MESTA CHRUDIMI

Rare novowkych situaci v jadru &sta se dotkly vyzkumy ve FiliStinské a v Hradebni
ulici. Vyzkum ve Filitinské ulici qp. 145/1) se uskutail v roce 2005** Ten zde objevil
relikt budovy, jejiz existenci datujeme do dobyozmezi od mohutného pozaru ve 14. stoleti
do dne 30. listopadu 1806, kdy tato budova podlebigaru*?® V piipads Hradebni ulice se
archeologicky vyzkum odehral vroce 2008iedhttem vyzkumu se stala vozovka,
pod kterou se nachézeji zaniklé konstrukce dvowwikych donmi (¢p. 20 a 21). Ty zanikly

v letech 1857 a 1858fipzmene trasy ulice*?®

jez zanikl Bhem ficetileté valky**’

Na konec byl objeven pouze relikt sklepu,

PODOBA CHRUDIMSKEHO REDMESTI

V letech 2007 a 2008 probihal archeologicky vyzkukepucinském kl4ste. Cilem
bylo zodpodét otazky, zda byl klasterni kostel postaven v pnast kde v 15. stoleti
existoval druhy nsstsky pFikop*?® jestli stale existuje pisemardoloZeny drendzni systém
a zda se v oblasti tzv. BoZiho hrobu nachazejkédsstatky*?° Archeologicky vyzkum se zde
konal ve dvou etapach. Vyzkumehem prvni etapy seémoval vSemu vySe popsaneému.
Druha etapa vyzkumu se zabyvala zkoumanim klenktadisy.**° Vyzkum potvrdil, Ze byl
kapucinsky kostel zaloZzen v miskdysi existujiciho $edowkého gikopu, Ze drendzni
systém je neopravitelny a Ze se v kiyptavdpodobré nenachazeji Zzadné lidské ostatky. Co
se ty¥e klenebnich zasyip bylo zde zjino, Ze Bhem stavby byly z#nmény stavebni

plany 3

Zatim nejvyznamgjSi archeologicky vyzkum chrudimskéhoregmesti (presrji

Janského) se odehral v roce 2013. Tento vyzkunvyoydlan na podét planované vystavby

424 MUSIL, Jan. Zachranny archeologicky vyzkum zgmi domucp. 145/I ve Filistinské ulici v Chrudimi
v roce 2005. IrZpravodaj muzea v Hradci Kraloss, 2007, s. 249.

% Tamtéz, s. 254.

426 MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkwgmu i rekonstrukci Hradebni ulice v Chrudimi
v roce 2008. IrChrudimské vlasti&dné listyl7, 2008¢. 6, s. 11.

2T Tamtéz, s. 12.

428 MUSIL, Jan. Zachranné archeologické vyzkumy v &lessv. Josefaipkapucinském klaste v Chrudimi
v letech 2007-2008. IB¢jiny staveh 2008, s. 91.

42 Tamtéz, s. 93.

430 Tamtéz, s. 97.

3L Tamtéz, s. 100.
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A

podzemnich gardZi ipd hotelem Bohemi&? Zkoumany aredl se historicky nachazi
na stedovkém chrudimském Janskémegnesti, a to v sousedstvi centralni plochy (dnesni
Masarykovo na@sti).*>* Bshem vyzkumu byly objeveny objekty ranovowkého stéi. Mezi
nejvyznamgjSi relikty objekfi pati konstrukce zaniklych doim tii pece, jamy nejasného
Gcelu, mnozstvi #lovych jamek a jedna ritudini Zidovska lazéMikve). Na gilehlych
dvorcich zaniklych doiin byly objeveny dalSi situace typityi studen a dvou odpadnich
jimek. Zaniklé domy byly starSi, nez seée@pokladalo, jejich stasahad az do 15. stoleti.
Zjistilo se, Ze byly dkolikrat prestaveny (2—3#estavby). Bvodre byly tyto domy postaveny
z opuky a jilu. Zanik &hto objekt souvisi s poZzarem, ktery roku 1850 zaséhl Janské
predmesti >4

Na zaklad objevu hrrtitskych podlozek z plochyied hotelem Bohemia lze usoudit,
Ze se zde lidé kdysi Zivili h#fistvim. Spolu s podloZkami zde bylo objeveno velkéastvi
nepovedené keramiky (polotovary a zmetky) a odmadpmacovani kosti, coz tuto hypotézu
potvrzuje®*® Vzhledem k tomu, Ze plocha vyzkumu z roku 201%léeanv bezprogdnim
sousedstvi Husovy ulice, Ize se domnivat, Zezw&chto mistech se nalézala vyrobni dilna
produkujici zbozi typu Husova ulicéelikoZz objevené htiiské podlozky nesly stopy
po glaziie, je Zejmé, Ze tato hitirska dilna fungovala i v obdobi nowdw.**® Ritualni
Zidovska laze (Mikve), nalezena na ploSe budoucich podzemnidzgapravdpodobré
slouzila do roku 1656, resp. 1660. O tom, kdy déSkaniku Zidovské 1azn se nizeme jen
domnivat, mohlo se tak stat i vijpshu ticetileté valky**’ St&i lazni pravdpodobrs saha az

do 16. stoletf3®

Dva mensSi archeologické vyzkumy, které se dotklgt movowkych konstrukci se
uskutenily v letech 2012 a 2014. V prvnintipad se jedna o vyzkum v ulici Na Sadkéach,
jehoz cilem bylo zjistit sta dievenych konstrukci mlynského nahonu. Ten se nachazel

v blizkosti rag novowké vodarny, ktera byla postavena roku 1670t &@nstruknich prvika

32 FROLIK, Jan — PECINOVSKA, Monika — VEREKOVA, Jana. Nalez Zidovské ritudlni laza Mikve —
v Chrudimi. Zachranny archeologicky vyzkum na Jé&nslkFedn¥sti v roce 2013. lmrchaeologia historica0,
2015,¢. 2, s. 895.

33 Tamtéz, s.896.

43 Tamtéz, s.899.

43> Tamtéz, s.899.

43% MUSIL, Jan. Hraitské podlozky z Chrudimi. Ifcta fakulty filozofické zapadeské univerzity v Plzr,
2015.¢. 2, s. 175.

" FROLIK, Jan — PECINOVSKA, Monika — VBEEKOVA, Jana. Nalez Zidovské ritualni léza Mikve —
v Chrudimi. Zachranny archeologicky vyzkum na Jé&nsk¥edntsti v roce 2013. lmarchaeologia historicatO,
2015,¢. 2, s. 906.

38 Tamtéz, s. 907.
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se na zéklad dendrochronologickych dat pohybuje v rozmezi 18368%*° Ve druhém
piipadt jde o archeologicky vyzkum, ktery se dotkl plochyrSova namisti. To se nachazi
nedaleko historického jadra. Vyzkum byl zahdjenpodret planovanych stavebnich praci.
Vysledkem byl objev silné deprese po suteréne@wedych dont, které zanikly Bhem

tiicetileté valky**°

5.4 DOBA 18.a 19. STOLETI

S touto dobou mame spojeny archeologické situdépevené i vystaviE obchvatu
Chrudimi mezi lety 2011-2013. Na trase obchvatuahy& nalezisti MedleSice | objevena
polni cihl&ska pec s rozsahlourgmpecni jamou. Dochovala se nam zde&ast posledni
vsazky. Tento objekt datujeme na zaklaobjevené mince FrantiSka Il. Habsburského
do pelomu 18. a 19. stolett’ Na nalezisti MedleSice | byl objeven hrotityilop.
Na zéklad nalezeného seminka durmanu Ize konstatovat, ¥e peilkop nemohl vzniknout
diive nez v obdobi noveku. Jedna se a’ast velkého polniho tdbora z dobyed rokem
1783

439 MUSIL, Jan. Zachranné archeologickéa vyzkumy Regiioino muzea v Chrudimi v roce 2012. Zpravy
ceské archeologické spatsti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplénm@it2013, s. 17.

49 MUSIL, Jan. Zachranny archeologicky vyzkuti gtavks horkovodu v nistském jadru Chrudimi. I@pravy
ceské archeologické spdfsti sdruzeni archeoldg’ech, Moravy a Slezska, Supplénm@nt2015, s. 51.

4“1 MUSIL, Jan. Zprava o zachranném archeologickénkwym @i stavhké obchvatu Chrudimi. Il€hrudimsky
vlastiwdny sbornikl8, 2014, s. 235.

“2Tamtéz, s. 236.
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6 NALEZISTE

V souvislosti s realizaci posouzeni stavelbechnického stavu Useku parkanové zdi
v Lazeiské ulici byl v roce 2009 uskutesn zachranny archeologicky vyzkum na zakrad
domu &p. 97/1 ve S¥panko ulici. Probihal pod vedenim Jana Musilaivddem tohoto
vyzkumu byl Spatny stav parkanové zdi (obr. 26gr&tz jihozapadu zahradu ukore.
Zkoumana plocha parkanové zdi byla kdysicemti druného hradebniho pasma (obr. 11). To

se nachazi v jihozapad¥dsti historického jadra Chrudirfi®

Predmétem prace je zdokumentovani naleacinénych v souvrstvich, jeztpehaji
k parkanové zdi po obou stranach. Zachranny arogedy vyzkum probhl ve dvou
sondach, které byly uméty nad sebou (obr. 12, 13). Jedna sonda byla pemeeda zahrad
za domentp. 97/ ve Stpankow ulici (vnitini strana parkanové zdi) a druha na plo&s p
parkanovou zdi (W)Si strana). Cilem bylo nahlédnout do vyvoje parcehchazejici se
ve sledovaném uUseku od zalozZeni parkanové zdi peasoost. Diky dneSnim modernim
metodam (Harrisova metoda) bylo mozné chronologizdgdit objevené vrstvy do &itych
casovych Usek (obr. 15)** Archeologicky vyzkum probihal pofigpzenych terénnich
vrstvach s planovou, dri¢skou a fotografickou dokumentaci dle standartniodtiey vyzkumu
slozitych stratigrafickych situaci. Pro zaznam ter€h skuténosti bylo uZito
formalizovaného zapisu do upravenych formidteré vychazeji z Manualu Muzeasta
Londyr*® dle tzv. Harrisovy metod/®

6.1 POPIS NALEZENE SITUACE

6.1.1 SONDA I.

Sonda I. byla provedena na zakiraa domentp. 97/1 ve ipankow ulici. Jednéa se
0 sondu, ktera byla umésta na vnitnim lici (obr. 12) parkanoveé zdi. Sonda I. bylayégna

nactvercovém jdorysu o rozréru 2 x 2 m. Podlozi, na kterém byla parkanou#i zalozZena,

443 MUSIL, Jan.Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu pro¥edara zaklad smlouvyc. 67/09 na
lokalit¢ Chrudim, akce: Parkanova hradebnidze ulici Stpankovacp. 97, Chrudim | — odborny posudek
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nebylo sondou |. dosaZeno. Stratigraficky nejstargjiS&nym objektem, kterého se sonda
|. dotkla, byla parkanova des naru$enym vrittim licem pi bazi sondy (k. 1902}’

Stratigraficky nejstarSim zasypem, ktery byl v dgon. objeven, je rezav hnéda
pistitd (k. 1117) a tmav okrova pigita hlina (k. 1116)  bazi sondy:*® Obs vrstvy jsou
charakteru navazky. Tyto vrstvy bylygouSeny mladSimi zdsahy. Na vrstvu (k. 1116) naseda
vrstva ¢erného uhlikatého prachu (k. 1115.). Celou situasond dophkuje hrédocerna
prachovopi&ta hlina (k. 1114), ktera vSechny tyto vrstviekryva. Do této vrstvy byly
v minulosti vyhloubeny dva vykopy. Prvni vznikii pnloubeni fekalni jimky (k. 1501). Druhy
se nachéazel podél zdi aghcharakter liniového vykopu (k. 1502% Baze jimky nebylo

dosazend>®

Nejstarsi stratigrafickou vyplni jimky, kterou \km zjistil, se stala vrstva (k. 1120).
Na tu naseda vrstva (k. 1119) a na ni déale vrskval{18). Celou tuto situaci zj&tou
v sond |. prekryva zahligna vrstva stavebniho odpadu (k. 1113) a vrstvaebtaino odpadu
(k. 1109), ktera na ni nasetf&.

Do tchto souvrstvi se zahlubuje dalSi vykop (vrstvd®03). Je patrny v severnim
fezu. Do ® bylo kdysi zalozeno zdivo (k. 1903), které bylalgzeno na sparu ke zdivu
parkanové hradby. Zdivo, objevené v sérld dosahovalo mocnosti 0,2 m (patrrelikt
podezdivky). Zejm¢ byla sodasti rgjakého objektu leti konstrukce. Po zaniku této stavby
byl terén urovnan tmavsedou vrstvou zahlémé stavebni suti (k. 1108) nowkého sté.
Tuto vrstvu pekryla cerna pigita hlina (k. 1107), na kterou se ulozil maltovylite&
(k. 1112). Podle tvrzeni Jana Musila souvisi temt@tovy nalitek se stavbou tarasni zidky
(k. 1904). Rhem jeji vystavby se jeSuloZil maltovy nélitek (k. 1111), ktery indikujeat$i

stavebni prace na zidce a kratkodobé zastaveistoaerénu®>?

V nasledujici dob byl terén opt vyrovnan (vrstva k. 1110). Nasledovaldizeni
zéhonku, ktery vymezovala na zapgobarkanova z& (k. 1904) a na vych@dkonstrukce
tvorena opukovymi placaky areMénymi prkny. Vyph zahonu pedstavuje vrstva (k. 1106).

Zahon byl pozdji zavezen vrstvami charakteru navazky. Ta obsadamlamky cihel a opuky

“7MUSIL, Jan.Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu proéedera zaklad smlouvyc. 67/09 na
lokalit¢ Chrudim, akce: Parkanova hradebnidze ulici Sepankovacp. 97, Chrudim | — odborny posudek
stavebwd technického staviChrudim, 2009, s. 5.
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(k. 1105 a k. 1104). O opraparkanové zdi v pozsim obdobi vime diky vykopu, ktery byl
zahlouben do vrstvy (k. 1105 a k. 1104). Vykop vyt novotvar hradby (k. 1900) a vrstva
recentni bourgky (k. 1102), kterd nasledovala. Vrstvy (k. 11013)3) nasedaji postupn
na vrstvu (k. 1102). Stratigraficky vyvoj na lokaluzavira vrstva (k. 1100) zahradniho drnu

(mulze) >3

6.1.2 SONDA II.

Sonda Il. byla provedena u paty parkanové zdiaByhis¢na gimo pod sondou |.
a i zde byla vytyena na‘tvercovém gdorysu o rozréru 2 x 2 m. Cilem bylo aifit zalozeni
parkanové hradby a poskytnout indicie, které hysgsly k moznosti vytvéeni fezu

hradbou**

Stratigraficka situace v so&dbyla velmi jednoducha. Podlozi tWa nawtrala
rozpukana opukova skala (k. 2104). Na toto pevridgid byly umistény zaklady parkanové
hradby (k. 1902) adjaka mladSi stavba, jejiz zdivo temé piskovcem bylo v sobdbjeveno
(k. 1901). Ktomuto zdivu fléhaji dw na sebe navazujici vrstvy (k. 2103 a k. 2102).
Nasled’ celé souvrstviiekryvaji vrstvy k. (2101 a k. 2100). Vrstvu (k. 2)Qvari zahradni
drn. Posledni zjishou stavebni aktivitu doklada vykop (k. 1900), kteye do tohoto
stratigrafického souvrstvi zahlubuje. Je dokladéezgni lice hradby>°

6.1.3 DATOVANI A INTERPRETACE

Pro lepsSi porozudmi tohoto textu se odkazuji na obrazky 16, 21, &y sond)
a na Harrigv diagram (obr. 15) v kapitole OBRAZOVERR.OHY. Do této kapitoly jsem
vlozil padorysy obou sond. Pro sondu I. byly vyiteny ¢tyii padorysy, jejichz cilem bylo
zachytit slozitou stratigrafii po &itych Usecich. V fipadt sondy I. se jedna o obr. 17, 18, 19,
20. K sond II. byl vyhotoven jedentdorys obr. 23.

V kapitole OBRAZOVE RILOHY je fotodokumentace obowdhto sond. Do mé
prace jsem umistil pouze ty fotografie, které nmlé&ystihuji piibéh celé archeologické akce.
Jednd se o obr. 12, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ®Bvenou keramiku jsem roitil podle
katalogu technologickych skupin, které definovainJFrolik, Jii Sigl a Jan Musil,

na stedowké a novowké. Katalog mi byl poskytnut v Regionalnim muzeuCtarudimi.
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V néasledujicim textu budu pracovat pouze se skupinkteré byly na nalezisti zastoupeny
nejvice (215, 217, 310, 312, 315, 316).

Vlastnosti jednotlivych technologickych skupin ysorozepsany v podkapitole
TECHNOLOGICKE SKUPINY, ktera je saasti kapitoly ARCHEOLOGICKY
MATERIAL. V pi#ipact technologickych skupin 215 a 217 se jedna fepst vrcholného
stredowku (z doby 14. a 1. poloviny 15. stoleti) a u tembgickych skupin 310, 312, 315,
316 jde o sepy novovké (z doby 2. poloviny 15. az 19. stoleti). U popisstev postupuiji
od nejmladSi po nejstarSi. Pro lepSi pochopeni iovagbulku nalek po jednotlivych

vrstvach na konci textu.

Sonda I. byla provedena o roamch 2 x 2 m u vnihiho lice parkanové zdi (obr. 12).
Nejdiive byla skryta ornice (k.1100), ve které nebylgesbno nic. Po ni byla prozkoumana
vrstva (k. 1101) (obr. 28), ve které byl objevedge novoeky step a jeden zlomek skla.
Archeologicky vyzkum zjistil, Ze vrstva (k. 1101yld v nedavné minulosti poruSena mladSim
zadsahem, ktery pro nagepstavuje vrstva (k. 1103) (obr. 28). V té nebyljeweno nic.

Na tato souvrstvi navazuje vrstva (k. 1104), ktevdbsahovala Zadny archeologicky material.

DalSi vrstva (k. 1105) (obr. 29), kteréedchazela vrstv/(k. 1104), obsahovala velké

mnozstvi stepl (Ctyii sttepy vrcholi sttedowkého a 134 $epi novowkého sté), jedenéct
kusi Zeleza a sedm fragménskla (stipek modrého skla a koralek (obr. 46)). Nejvice nam
o této vrst¢ vypovida nalez malakofauny.igfmé na této vrsty dlouhy ¢as neprobihala
Zzadna lidskatinnost. Objevctyr kusi pojistek, ti fragmentt plastovych hréek (obr. 45)
a velkého mnozZstvi zlonikporcelanu (obr. 39) ndm vypovida oist#to vrstvy (obr. 17).
Pravdpodobré tato vrstva vznikla v minulém stoleti. Ve vrstyk. 1105) bylo objeveno
dvacet dva $epi technologické skupiny 31@tyficet ¢tyii strepi technologické skupiny 312,
dvacet osm #&pi technologické skupiny 315 a dvacet éestrepi technologické skupiny
316.

Pod vrstvou (k. 1105) byla objevena vrstva (k. @)10obr. 18). V té byl objeven
jeden vrcholy sttedowky step actyii strepy novo¥ké (2 x porcelan). Nalezovy soubor
z této vrstvy dopluje jeden kus Zeleza a dva skieé@ stepy. Této vrstv (k. 1106)
piedchazela vrstva (k. 1107) (obr. 30), ve které matezeno jedenact nowilych stepi
ajeden sep neutitelny. Tuto vrstvu porusuji mladSi zasahy (k. 111011 a 1112),

ve kterych nebylo objeveno nic.
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V pripact vrstvy (k. 1102) se jedn& o vypVykopu, ktery ndl pravcEpodobr zjistit
stav parkanové zdi. Ten zasahl do souvrstvi (k411Q05, 1106, 1110 a 1111). Podle Jana
Musila se jedna o vrstvu souvisejici iegtavbou objektwep. 97/1. na poatku 90. let
20. stoleti. **® Vté bylo objeveno sedm fepi vrcholns stedowkého a osm #epi
novowkého stéi, dale byl objeven jeden fragment sklaejpe se jedna o vykop, ktery ¢h
zjistit stav parkanové zdi. Tato vrstva obsahowaiké mnoZstvi stavebniho materialu (duté

cihly) odkazujiciho na 20. stoleti.

Prvni vrstva, ktera nam vypovida o dopred 19. stoletim je (k. 1108). V té bylo
objeveno dedt strepi vrcholrg sttedowkého actyricet dva stepi novowkého stéi. Ziejme
jde o planyrku, kterd #hka vyrovnat terén. Nalezovy soubor ztéto vrstvypldovalo
sedmnact kuszeleza a jeden fragment skla. Ze shirky objeversjelpi ve vrst¢ (k. 1108)
jich bylo devatenact technologické skupiny 310. twWfs(k. 1108) pedchazela vrstva
(k. 1109), do které se kdysi zahlubovaly zakladyl@03) neznamé stavby tghonstrukce.
Ve vrste (k. 1109) byly objevenyiit vrcholrg stedowké stepy a @t novowkych stepi.
Tato vrstva pedstavuje planyrku, ktera zasypala objevenou jigkki501) a liniovy vykop
(k. 1502).

Pod vrstvou (k. 1109) byla v blizkosti parkanodeé zisténa vrstva (k. 1113) (obr. 19,
32), ve které bylo objeveno velké mnoZstviepi (dvacet ti stredowkych a dvacet dva
novowkych stepi). V tomto gipac se jedna o vyl liniového vykopu, ktery podle Jana
Musila souvisi s opravnhymi pracemi na parkanovéliakteré zap&aly ve 2. polovig
15. stoleti a trvaly aZ do 1. poloviny 16. stoféfiMezi nejvyznam#jsi prednity z (k. 1113)
pafti torzo trojnozky (obr. 37) a torzo dna hrnce (d8). Dale odsud pochéazel jederept
pochézejici ze 13. stoleti. Ve vrst(k. 1113) bylo objevenocrihact stepi technologické
skupiny 217 &trnact stepi technologické skupiny 312.

Vrstwe (k. 1109) pedchéazela vrstva (k. 1114) (obr. 19, 32), do kisfdé@ ona jimka
zahloubena. O stététo vrstvy nam vypovida nalez velkého mnoZswiakniky ¢tyticet
sedm vrchold stedowkych step, ¢tyii novowké stepy). Také zde byly nalezenyyii
kusy Zeleza a jeden fragment skla. Celkem bylote #éstw objeveno devatenactiepi
technologické skupiny 215darnact stepi technologické skupiny 217. Pod vrstvou (k. 1114)
byly zjis&ny vrstvy (k. 1115 a k. 1117). V oboéchto vrstvach nebylo objeveno nic. DalSi
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objevenou vrstvou po (k. 1115) je vrstva (k. 11(d®r. 20, 34), ve které byl objeven pouze
jeden step novo¥kého stéi.

Vyzkum jimky dosahli vrstev. V nejsvrchgjsi vrstwe (k. 1118) jimky bylo nalezeno
sedm gtepi vrcholrg sttedowkého actyii sttepy novoekého stéi. Ve vrst pod ni (k. 1119)
(obr. 20) byly objeveny dva novékeé stepy. V posledni vrstv (k. 1120), které vyzkum
dosahl, byly nalezeny dva vrchelsttedowke stepy. Jimka se nachazela v bezpexni
blizkosti parkanové zdi. Podle Jana Musila zde toudechazet k gisaku silg kyselé vody.
Ta po spadnici protekla souvrstvimi &em k hradb. Prisak ngl za nasledek naruSeni

statiky parkanové zdf® Baze odpadni jimky nebylo dosaZeno.

Skoro ve vSech vrstvach, kterych se archeologicigkum tyka, byly nalezeny
novowké stepy. Jedinou vyjimkou je jimka, kde byl v jednéjigh vrstev (k. 1116) objeven
pouze jeden vrchotnstedowky strep. JelikoZz datuji vznik jimky do novékého obdobi,
tak se rejm¢ jedna o intruzi zfisobenoucdcinnosti ¢lovéka. Nalezy novogkych stepi
ve skoro vSech vrstvach vypovidaji o tom, Ze séwzdmy archeologicky vyzkum zadné

stredowké vrstvy nedotkl.

V sond Il. (obr. 23, 35), ktera byla provedena o velikdstx 2 m u vijSiho lice
(obr. 13) parkanové zdi, byly zj&ty dw vrstvy (k. 1101 a k. 1102), ve kterych se nachazel
archeologické nélezy. Bylo v nich dohromady nalezesedm vrcholé stredowkych
a osm novogkych stepi. Za zminku zde stoji nalez drzadla trojnozky Kresby 64). Ob
tyto vrstvy se nachazeji nad opukovou skalou, ktegumo#ovala vytvdeni vice
stratigrafickych vrstev. Lze zde tediigi, Ze se jedn& o vrstvy, na kterych se podepsiika
aktivita v novoeku a ve 20. stoleti.

Na zaklad objevené keramiky bylo mozné datovat vrstvy, ktarge tento vyzkum
dotkl. Krome parkanové zdi byly vSechny objevené kontexty nékéto stéi. Stedowkého
st&i byla pouze parkanova &e ktera tento vyzkum vyvolala. NejstarSi nalez wbjgy
pii archeologickém vyzkumu pochéazi ze 13. stoletiraldeky novowkého sté bylo celkem
na nalezisti objeveno 70 % (239 klisStedowké keramiky zde bylo objeveno 30 % (102
kugi).
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STREDOVEKA

NOVOVEKA

ZELEZO

SONDA VRSTVA SKLO (KS) POZNAMKA
KERAMIKA (KS) [ KERAMIKA (KS)]  (KS) _
K. 1100
K. 1101 1 1
K. 1103
K.1104
K. 1105 4 134 11 7
K. 1106 1 4 1 2
K. 1107 11 1 STREP NEJASNEHO STARI
K. 1102 7 8 1 VRSTVA OBSAHOVALA STAVEBNI MATERIAL
1 K.1108 9 42 17 1
K. 1109 2 5
K.1113 22 22 1 STREP POCHAZEJICI ZE 13. STOLETI
K.1114 a7 4 4 1
K. 1115
K. 1117
K.1116 1
K.1118 7 4
K.1119 2
[} K.1101a 1102 7 8
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7 ROZBOR PARKANOVE ZDI

Parkanova a8 které se zachranny archeologicky vyzkum v roc€92@dotkl, je
vysokd cca 7,3 m (obr. 13, 14). Vyzkum zjistil, bgla zaloZzena do pevného podloZi
tvoreného nezstralou opukovou skalou. Materidlem pouzityi gtaviE parkanové hradby
se stala opuka. Té bylo v okoli totiz dostatek. ki kameny byly vrstveny na sebe a byly
spojovany kvalitni vapennou maltouifeRvapenim byl objev cihel v otvoru pro Smorce
(obr. 27), které byly umighy na vigjSim lici parkanové zdi (obr. 26). Pod pojmem otvor
pro Smorce si lzefpdstavit vysekany otvor v parkanové zdi (obr. bé)ktery Bhem opravy

navazala konstrukce &mého pilfe.

Z&kladova spara parkanové zdi se nachazi v nakéwysce cca 251,70 m a koruna
cca 252,30 m a u viiiti licové strany ve vySce cca 257,90 m. DoSlo edg k vySkovému
rozdilu cca 5,6 m. &&m¢ byl tento rozdil p vzniku parkanové hradby mensi. Diky
pisemnym pramem vime, Ze druhé hradebni pasmo (parkdnova hradb#lo v 15. stoleti
(obr. 11)*° Zkouman&:ast zdi stoji vice jak 500 let &tem této doby zde doslo k vrstveni
odpadu produkovaného z obydh. 97/1, a to zaficinilo narist terénu. Bhem vyzkumu byly

ziizeny d¥ sondy (obr. 24).

Prvni sonda se bohuzel az k¢ppairkanové zdi nedostala. Dosahla hloubky cca 3,2 m
respektive nadniské vySky cca 254,70 m. Nejnize poloZenou vrstvondg |., ktera je
prilehla k parkanové zdi, je k. 1113. V této vistwl objeven jeden &p pochazejici ze 13.
stoleti. Zadny jiny sep podobnéhogi vétsiho stéi nebyl i vyzkumu zahrady parcely
&p. 97/1 ve S¥pankow ulici nalezen. Potom zde také mame vrstvu (k. 1568ra je

charakteru liniového vykopu.

Druha sonda kopana ugjgi licové stny parkanové hradby dosahla zakigdbr. 13).
Dno sondy tvéla opukovéa skéla. Z toho Ize usoudit, Ze gréa tomto pevném podloZi stoji
zaklady parkanové zdi. Sonda Il. dosahla hloubkg €66 m (nadmigké vysky cca
251,70 m). Byly zde objeveny zakladyjaké leRki konstrukce, #ejmé plotu paticiho
k meéstskému mlynu. Z&klady této konstrukceitl/piskovec.

Jak jsem zde jiz uvedl, parkdnovad’zdosahuje na WjSi licové stras vySky cca

7,3 m. To se shoduje se sledovanym usekem za d@my8/1-32/I ve FiliStinské ulici,
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kde dosahuje parkanova hradba vysky 6—&hvyzkum provedeny v roce 1999 za domy
¢p. 30/1-32/1 zjistil, Ze v§§Si lic parkdnové zdi byl v tomto méstaloZen do ryhy v opukové
skéle. Tato ryha byla hluboka 0,4*f1.zachranny archeologicky vyzkum v zahgagb. 97/I

ve Stpankow ulici sice tuto ryhu nezjistil, alefejmé i zde byla parkanovéa dezalozena
do ryhy ve skale. Déle bylo¢chem vyzkumu v roce 1999 zjito, Ze parkdnova hradba je
na svém dé Siroka 2,15 nf® Sonda I. bohuZel zaklagarkanové hradby nedoséahla, a proto
nelze uéit, jaké Stky pii svych zakladech dosahujerefiveé ale dosahuje podobnérlsy.
Archeologicky vyzkum provedeny za dondp. 30/I-32/1 ve FiliStinské ulici zjistil, Ze
soklovacast parkanové zdiipdstupuje o v rozmezi 0,11-0,14 beghsamotnou z&*°3 Tento
Gdaj se shoduje s vyzkumem provedenym za dotper@7/1, kde byl v sondll. zjiStén tento
piedstup cca 0,15 m. DalSim zfisym udajem byla vySka soklu, a to cca 0,8 m. Skarure
parkanové zdi se po celém druhém hradebnim pasiybpje v rozmezi 1,2—1,3 fi* Jinak

tomu neni ani u parkanové zdi zkoumané v roce 2009.

Podoba parkanové zdi v mém zkoumaném uUseku saujghed4 metry parkanové
hradby za domyp. 30/1-32/I. | zde je wWjSi s€na zdi kolma a vnihi Sikma (obr. 25). Z& se
tedy od svych z&kladsmerem nahoru ke korunzuzuje. Vnitni senu parkanové zdi dogliji
v lokalité za domyep. 30/1-32/1 dva odskok$f> Sonda I. proveden&ipryzkumu za domem
¢p. 97/1 objevila jeden odskok ve 8rm od shora, ale existenci druhého sonda nepaodyrdil
jelikoz nedoséahla dosta&tee hloubky. Lze konstatovat, Zék& koruny parkanové hradby se
pohybuje ve stejném rozmezi 1,2-1,3 m jako v lokaa domyep. 30/1-32/1. Prvni odskok
se nachazi v nadrreké vySce cca 256,70 m, tedy cca 2,3 m pod koryawkanové zdi.
Vznikl pii zvySovani arova koruny zdi. V tomto bo# dosahuje z& Sitky cca 1,9 m, jeji
vnitini rubova strana pokfaje stale Sikmo ve stru doki a stale se roz8ije. Ri vyzkumu
v roce 1999 byl zjign druhy odskok 0,9 m od ze&f™ Proto soudim, Ze i zde to bude
podobné. R pohledu naez parkanové zdi jsou Wtldva malé odskoky. Prvni se nachazi cca
1,3 m pod korunou parkanové zdi a druhy se naatw#8,8 m (cca 1,4 m od prvniho velkého

odskoku) pod korunou zdi. Rroyto malé odskoky vznikly je zahadou.

40 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 106.

4l Tamtéz, s. 107.
42 Tamtéz, s. 107.
483 Tamtéz, s. 107.
44 Tamtéz, s. 107.
485 Tamtéz, s. 107.
486 Tamtéz, s. 107.

63



Mohutny odskok o rozsmu 0,4 — 0,5 m vypovida o dvou stavebnich etapBomi
etapu pedstavuje samotny vznik parkanové zdi. K jeji wtapravdpodobré doSlo mezi
lety 1435-1498°" Vysledkem této stavebni akce bylafze vySce cca @ metii. Druhou
stavebni etapu fpdstavuje navySeni uro¥rkoruny zdi occa 2,3 m na celkovou vysku
cca 7,3 m. MladSi napojeni zdigolstavuje razantni odskok o 0,4-0,5 m. Kdy do&famuto
navyseni, nevime, protoZze se o této stavebni gkezmiuji Zadné pisemné prameny.
S naprostou jistotou lz#ct, Ze tato druha stavebni etapa zape v doks, kdy uz hlavni

meéstska z€ neexistovala, tj. v 18. stoleti.

Podobna situace jako za dom&m 97/1 ve S¥panko ulici je i v ulici Lazeiska. Zde
byla v letech 1999 a 2000 prozkoumdadat parkanové zdifesriji za domyep. 47 a 48/(°®
Parkanova hradba je vtomto ngistiz3i a shodh se situaci ve $pankw ulici se zuZuje
smérem ke korun. Zed’ je vtomto mist vysokad 4,9 m a byla ro¢# zaloZzena do ryhy
v opukové skéle. V mnou zkoumaném useku hradbyosdagBorteni prvni stavebni etapy
pohybovala vyska parkanové zdi okolé&tipmetri. Z toho usuzuji, Ze se zde jedna o jistou
shodu. Zejm¢ v doke vrcholného stdowku dosahovalo této vySky celé druhé hradebni
pasmo. | zde se v parkanoveé zdi nacha&kblik Ustupki. Ty zpisobuji cdst&nou redukci
Sikky télesa z 1,9 m ve spodriasti az na $i jedenoho metru v korénhradby. DalSi
podobnosti Ize nalézt u viritiho lice zdi, kde se v obotipadech vrstvy zeminy migrsklani
k parkanové hradba situace dopiuje tarasni zidka, ktera probiha podél zdi, savxi jejim

vnitenim lici#6°

O dalSi stavebni uprav parkanové zdi vypovidaji cihly, které byly skryty
pod opukovymi kameny. K jejich objevu doSl@éhlem rekonstrukce ve vysekaném otvoru
pro Smorce (obr. 27). Otvor byl vysekan ve zdivukpaové zdi &asti, jejiz vznik souvisi
s prvni stavebni etapou (obr. 25). Jelikoz se wihlic skryva pod opukovymi kameny, je

problematické it jeho rozsah.

Prizdéni cihel k parkdnové zdi dokazuje, Ze tato hradfka bekdy v minulosti
opravovana. #&jm¢ kjejimu Spatnému technickému stavu vedlyispky kyselé vody
z odpadni jimky nachazejici se v prostoru parkdywzpisobily zhorSeni pojivych viastnosti

vapenné malty, jejimzéglem bylo spojovat opukové kameny.

4" MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 76.

%8 FROLIK, Jan. Archeologicky vyzkum hradebniho pasw@hrudimi v letech 1999 a 2000. Epravodaj
muzea v HradcKralové 27, 2001, s. 120.

9 Tamtéz, s. 121.
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Kdy byl tento cihlovy lic fizdén k parkdnové zdi, nelze dit, neba’ Zadné pisemné
zpravy o této stavebni akci nemame. R&znobjevenych cihel nebyly zaznamenany, a tudiz
mi nezbyva nic jiného, nez odhadovat dobu tétoettavupravy. Osolinse domnivam, Ze se
tak mohlo stat v 18.ffpadré 19. stoleti. Prostavitelé schovali tento cihlovy lic pod opukove
kameny, nevime. Biinechéli obyvatelé Chrudimi hyzdit raz kamenné zdi cihiaamebo to
byl strategicky Umysl nedatfipadnému neiteli na wdomi, kde se skryva slabé misto

obrany.

Velikost druhého hradebniho pasma a kudy probipatkdnova hradba vime diky
zachovanym rgstskym plaim pochazejicich z 18. a 19. stoleti. Z niclizeme vyist,
Ze prostor fed parkanovou zdi byl nezastay. Stka nezastainé plochy se pohybovala
mezi osmi az dvanacti metry. Podle Vladislava Razémila stedni Stka nezastainé
plochy pged parkanovou zdi 10 f° V piipads parkanové zdi za domenip. 97/I
ve Stpankow ulici se jedna o plochu, na niZ nehrozilo zastivprotoZze byla néfstupna
z divodu protékajiciteky Chrudimky, ndhonu k mlynu a strmého svahu. ntedivyjimkou

jsou zaklady zdi, které byly objeveny v sérit

4O MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 115.
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8 IKONOGRAFICKE PRAMENY

Tato kapitola se zabyva ikonografickymi materiahtahujicimi se ke zkoumanému
Useku parkanové hradby za domé&m 97/1 ve Stpankow ulici. K tomuto Gseku parkanové
zdi se vztahuje 14 vyobrazeni Chrudimi v rozmezL800-1882. Jedna se o jedenact kreseb,

jednu devarezbu a dv fotografie.

Nejstarsim zobrazenim Chrudimi je malba v graduditerath chrudimskych
pochézejici z roku 1570. Autorem malby je prgpatiobrs Matous Radou’! JelikoZ ngsto
Chrudim zobrazil z jeho severovychodni strdffyje toto zobrazeni pro moji praci
nevyhovuijici. Parkanova destojici za domendp. 97/ ve S¥panko ulici se totiz nachazi

na jihozdpadnim konci &tského historického jadra.

V 17. stoleti vzniklyétyti veduty vztahujici se k jihozapadni stkamésta. T z nich
vytvoril na patatku tohoto stoleti rytec a grafik Jan Willenbelgho dila pochazi z let 1600
a 1602. Prvni vedutu vytyib v roce 1600 pro diadochus Jana Paprockého zdilddvou
druhou vedutu spolu s kopii prvni umistil roku 1682 knihy ,,O p@&atku a davnosti &st
v Kralovstvi ¢eském®. Ve své prvni vedutz roku 1600 Jan Willenberg nezobrazil
chrudimsk&a pednesti. Ty doplnil az do své druhé veduty v roce 1l6BBamenalo to
obohaceni o Novo#stské a Katiénské gedmesti. Jeho prvni veduta vytiena v roce 1600
se v obou knihach liSi v kvadit Ve druhé vedut(obr. 3) jecitelngjsi. Jelikoz jsou tyto veduty
stejné, lze toho vice oédi pred parkadnovou zdi zjistit v kopii z roku 1602. Dauh
Willenbergova veduta se bohuzel nedochovala cdlgbOr ni leva (zapadnégst, ve které se
nachazi Dolni brana a &tnkova ulice. Z toho vyplyva, Ze nam nic nevypoviiseku,
ktery je edmétem mé prace. Posledni zobrazeni Chrudimi vzniklé.vstoleti vytvéil
anonymni rytec. Tato rytina byla poprvé publikovésadreasem Knorzem v roce 1687.
Podle Jana Musila tento autor v Chrudimi nikdy nebjnspiroval se prvni Willenbergovou
vedutou?” Za pravdu mu dava fakt, Ze jsou zdg€e vyobrazené jako hranolové. Tato veduta
tedy nevypovida o skutrosti, jelikoz se jedna o pouhou kopii.

V 18. stoleti vzniklo sedm vedut a jedn@awbrezba vztahujici se k jihozapadni stran
mésta. Prvni d¥ veduty z tohoto stoleti jsou podle Jana Musilaaupnou kopii rytiny
zverejréné Andreasem Knorzem. Veduty pochézi z let 17127504 Jeliko? se jedna

4" MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 120.
42 Tamtéz, s. 121.
4 Tamtéz, s. 124.
47 Tamtéz, s. 125.
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o kopie veduty z roku 1687, nelze je povaZzovat@a&nyhodny zdroj, protoZze byly vyt¥eny
podle chybné fedlohy. V roce 1720 vzniklaievarezba, ktera zobrazujeésto ze zapadniho
smeru. Drevarezba pochéazi z barokniho dgitasv. Jana Nepomuckého z kostela N. P. Marie
a je na ni zobrazena parkanovd zkterou dopiuje bosaz a sokl (podle Jana Musila autorova
475

fantazie).’” Dle mého nazoru se jedna o dilo, ze kterého rmeeit Zadné informace @i

pied parkanovou zdi.

DalSi d¥ cenné veduty gsta Chrudimi namaloval Josef Ceregetti. ¢Okeduty

vytvoril v roce 1771 a umistil je do své kroniky vypoyvidao dsjindch Chrudimi®’®

Prvni
nazval Prave podobenstwy dsta Chrudindg, za pedesslichCzagiw* (obr. 4). Jedna se
o zjednoduSenéigkresleni druhé Willenbergovy veduty. Autor zde lenpentoval pouze
jednu zménu a to tu, Zze budovy vybarvil. Druhou svoji vedutazval Podobenstwi
nyregssiho rdsta Chruding” (obr. 5). Jedna se o vedutu zachycujici st&stanna péatku
70. let 18. stolet!’” Vytvoril ji presré tak, jak vidl mésto, a je tedy pro nasiléZitym
zdrojem. Posledniitveduty z 18. stoleti vznikly v letech 1786, 1789790. Prvni nakreslil
anonymni autor, ktery & smysl pro detaif’® Druhou je rytina publikovana v dile
J. Schallera, na kteréda staveb chybi. Autor zde zobrazil pouze stakisré povaZoval
pochazejici z mapy Jana Venuta. Tato veduta zojicameésto ze zapadniho smu dokonale

zachycuije sledovany Usek parkanové*2di.

Z 19. stoleti mame dochované dva obrazy &fdtografie Chrudimi. Obrazy vznikly
v letech 1800 a 1871-1874 (neni jasny rok dokai). Fotografie pochazeji z let 1864-1874
(nelze pesre urcit) a 1880—-1882 (nelzergsre urcit). Pouze obraz z roku 1800 (obr. 6) é®b
zachycuje parkdnovou d&e Bohuzel ani v &m neni zachycen objekt l&hkonstrukce,

jehoz zéklady byly objeveny v sandl.

4> MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 125.
46 Tamtéz.

" Tamtéz, s. 126.

48 Tamtéz, s. 126.

4 Tamtéz, s. 127.

480 Tamtéz, s. 127.
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9 KARTOGRAFICKE PRAMENY

Prvni mapuCech, ve které je znazammo mssto Chrudim, vytvil Jan KryStof Miiller
roku 1720 v té byla Chrudim nakreslena velice poddhako Vysoké Myto. Prvni plan
mésta vytvdil anonymni autor mezi lety 1732-179GeBEji bylo mésto Chrudim a okoli
zaneseno do mag:teem prvniho vojenského mapovani, probihajiciho retyi1780-1783.
Dal$im dilem neznamého autora je mapa orientovapadz— vychod®* Byla vytvaena
okolo roku 1800. DokonalejSi planésta vznikl az ped rokem 1823. Zde pouzitésfitko je
shodné s planem stabilniho katastru, ktery vznikbae 1839 (obr. 9). Ciksky otisk tohoto

katastru z roku 1839 (obr. 9) Ize dodnes povaZjakat nejFesrjsi.*®®

Vyzkum provedeny v sordll. objevil z&klady stavby let konstrukce. Na zakl&d
rozboru archeologického materialu Jan Musil souiH, tato stavba musela vzniknout
v pribshu  18., pipadre v 1. polovie 19. stolet® Nekteré mapy vtomto mist
zaznamenavaji existenci obydli, které mohlo byt¢asti néstského mlynu. Mezi & pati
mapa silnice Hradec Kralové — Chrudim z roku 188l&r.(7), plan masta Chrudimi vytvéeny
pied rokem 1823, plan #mta Chrudimi zroku 1826 (obr. 8), plan ursigt kasaren
v Chrudimi z roku 1847 a plan dsta z roku 1883. Protémnto mapam se stavi Cfsay
povinny otisk stabilniho katastru z roku 1839 (dira mapa Chrudimi vyt¥ena mezi lety
1901-1907 (obr. 10). V nich nenfgd zkoumanou plochou parkanové zdi zakresleno nic.
Je znamo, Ze Cigky povinny otisk stabilniho katastru byl vyteo geodety, a proto bych ho
povazoval za neprohodrgjSi. O stejné situaci nam vypovida mapasta Chrudimi z let
1901-1907. Soudim tak, Ze objevené zaklady nemaji gpol&éného se stavbou
zakreslovanou dacthto mist gkterymi mapami. Zejme se jedna o zaklady kamenného plotu

paticiho k néstskému mlynu.

O tom, kdy tento plot vznikl nebo kdy zanikl, ni@vime. Je mozné, Ze podlehl
povodnim v letech 1880 a 1883 nebo zanikl ve Aflegtbthem vystavby chodniku podél
hradeb. Bedmsty objevené v soridll. ziejme vyprodukovali obyvatelé doinve Stpankow

ulici.

481 YRL: <https://cs.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCllerova_mapaC¥#68Cech [cit 2017-25-11]

482 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 128.

83 Tamtéz, s. 129.

484 MUSIL, Jan.Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu pro¥edara zaklag smlouvyc. 67/09 na
lokalit¢ Chrudim, akce: Parkanova hradebnidze ulici Stpankovacp. 97, Chrudim | — odborny posudek
stavebwd technického staviChrudim, 2009, s. 7.
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10 ARCHEOLOGICKY MATERIAL

Informace uvedené v této kapitole byly ziskanyegi@nalniho muzea v Chrudimi,
kde se v sotasné dob nachazi veskery archeologicky fond ziskakiywgzkumu za domem
&p. 97/1 ve Stpanko ulici. Veskeré poznatky, které jsendhem své badatelsk&nnosti
ziskal, jsem zde ulozZil v elektronické podofMicrosoft Office Access). #® tvorbé této

kapitoly jsem se inspiroval bakaskou praci Michaely Rohlenové

Néalezovy soubor obsahuje keramiku, kosti, Zeleangklegné artefakty a mnoho
dalSich material Pod pojmem netity artefakt se skryvaji vyrobky vyrobené z ptast
a gumy. NejpoetrgjSi slozku archeologickych nalezvorila keramika (345 kug, kosti (247
kusi) a Zelezo (117 kuiy. Nalezovy soubor dohromady obsahuje 761 artéfakt
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Nejvice vazicim materidlem, obsazenym v nalezogémboru, je stavebni material

Y4

(3 745 g). Velkowast vahy zde tud vzorek malty vazici 2 069 g. V kategorii keramtiaii

znanou ¢ast vahového podilu dno hrnce vazici 404 g (obr.a38ejtzSim kusem Zeleza se
stal fragment roStu z kamen (obr. 55), ktery v& @.

485 ROHLENOVA, Michaela. Stedovka mystska parcela na skladu Chrudimi. Archeologicky vyzkum
v Rybiékow ulici ¢p. 7/1. Pardubice, 2015.
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10.1 KERAMIKA

Na zahrad domucp. 97/1 bylo objeveno 343 zlonikeramiky vrchold stedowkého
nebo novovkého stéi. Vyjimku zde tvdi jeden step pochazejici z 13. stoleti. Celkem zde
bylo objeveno 102 kuskeramiky vrcholg stedowkého a 239 kuskeramiky novogkého
st&i. Jeden kus keramiky neSlo nikantadit. Do této kapitoly jsem déle zahrnul nélez dvou
hlinénych kuliek (obr. 42 a 43).

Keramika objevena v sondéch I. a Il. byla fakind podle katalogu technologickych
skupin definovanymi Janem Frolikemfidi Siglem a Janem Musilem. Ten mi poskytl
Jan Musil v Regionalnim muzeu v Chrudimi. Kazda pshka ma jiné makroskopicky
postizitelné technologické vlastnostic¢hem tidéni keramiky byla brana v Gvahu barva
povrchu, obsah d$ta, barva na lomu #&pu, vypal, povrch, ifitomnost glazury a tlotika
strepu. Celkem jsem ve své bakaké praci pouzil dvacet dva technologickych katggor
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Technologické skupiny
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Jak je vidt na grafu, nejvice keramickych zloinkylo zaazeno do technologickych
skupin 215, 217, 310, 312, 315 a 316.1ippct stedowké keramiky se jednalo o dvacét t
zlomki paticich k technoskupin215 a ctyficet zlomki paticich k technoskupin217.

U keramiky novo¥kého stéi byla nejp@etrgjSi technoskupina 312, ktera obsahovala
88 zlomki. Zarover se jedna o nejgetrejSi technoskupinu objevenou na nalezisti. DalSimi
pocetnymi technoskupinami byly skupiny 310 (48 zlai)k315 (40 zlomk) a 316 (32
zlomki). Ke kazdé z&chto nejpdetngjSich technologickych skupin jsem vyhiloSest grafi.
V kazdém z nich je uvedena vrstva &gtdkeramiky, ktera v ni byla objevena.

Strepi stedowkého stéi bylo objeveno 102. VSechny byly reézkny podle jiz
zmirgného katalogu do deseti technologickych skupinndkdse o skupiny 215, 216, 217,
218, 219, 220, 221, 222, 226 a 231. Co do mnoZstidzenych sedowkych stepi byly
nejpaetrejSi skupiny 215 a 217. Celkem bylo dichto dvou skupin Zazeno Sedesatit
objevenych sepi (63,8 % nalezového materialdesiowkého sté).

Stredowké stepy byly v sond | objeveny ve vrstvach k. 1105, k. 1106, k. 1107,
k.1108, k. 1109, k. 1113, k. 1114, k. 1118, k.@ 52 sond Il ve vrstvach k. 1101, 1102.
Sonda | obsahovala devadesét kusi a sonda Il sedm kussttedowkych stepi. NejwtSi
mnoZstvi stedowkych stepi bylo objeveno ve vrstvach k. 1113 (23 &us k. 1114 (47
kusi). Dohromady vdchto dvou vrstvach bylo nalezeno sedmdeséapststedowkého stéi
(68,6 % nalezového materialuredowkeho sté). Vrstva k. 1113, ve které bylo objeveno
dvacet ti kusi keramiky, se nachazela nad objevenou jimkouripgot k. 1114 se jedna

o vrstvu, do které byla zahloubena jiz zamia jimka a liniovy vykop. V ostatnich zng¢imych
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vrstvach je obsah igdowkych stepi velmi maly. Pro vice informaci uvadim tabulku

pod timto textem. V té prezentuji jednotlivé vrstvpdet stepi v nich obsazeny.

Kontexty zahrnujici
technoskupinu 215

20

10 1 3
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0
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Strepl novowkého stéi bylo v sondach objeveno 239. VSechny byly iio#hy podle
jiz zmirgného katalogu do jedenacti technologickych skupéalnalo se o skupiny 301, 304,
307, 308, 310, 311, 312, 313, 314, 315 a 316. Condozstvi nalezenych isdowkych
strepd byly nejpaetngjSi skupiny 310, 312, 315 a 316. Celkem bylo &thto ¢ty skupin

zarazeno 208 objevenychispi (87 % nalezového materialu nowteho sté).

Novowkeé stepy byly v sond | objeveny ve vrstvach k. 1101, k. 1102, k. 1105,
k. 1106, k. 1107, k. 1108, k. 1109, k. 1113, k.4,14. 1116, k. 1118, k. 1119 a v seénid
ve vrstvach k. 1101, 1102. Sonda | obsahovala 23%i la sonda Il osm kus stepl
novowkého stéi. NejwetSi mnozstvi novatkych stepi obsahovaly vrstvy k. 1105 (134
kusi), k. 1108 (42 kus) a k. 1113 (22 kug. Dohromady tval obsah &chto ti vrstev 198
strepd novowkého stéi (82,8 % nalezového materialu novkeho stéi). Vrstvu k. 1105,
ve které bylo objeveno 134 kuskeramiky, datuji na zakl&objevenych porcelanovych
pojistek do 19. potazmo 20. stoleti. Diky nalezdakafauny v této vrst vime, Ze se této
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vrstvy dlouhycas nedotkla Zadné lidské&nnost. Vrstva k. 1108 obsahovalyiicet dva kug
keramiky a nachazela se v urovni velkého odskoktejn® se jedna o vrstvu, ktera
piedstavuje planyrku. Ta mohla vzniknout po dalemi druhé stavebni etapy na parkanové
zdi. Posledni vrstvou, v niz bylo objeveno dvaocet Hugi keramiky, je k. 1113. Jak jiz zde
bylo zmirgno, jeji pozice je nad objevenou jimkou. V ostdinimirenych vrstvach je objem
stredowvkych stepl velmi maly. Pro vice informaci uvadim tabulku pidmito textem. V té

prezentuji jednotlivé vrstvy a get stepi v nich obsazeny.
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10.1.1TECHNOLOGICKE SKUPINY

V této kapitole jsou rozepsany vlastnosti, dikyergm bylo mozZné nalezenou
keramiku roztidit do jednotlivych technologickych skupin (1. Bay 2. ostivo, 3. vypal,
4. tvrdost, 5. povrch, 6. poznamka, pagotozreni).

Neza‘aditelné

001 omleté posSkozené
Stiredowk

215 "redukeni s pigitym ostivem”

1. cernoSeda, Seda, tmageda; 2. pisté ostivo (1-2,5 mm), slida jemnmleta muskoviticka
v tést i na povrchu; 3. Sedy, &ife Sedy; 4. R, opticky tvrdy; 5. jemny hlazenyeatiny, slida
na povrchu, vytéeni; 6. CRF 15, blizka 214

216 "redukeni s koZovitym povrchem”

1. tmae Seda,cernoSeda a Seda; 2. $fé ostivo (az 1,5 mm), slida velmi jerirmletd;
3. swtle Sedy, bilo béZovy (lomem a charakteristikowbB&i reduknimu zboZi typu "Sedy
mor"); 4. R, opticky tvrdy; 5. s¢dni jakoby koZovity fetah, osfvo vystupuje na povrch,
vytateni; 6. CRF 16, PodlaZice 14

217 "Seda reduini"
1. ¢erna, Seda, SedobéZove|dseda, Sedobila, kovevseda leskla; 2. mikroskopické g,

misty ojedily kaminek; 3. s#tle Seda az dobézova a krémavbila; 4. R, opticky tvrdy;
5. jemny rekdy leS€ny vodorovr a radial@, ¢asto kovo¥ leskly, vyta&eni; 6. Ra4

218 "oxidani zbozi s petazenym krugkovitym povrchem jemné na dotyk”

1. oranZova, sitle hreda, okrova; 2. jemné iigé ostivo (okolo 0,5 mm), slida velmi jergn
mleta, dutiny (0,5 - 1 mm); 3. sendyiswtla, tmavé jadro, sil4; 4. O, opticky mkky az
stredni; 5. jemny fetazeny krugikovity povrch, jemné na dotyk; 6. CRF 18

219 “oxidani zbozZi se senddovym efektem a koZovitym povrchem"

1. béZzova, hedo okrova a sitle hnéda; 2. pisité ostivo kaminky (0,5 - 2 mm), jengn
krupickovité, mirré porézni; 3. sendsovy efekt; 4. O, sendwvy efekt, opticky tvrdy;
5. koZovity, pélivé upraveny povrch; &¢asténé spada i do okruhu bil&erveré malovaneé,
misty i archait¢jSi radélko Ral6, NH10, Podlazicel
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220 hrubsi oxidani zbozi

1. okrova az bézova; 2. kaminky 0,5 - 1 mm; 3. ofgd. O, opticky tvrdy; 5. g&dre hruby,
osfivo vystupuje na povrch, vytani; 6. Ra9, NH3

221

1. oranZov4; 2. malé kaminky 0,3 - 0,5 mm, slidas\8tle hrédy, okrovy, oranzovy; 4. O,
opticky mekky; 5. stedre hruby, ostivo vystupuje na povrch, olténi; 6. Ral2

222 "kachle"

1. swtle i tmaw oranzova, cihlo¥ okrova, higdookrova; 2. kaminky 0,5 - 1 mm; 3.¢te
i tmaw oranzova, cihlo¥ okrova, hidookrova; 4. O, opticky &dni; 5. hladky; 6. Rall,
NH1, Oheb 2, Podlazice 16

226  "zboZi typu Husova Ulice"

1. okrov4, sutle oranzova; uvnithnédocerverg transparenth glazovany; 2. mikroskopické
osfivo, plavené dsto; 3. okrova, sitle oranzova; 4. O, optickyisdni az mkky; 5. hladky,
peclivé upraveny, vytéeni; casténé i oboustrané glazovany h#dou, hrdocervenou

Zlutavou, Zlutozelenou transparentni glazurou; 6. -
231 oxidani s mikroskopickym ogitvem bez glazury

1. oranZova, h¥docervend,cervend; 2. pisté ostivo (do 1 mm), dutinky; 3. oranzovy,
okrovy, ¢erveny misty i sendvovy efekt; 4. O, opticky ®kky az stedni; 5. pélive
upraveny, vytéeni, modelani ryzky; 6. PO08

Novowek
301 muzakovska kamenina —dda

1. tmae hnéda, hrda, uvnit swtlejSi az Sed4; 2. slinuty; 3. Sedy; 4. O, velnndy 5. vre
hladky pelivé upraveny povrch kryty hgou opakni glazurou, misty nalepen&rkinky,

vytateni, na vnitni strag stopy smraini; 6. —
304 fajans

1. bila opakni cigitoolovnata glazura s malbou; 2. mikroskopickéfiget 3. bézovy,

cerveny, oranzovy; 4. O, optickyakky; 5. hladky, jemny, vytéeni; 6 —
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307 majolika

1. oranZova, okrova, zelenda, riégl, cervenooranzovy &p; 2. mikroskopické o08vo;
3. oranzovy, okrovy, cihlayv cerveny; 4. O, opticky &dni; 5. jemny p#ivé upraveny
povrch, hladky, modetai ryZzky; 6. de facto ushé skupina, do které spada kdkau

a Sétcem malované zbozi
308 tovarni Elnina

1. bila ®klobézova; 2. bez makroskopickychimési, jemr plavena kaolin. hlina; 3. bil,

krémow bézova; 4. oxidani, opticky nekky; 5. hladky, stedni s¢na, oboustranna glazura; 6-
310 porcelan

1. bild aZ do #loSed4; 2. bez makroskopickyctimeési, slinuty step; 3. bily, slinuty; 4. oxidani,

tvrdy, slinuty; 5. hladky, oboustranna glazura:-6.
311 glazované oxidai bez nasepi |

1. okrova a oranzova, uvhitastén¢ TG Zluta, nazelenala, naltia; 2. jemné plavenésdto,
mikroskopické ostvo; 3. okrovy, oranzovy; 4. oxidai, opticky stedni; 5. jemny p#ivé

upraveny povrch, hladky, modeétd ryzky; 6. -
312 glazovanéa oxidai bez nasepi Il

1. kelobéZova, uvnit casteéné TG Zluta, nazelenala, nalia; 2. jemné plavenéégto,
mikroskopické ostvo; 3. bily, kElobéZzovy; 4. oxideni, opticky stedni; 5. jemny p#ivé
upraveny povrch, hladky, modéfd ryzky; 6. —

313 jemna tmava glazovana

1. tmaw hnédé acervenohgde, zelerk transparenthglazovana s naslpim; 2. jemné plavené
tésto, mikroskopické oftvo; 3. oranzovy, Blobézovy; 4. oxidéni, opticky stedni; 5. jemny

peslivé upraveny povrch, hladky, modétd ryzky; 6.-
314 mangano¥ opakrE glazovana

1. vre tmaw fialova burelova OG, uvrithrédocervenaci oranzova TG; 2. jemné plavené
tésto, mikroskopické o#to; 3. oranZzovy,cerveny a okrovy; 4. oxidai, opticky stedni;
5. jemny pélivé upraveny povrch, hladky, modéfd ryzky; 6. -
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315 Slemovka, Bunzlau

1. tma¥ hnéda opakni zemita glazura (¥ipadé zbozi z Boleslawiece/Bunzlau je na wnit
strart bild opakni glazura); 2c¢ast&né slinuty; 3. RlobéZovy, kloSedy, az sstle Sedy;

4. oxid&ni, opticky tvrdy; 5. jemny p#ivé upraveny povrch, hladky; 6. —
316 jemné oxidani zbozi bez glazury

1. okrovad a oranzovd; 2. jemné plavegstd, mikroskopické oBvo; 3. sw¥tle riZovy,
okrovy, oranzovy; 4. oxidmi, opticky stedni; 5. jemny p#ivé upraveny povrch, hladky,
model&ni ryzky; 6. —

10.1.2TYPOLOGIE OBJEVENE KERAMIKY

Jak jiz byva pravidlem, nejvice zlorinkvoii vydut', podle které se nedaditrpredmet,
jehoz byla sotasti. Celkem bylo na nalezisti objeveno 221tkugduti (65 %), zlomi
okraji bylo nalezeno Sedesattgkusi (19 %) a zlomk dna bylo objevenadritet sedm kus
(11 %). U zlomk dna je tentyZ problém jako u vyduti. Je veliégké rozpoznat, o jaky
predmét se jedna. Uch bylo nalezeno Sestnactik{s%). Do této kategorie jsem iadil
i drzadlo trojnozky a za zminku stoji nalez vettio ucha od misy. V nasledujicim textu
budou odkazy na obrazky a kresby, které Ize naléapitolach OBRAZOVE RILOHY
a KRESEBNA DOKUMENTACE. V kapitole KRESEBNA DOKUMERACE je tabulka,

ve které je pehledrt popsan typ, technoskupina keramiky a vrstva, \bgiartefakt objeven.

PODIL CASTI KERAMICKCYH NADOB
OBJEVENYCH V SONDACH

Dno Okraj
11% 19%

Vydut
65%

Jak jiz zde bylo uvedeno, ¥ipac vyduti a dna je velicetzké ukit typ artefaktu,
ktery tyto zlomky tvaily. Proto je v tabulce nejvice zastoupena kategogutité artefakty
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(262 kus). Celkow Slo rozpoznat osmdeséat jedna artefakfnanou c¢ast nélezového
souboru tval hrnec (30 ks), dzban (11 ks), trojnozka (8 kanisa (8 ks). Byl zde nalezen
i jeden step kameniny (obr. 41), ktery ndm bohuZzel nitikéeo gedn®tu, jehoz byl soéasti.

Typologie keramickych zlomku
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Okraji nadob bylo nalezeno Sedesét gusi a na jejich ufeni jsem pouzil typa
definovany Milanem Zapotockym. Ten byl publikovanyasopise Paméatky archeologické
v roce 19872 U zlomki tyglikovitych lampéek pouzivam typologii stanovenou Kéteu
D. Bglinovou a Janem MusileffY.

10.1.2.1TYPOLOGIE OKRAJ U HRNCU

Okraje hrné a jednoho k#tinae byly nalezeny vifpac sondy | ve vrstvach
(k. 1105, k. 1107, k. 1108, k. 1109, k. 1113, Kl4,1k. 1118) a u sondy Il ve vrstvach
(k. 1101, 1102). V kategorii hriic prevazovaly okraje vytazené a okruzi s kmiin
prozlabenim (11 kug a okraje zavinuté, kyjovité (9 kis Do této kategorie jsem zahrnul

i jeden okraj pochazejici z in&e. Ten jsem zadil do kategorie jednoduchy okraj.

486 7ZAPOTOCKY, Milan. Stedowka keramika seveteského Polabi. Morfologie a relativni chronolodie.
Pamatky archeologick&9, 1978, s. 171-238.

87 BELINOVA D., Katefina — MUSIL, Jan. Tyglikovité lampky z Chrudimi. InChrudimsky vlastiédny
sbornikl15, 2011, s. 39-59.
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Typologie okraji hrncl
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Jednoduché okraje—¢. 1 (kwtin&g), ¢. 35
Rimsovité okraje—¢. 11

Okraje vytazené a okruzi s vnitnim prozlabenim-¢. 5,¢. 7,¢. 8,¢. 9,¢. 10,¢. 12,¢. 14,
¢. 15,¢.17,¢. 21,¢. 23

Okraje ovalené s vni¥nim prozlabenim—¢. 22,¢. 33

Okraje s okruzim —¢. 4,¢. 16,¢. 26,¢. 30

Okraje p¥ihnuté, oblé—¢. 3,¢. 29

Okraje zavinuté, kyjovité —¢. 2,¢. 6,¢. 13,¢. 18,¢. 19,¢. 20,¢. 31,¢. 32,¢. 34
10.1.2.2TYPOLOGIE OKRAJ U MiS

Na nalezisti byly v songll objeveny ti okraje mis a to ve vrstvach (k. 1108 a k. 1118}0
jsem zaadil do ti kategorii (312, 511 a 521).

Kategorie 312—¢. 28 (k. 1108)

Kategorie 511—¢. 37 (k. 1118) (obr. 36)
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Kategorie 521—¢. 27 (k. 1108)

10.1.2.3TYPOLOGIE UCH A DRZADEL

Zlomka uch bylo celkem v obou sondach nalezeno SestiWasbnd | obsahovaly
Glomky uch vrstvy (k. 1105, k. 1108, k. 1109, k.131 k. 1114, k. 1118) a v soxd|
ve vrstvach (k. 1101, 1102) bylo objeveno drzadignbzky. Roztidit podle typé&e Milana
Zapotockého Slo pouze osm zlomk<teré jsem ro#idil do dvou skupin. Kategorii ucho

paskové prozlabnuté tiito Sest zlomk a kategorii ucho ploché, uzké tilg dva zlomky.
Ucho paskoveé prozlabnuté-¢. 57,¢. 58,¢. 60,¢. 61,¢. 62,¢. 63

Ucho ploché uzkeé-¢. 56,¢. 59

Drzadlo typ 6 —¢. 64

10.1.2.4TYPOLOGIE OKRAJ U DZBANU

Bylo objeveno celkem Sest zlofhkochazejicich ze dzb&nVsechny tyto sepy byly
nalezeny v sond | ve vrstvach (k. 1105, k. 1108, k. 1113, k. 111Rpuze i strepy
z celkového pé&tu (6 ks.) ndly charakter okrdj. Ty jsem roztidil do dvou kategorii. Prvni

kategorii tvdil jeden kus kalichovitého okraje a ve druhétippct dva kusy okraje s okruzi.
DZbén s kalichovitym okrajem—¢. 57
Okraj dZzbanu s okruzi —¢. 56,¢. 58

10.1.2.5TYPOLOGIE OKRAJ U POKLIC

Na nalezisti byly dale objevenyi bkraje poklic. Ty jsem zadil do dvou kategorii.
Prvni skupinu 13 tvid dva kusy a skupinu 21 t¥igeden kus. Poklice se nachéazely v sohd
ve vrstvach (k. 1108, k. 1113, k. 1114).

Skupina 13-¢. 65,¢. 67
Skupina 21-¢. 66

10.1.2.6TYPOLOGIE TYGLIKOVITYCH LAMPI CEK

Néalezovy soubor obsahovatyti zlomky tyglikovité lampiky, které byly objeveny
vsond | ve vrstvach (k. 1113 a k. 1114). Ty jsem fadit do kategorii, které stanovili
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Katefina D. Bilinova a Jan Musif® Urit $ly pouze dva zlomky tyglikovité lamiky. Prvni
pati do kategorie 1& 69) a druhy do kategorie 3.(68). Jeden zlomek je velice siln
poSkozen. Vzdalenpripomina kategorii 3& 71). Posledni zlomek tyglikovité lantgy
(¢. 70) je naprosto jiny aneodpovida katalogu tymlijkych lampéek, definovanych

Kateinou D. Bilinovou a Janem Musilem.

Typ 1 — Dno odiznuto strunou (,lastura®). Redtki vypal, makroskopické asto, vytaeni.
Jemny pélivé upraveny povrch, modeiai ryZky. Barva povrchderna aternoSeda, na lomu

swtle bilobézovy.

Typ 3 — Oxid&ni vypal, makroskopické dsto (pisek, slida), vyteni. Jemny pdiveé
upraveny povrch, modealai ryzky. Barva s#tle hredobéZzova, mirh vyhnuty a zesileny
okrajem, dno lamgky je odsazeno.

10.1.3FRAGMENTARIZACE A VYZDOBA KERAMIKY

Celkovy pa@et zlomki keramiky, ktery proSel rotitiénim podle velikosti je 337.
Jejich velikost se podle fragmentakina tabulky (obr. 64), vytvi@né na Zapadeske
univerzig¢ v Plzni, pohybuje vrozmezi 1-13. Nejvicefepli obsahovaly kategorie 3
(105 kusi) a 4 (85 kus). Fragmentarizani tabulka neobsahuje &wlinéné kulicky (obr. 42,
43) pochéazejici ze sondy | z vrstev (k. 1105 alQ7) actyii kusy porceldnovych pojistek,
objevenych v sondl ve vrstw (k. 1105).

Fragmentarizace strepu
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85
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88 BELINOVA D., Katefina — MUSIL, Jan. Tyglikovité lampky z Chrudimi. InChrudimsky vlastiédny
sbornik15, 2011, s. 39-59.
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Priméry okraji se pohybovaly v rozmezi 80 — 320 mm. NppcE okraji dna se
pramér pohyboval v rozmezi 30 — 240 mm.

Pramér okraje (mm)
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Ze 343 objevenych igpi bylo 155 (45 %) op&nych glazurou a 188 (55 %) bez
vyzdoby. Pouze dva zlomkyiepi bez glazury (1 % vSech nalezenyctegi) byly zdobeny
formou radélkovani.
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VYZDOBA KERAMIKY

Glazovano
45%

Neglazovano
55%

Kachli bylo na zahratl za domem¢p. 97/I objeveno sedm. Komorovy kachel byl
v nalezovém souboru zastoupen 5 x (72 %). Nadobkaepel s pravouhlym Usting.(72)
byl nalezen pouze jeden (14 %). Také zde byl objejglen zlomek akroteria (14 %),
na kterém je plasticky vyobrazena hlava o#la7d) (obr. 40). Zlomky kachlbyly nalezeny
pouze v sondll ve vrstvach (k. 1105, k. 1106, k. 1108, k. 1114)

DRUHY OBJEVENYCH KACHLU

Akroterium
14%

Nadobkovy kachel
s pravouhlym ustim
14%

Komorovy kachel
72%

10.2 KOVOVE ARTEFAKTY

Kovovych artefaki bylo dohromady v sondach I. a Il. objeveno 12hilpact Zeleza
se jedna o 117 kisa v gipads barevnych kofr o ¢tyii kusy. VeSkeré kovové nalezy byly
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ucinény ve vrstvach (k. 1105, k. 1106, k. 1107, k. 11081114 v pipact sondy | a k. 1101,
1102 v gipact sondy Il). Mezi barevné kovy lze izalit ndlez mince (dvoukrejcar) (obr. 51,
52), knofliku (obr. 49, 50), Sperku (obr. 48) a kibeky z boty (obr. 53). NegtSi c¢ast
souboru Zeleza t¥ity nalezy tebiki (dvacet dva kug (obr. 58, 59, 61, 62, 63) a stavebniho
kovani €tyii kusy) (obr. 59, 60). Po jednom kusu byly v soridébjeveny hak (obr. 59), drat
(obr. 60), poditvka z boty (obr. 60), kus roStu (obr. 55), pantr(d&6, 57), kovani tasky
(obr. 54) a kus plechu (obr. 58). Dale jsem do Habwvedl kategorii newity tvar
(osmdesat@ kusi). Ten tvdi zlomky neutitelného Zeleza. ¥tSina naleé je novokého

s

stal.

Typologie nalezenych Zelez
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Z grafu je patrné, Ze nejvice nélexorily hiebiky. Ty byly objeveny v obou sondach
ve vrstvach (k. 1105 a k. 1108 vseénda v k. 1101, 1102 v sondll) i zde odkazuji
na kapitolu Kresebna dokumentaceiilqze mé bakaigké prace, kde pouzivam zeai
nag. ¢.1 apod. VSechny objevenétiebiky jsem rozidil podle typologie Febika
definovanych Rudolfem Krajicem v publikaci KovarmaSezimow Usti*®°. Celkem jsem

identifikoval osm skupin.

NejpatetrgjSi skupinou z nalezového souboru se stala skupirfa0 kusi). Jedna se
o vicekelové Hebiky, pomoci kterych se upewaly predmety typu plech, kze, textilie,

kovani na ¢evo apod. V fipad skupiny Ic (2 kusy) plati stejna funkce. DalSi¢gmou
skupinou je typ VI (3 kusy), ten ¢éhupeviovaci, dekoréni, anebo spojovaci funkci. Skupiny

489 KRAJIC, Rudolf. Kovarna v Sezim@vUsti a analyza vyrobkze Zeleza. Sezimovo Usti — Archeologie
st'edowkého poddanskéhoesta 3 Dil I. Praha, 2003.
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Vlilla (3 kusy) a Vb (1 kus) raly také spojovaci a upéevaci funkci. Skupina lla (1 kus)
slouzila ke spojovani, napkovani ke #evu. Skupina IV (1 kus) slouZila ke spojovani
a upewiovani. Skupina Vb (1 kus) byla pouzivana ke spajowéznych druli materiaii,
piipadre i jako podkovaky.

Typologie nalezenych hrebikd

10

o N s O 0

3 3
2
causB.
P » o & =
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10.2.1TYPOLOGIE OBJEVENYCH H REBIK U
Typ Ib — hlava horizontalni, tenkd, plocha, na vSechmgngt gesahujici patu itku, ¢elni
plocha kruhové&i ovalna; dik kruhového, vyjiméné ovalného piiezu.

(¢. 1,¢. 2,¢.5,¢.8,¢.9,¢. 11,¢. 13,¢. 16,¢. 17,¢. 20)

Typ Ic — hlava horizontalni soklova (,vs* 3-5 mm), ploch@ vSechny stranyi@sahujici

patu diku, ¢elni plochatvercova, obdélné ovalna; dik hrarény, obdélného fitezu.

(Hiebiky typu Ib a Ic jsou podle Rudolfa Krajice viteldvé. Slouzili k upefovani
prednta typu: plech, kZe, textilie, kovani naidvo apod. V Sezim@wUsti byly tyto ebiky
nalezeny v souvislosti s dirgm pantem a s pasovym kovanim pro ¢&awni drzadla

dieveného dra.)
(8. 7,¢. 10)

Typ lla — hlava horizontalni¢elni plocha vypoukl&tvercova, obdélna nebo ovalna, spodni
plocha rovna (vyjiméné vypoukld), hlava fesahuje na vSechny strany pattikd; dik

hrareny, obdélného nebttvercového pirezu.

87



(Uziti hrebik typu lla zaznamenal Rudolf Krajic, v Sezindusti, v souvislosti s kovanim
dieveného dra.)

(¢. 6)

Typ IV — hlava horizontalni, plocha (vyjiri& mirn¢ vypoukla), vyraza do jedné strany
piesahujici patu fdku, ¢elni plocha obdélnéi ovalna, spodni plocha rovnatikl hrareény,
obdélného priezu, vyraza excentricky umisin na spodni plochu hlavgasto az k samé
obvodové hrathlavy.

(Podle Rudolfa Krajice #h tento typ spojovaci, pdfpact upewiovaci funkci. V Sezimay
Usti byl tento typ tebiku objeven v souvislosti se spojenim @ébkola, s dvénim pantem,
s topirkem kladiva, kde byl pouzit misto klinu, s podkayo

@ 14)

Typ Vb — hlava vertikalni, tenk&elni plocha vypoukla, vyrazna vysSka hlavyj pohledu
zepedu kosoétvercova, kosodélna, ovalna az kruhova nebo lighoixovita; dik hrareny,

obdélného, méncastoctvercoveho pirezu.

(Hrebiky typu Vb, nalezené v SezimoWsti, nély podle Rudolfa Krajice upeéwevaci,
dekorani, anebo spojovaci funkci. RoZrvé mensi modifikace tohoto typudbiku slouzily

pro upevini podkov ke kopytu.)
(¢. 21)

Typ VI — hlava vertikélni, hranolovitd,ékdy az krychlovitac¢i slake dvojkonicka, celni
plocha rovnd nebo mikénseSikmena, vySka hlavy jefilplizné ve shodném rozénovém
pon¥ru ,a, b, ¢imz se odliSuje odikbiki soklovych; dik hrareny, obdélného, vyjimae

¢tvercoveho pirezu.

(Hiebiky typu VI slouzily, podle Rudolfa Krajice, k@agovani s jinymi druhy materialu.
Slouzily i jako podkovaky. V Seziméwsti byl tento typ febiki objeven v tulejce kopinaté

radlicky, ve dveénim pantu a v podkovach)
(¢. 15,¢. 18,¢. 19)

Typ Vllla — hebik bez hlavy; ik se mirg od ¢elni plochy ke hrotu pravideinzuZuje,
praiez je obdélnygelni plocha je bdi rovna, nebo Sikma; vedle twas ostrymi hroty se
vyskytuji i vyrobky s hroty zplostymi a tupymi. €. 3,¢. 4,¢. 12)
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Typ VllIb - analogicky typu Vllla, fisobi vSak masivijSim dojmem, protoze je jehdild
Vv prafezuétvercovy; ve variantach mohou byt zastoupeny i bigo jeZ jsou v horni polovin
diiku (v¢etns ¢elni plochy)c¢tvercové, zatimco spodni polovingildi prechazi ve zplo&ty
tvar obdélného pirezu.

(Hiebiky typu Vllla a Vb slouzily, podle Rudolfa ljice, ke spojovani a up@wani.
Nalezové okolnosti v Sezimewsti nam dokladaji moznost, Ze mohli byt pouzithdm
stavebnich praci. V Sezimowsti byly tyto lebiky nalezeny na mistech destruovanych
staveb.)

@ 22)

10.3 SKLO

Ctvrtym nefasgji zastoupenym druhem matefidje sklo. Toho bylo na lokaét
objevencctrnact kus. V sond | byly skleréné stepy nalezeny ve vrstvach (k. 1101, k. 1102,
k. 1105, k. 1106, k. 1108, k. 1114). ¥ipact sondy Il bylo sklo objeveno ve vrstvach
(k. 1101, 1102). Sklo objevené v sondactizeme rozdlit do dvou skupin. Prvni tud sklo
duté a druhou skupinu t¥iosklo ploché. Duté sklo (kusy lahvi a sklenic) dybjeveno
v poitu osmi kus (67 %) a ploché sklo (kusy oken) bylo objevenooutp ¢ty kusi (33 %).
NejvyznamgjSi nélez skla pochazi z kontextu 1105, jedné seaty zlomek modrého skla
a sklerny korélek (obr. 46). Oba tyto fragmenty byly naey ve vrstg, kde \&tSinu nalea
tvori novowka keramika.

DRUHY NALEZENEHO SKLA

Ploché sklo
33%

Duté sklo
67%
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10.4 OSTATNI
V této kapitole uvadim materialy, které byly v danh objeveny, ale nejsou tak
zajimavé nebo v takovém §a, aby si zaslouzily vlastni kapitolu. Jedna skosti, kiZi,

mazanici, uhliky, kAmen, malakofaunu, stavebni ri@ta maltu s omitkou.

Zlomka zvirecich kosti bylo objeveno 247 (druhd negtosjSi skupina v kategorii
materiat). Za zminku zde stoji nalez knofliku (obr. 47kt byl vyroben z tohoto materialu.
V sonct | byly kosti objeveny ve vrstvach (k. 1102, k. 51(k. 1106, k. 1108, k. 1109,
k.1113, k. 1114, k. 1116 - k. 1120) a v séhidve vrstvach (k. 1101, 1102). Kranskla byl
v sondach zjign fragment mazanice (k. 1114), uhliky (k. 1114)mka (k. 1119)

a malakofauna (k. 1105). JelikoZz bykchto gedmeta objeveno malé mnoZzstvi, nemohou
nam toho mnoho vyp@dét o vyvoji této lokality. Pouze nélez malakofaungnm poskytl
informaci o &ni ve vrst¢ (k. 1105). Zejme v ni ukity ¢as neprobihala Zadna aktivita. Také
zde byly objeveny dva Ustky kiaze (obr. 44).

VétSina stavebniho materidlu pohazi z obdobi 20ettalediné, co stoji za zminku je
nalez fragmentu #3ni tasSky (bobrovky) a cihly vysokého formatu amérech ?x?x83 mm.
V piipac omitky a malty se jedna o material pochazejidd.zs®oleti. O lidské aktiwitv 19.
a 20. stoleti vypovidaji nalezy porcelanovych peks porcelanovych elektrickych izolator
a plastovych hrgek (obr. 45).

Pod pojmem nedity artefakt |ze nalézt kusy plas{détské hrgky, kusy nadob, kus

sponky do viag) a gumu (gumoveésreni).

10.5 DATOVAN|I SOUBORU

Nalezy «inéné kEhem archeologického vyzkumu byly charakterdedbwkého
a novowkého stéi. V piipadt sttedowkych nalesd se jednd o vrchotnstedowké obdobi
(14. a 1. pol. 15. stoleti). Jedinou vyjimkou jega step pochazejici z 13. stoletitednty
novowkého charakteru (2. pol 15. — 18. stoleti)filypznatnou ¢ast (minimalg 70 %)
nalezového suboru. Objeveny material je zastoupaedntty, které pochazeji z minulého

stoleti (porcelanové pojistky, izolatory, plastguma).

O st&i nalezi ndm hlavi vypovida objevena keramika. Tu bylo mozné datmzaat
z&klad# seznamu typologickych skupin, vytemém pro Chrudim archeology Janem
Frolikem, Jiim Siglem a Janem Musilem. Jakmile bylo stanovdéb salezené keramiky,
bylo moZné utit st&i vrstev objevenych v sondéch 1. a Il.
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V piipadt sondy I. Slo na zakl&dobjevenych ¢epi datovat objevené souvrstvi.
Témei vSechny vrstvy obsahovaly nové stepy. Vyjimkou je pro nés vrstva (k. 1120),
jejiz obsah tvilly pouze vrcholg stedowké stepy (2 ks). Vtomto fipact se jedna
o intruzi, jelikoz tyto stepy byly objeveny v nejspodin dosazené vrstv rané novowkeé
jimky. Vznik jimky saha do doby, kdy se prvni hradepasmo stalo bezvyznamné. Vrstvy
odpadni jimky vySe poloZzené (k. 1118, k. 1119) bbsaly rag novowké stepy (3 ks).
NejstarSi vrstvou, ve které bykinén nalez keramiky, je (k. 1116). V tomtdipadt se
jednalo o jeden ramnovowky sttep.Nejvice sepi obsahovaly vrstvy (k. 1105, k. 1108,
k. 1113 a k. 1114). Ve vrstvach (k. 1105 a k. 118yySoval poet rarg novowkych stepi.

V piipack vrstvy ( k. 1114) tomu bylo naopak a v (k. 111§jobo jeden kus gedowkého
strepu vice. V pipact (k. 1113) sejedna o vyplliniového vykopu, ktery podle Jana Musila
souvisi s opravnymi pracemi na parkanové hkadbpaaly ve 2. polovig 15. stoleti a trvaly
aZ do 1. poloviny 16. stoleti® Vrstva (k. 1114) bylaiejme v doks zaniku (17., fipadre 18.
stoletif** prvniho hradebniho pasma v Grovni tehdejsiho ter@yla gerusena ddma
zasahy. Nejstar§im zasahem do (k. 1114) je linoxgop (k. 1113), ve druhémiipadt se
jedna o ra# novowkou jimku. Poloha vrstvy (k. 1108) je v urovniyedni vysky parkanove
zdi. Pravdpodobré predstavuje planyrku, kterd zde pébla po dokotieni druhé stavebni
etapy na parkanové zdi. Tato vrstveejm¢ vznikla (Eelow, cilem bylo zarovnat terén
do roviny. Vrstvu (k. 1105) pomohly datovat do dob. potazmo 20. stoleti porcelanové
pojistky a izolatory. Obsahovala 134 kisepa.

Jedinym stedowkym objektem, kterého se archeologicky vyzkum dgtklsamotna
parkanova z&. Na zaklad objeveného mohutného odskoku soudim, Ze vystawdailmla
ve dvou stavebnich etapach. Prvni etapedgtavuje jeji vystaba, ke které prapddobré
doslo mezi lety 1435-1498% Po jejim dokotieni dosahovala vyska zdétpmetii. Druha
stavebni etapa zagmla az v dob 17., gipadreé 18. stoleti, kdy ztratila hlavni ¢atsk& hradba

smys|*%

Zanik prvniho hradebniho pasma dtdwestu majitéim prilehlych domi rozsfit si
své parcely sirem k parkanové zdi¢ehoz také vyuzili. Co vedlo obyvatele domu 97/
ve Sepankow ulici k vytvoreni mohutné vrstvy (k. 1109), kterdefryla jimku a ostatni

499 MUSIL, Jan.Zprava o zachranném archeologickém vyzkumu pro¥edara zaklad smlouvyc. 67/09 na
lokalit¢ Chrudim, akce: Parkanova hradebnidze ulici Stpankovacp. 97, Chrudim | — odborny posudek
stavebd technického staviChrudim, 2009, s. 6.

9 Tamtéz, s. 77.

492 MUSIL, Jan.Méstské opewni v Chrudimi.Pardubice, 2012, s. 76.

49 Tamtéz, s. 77.
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situace, nevime. Vrstva byla na¢pbnalezenych stpi velice chuda (8 ks.) a jeji obsahitivo
stavebni odpad. V Uvahuipadd moZznost, Ze by se mohlo jednat o nasep, kigrkdysi

souwtasti hlavni mistské zdi. Jakmile tato deztratila vyznam, stala se jeji konstrukce &mii

domi. Jeji nasep byl rozprdsh po celé ploSe dnesni zahrady za domem. Vysledidan
zplanyrovana plocha, kterargkryla vSechny situace a na které vznikl objekt IR03).

Dodnes se nam zho dochovala pouze kamenna podezdivka. Na zé&Kkldu, ze prvni
hradebni pasmo zaniklo v 17 iigadré 18. stoleti, je vrstva (k. 1109) tohoto istalimka
mohla vzniknout v ptbéhu 17. stoleti, protoZze se nachazi pod touto pkayrOtazkou je,
jak se mohli obyvatelé domu na parcgbe 97/1 dostat za hlavni gatskou zé a vyuZzivat zde
objevenou jimku. #ejme se v dob 16., gipadreé 17. stoleti, nachazel ve zditphod, kterym

bylo mozné projit do prostoru parkanu.

Objevend keramika se tak pro tuto praci staladrédsadicii, na jejimz zékladbylo
mozné popsat vyvoj v soldd. Lze ftici, Ze vSechny objevené artefakty &py v sond |.
vypovidaji o vyvoji této lokality od 2. pol. 15. obeti aZz po sotasnost. Jelikoz se
archeologicky vyzkum dotkl malé plochy, nelze sneafpu jistotou stanovit zéwy o ploSe,

ktera se stalarpdmétem vyzkumu.

Sonda Il byla umigha u vijSi licové strany parkanové zdi. Dno sondy llifvo
opukova skala, ktera byla objevena v malé hloulsca 0,8 m). Ve dvou vrstvach (k. 1101
a k. 1102) bylo dohromady objeveno patna¢ept Jejich std se pohybovalo v rozmezi
od stedowku (7 ks) po novosk (8 ks). OB vrstvy obsahovaly novéké stepy.
Prekvapenim byl nélez zakladstavby lekii konstrukce, prawgpodbré zdi, ktera vznikla
vdoke 18. — 1. pol. 19. stoleti. Tiwci ikonografickych material nam bohuzel Zadnou
konstrukci ped parkanovou zdi nezaznamenaliiejd€ ji nepovazovali za iezitou.
Novowké stepy objevené v obou vrstvdch nam vypovidaji o kdsktivi v této lokalit
od stedowku po sodasnost. JelikoZz se zkoumana plocha nachazela wpgsd hradbami
v lokalité, ktera nikdy nebyla zasté&va obytnou zastavbou, neni tu tak slozita strdtejako
v mgstském jadru. Lze konstatovat, Ze nejstaidsti parkanové zdi (zaklap se dotkla

sonda Il.
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11 ZAVER
Archeologicky vyzkum vyvolany Spatnym stavem padk& zdi na zahraddomu

97/1 ve Sgpankow ulici nam ginesl nové poznatky o debrcholného sedowku a raného
novowku. Vyzkum se dotkl parkdnové zdi po obou strandetma sondami. Prvni sonda
hluboka vice jak 3,5 metru byla vykopana v prosjmaitkanu (na ploSe mezi hlavnéstskou
zdi a parkanovou zdi). V té byly objeveny dva vykopodezdivka stavby lehkonstrukce

a odpadni jimka. Sonda |. baze jimky nedosahladidbé soné& hluboké okolo 0,8 m, byl
objeven relikt zaklaidl stavby lekii konstrukce. Ob sondy doprovézely néalezy keramickych

strep, kosti, stavebniho odpadu, Zeleznyébdortta a skla.

Nejzajima¥jSim objektem v sorid|. je odpadni jimka, jejiz stasaha do doby,
kdy jeSt stdla hlavni réstskd z€'. Jimka byla néasle@nzasypana mohutnou vrstvou
stavebniho odpadu.iod zasypani jimky je nejasny. Nabizi se pouzengdnoznost a to,
Ze se jedna o nasep, ktery byl &msti hlavni mistské zdi. Jak se ale lidé z dou 97/
ve Stpanko ulici dostali do uzakeného prostoru parkanu, je zahadotejir byl ve zdi
v dok® jejiho zaniku vytveéen pihichod. Hlavni mistska zd byla nasled& pouzita jako
konstrukce dorin ve Stpankow ulici a jeji nasep i@sunut do prostoru parkanu. Tato
mohutna planyrkaigkryla veSkere starsSi objektytatns objevené odpadni jimky. $tgimky
saha do doby 17. stoleti, jelikoZz vznikla v dpkdy jeS¢ stala hlavni réstska zd. Zanik
prvniho hradebniho pasma dnes datujeme do dobpriyadre 18. stoleti.

V sond I. byly objeveny dva vykopy. StarSi vykop souvssopravnymi pracemi
na parkanové zdi, které zagdy ve 2. polovig 15. stoleti atrvaly aZz do 1. poloviny 16.
stoleti. Druhy vykop vznikl ve 20. stoleti a jehgpli tvori stavebni odpad (duté cihly).
Poslednim objevenym objektem v sérdje podezdivka neznameé stavby. Ta byla postavena
na planyrce, vzniklé rozprashim vyplré hlavni néstské zdi po zahr&d Zirejm¢ se jedna

o objekt, ktery slouzil jakoina.

Druha sonda, ktera byla vykopana wjgiho lice parkanové zdi, dosahovala hloubky
0,8 m. Zde bylo na rozdil od prvni sondy dosazema. azi sondy tvda skala, do které
byly umistny zéklady parkanové zdi. V sont. byl objeven pouze jediny objekt l&h
konstrukce, po kterém se nam dochovaly jeho zakldgyo zaklady tvéily piskovcové
kameny, podle kterych bylo mozné tuto stavbu ddtoda 18. stoleti. Ikonografické
a kartografické prameny tento objekeg parkanovou zdi nezaznamenaliej#¢ tato stavba

nebyla pro jejich autory vyznamna. Je mozné, Zedwmalo o z&, kterd ohrardiovala prostor

93



patici k nedaleko vzdalenému mlynu.chi®&m archeologického vyzkumu nebylo moZzné
zjistit, kdy tento objekt zanikl. K zaniku stavbyoho dojit v dok povodni v letech 1880 a
1883 anebo #éhem vystavby chodniku podél hradeb ve 20. stoEkbumana plocha se
nachazela v pasmurgd hradbami, v lokakt ktera nikdy nebyla zast&va obytnou
zastavbou. Proto zde neni tak slozita stratigjake v gripac sondy I., kterd byla umisia

do mestského jadra.

Vyzkum ginesl i nové poznatky o parkanové zdi. Bylo zd&tajio, Ze vystavba zdi
probihala ve dvou stavebnich etapach. Prvni etegii $amotny vznik parkanové zdi mezi
roky 1435-1498. Vyska v té déllosahovala ¢ metii. Druhou stavebni etapugastavuje
navyseni arové koruny zdi na 7,3 meir MladSi napojeni zdifpdstavuje razantni odskok
0 0,4-0,5 m u vnihiho lice. Zejme k této druhé stavebni etaposlo v 18. stoleti, v déb
kdy uz hlavni nistska ze&' neexistovala. DalSimipkvapenim byl objev cihel pod kamennym
plasem u vrejSiho lice parkanoveé zdi. Jedné se o cihlovy lterkbyl ke zdi pizdén v 18.,
piipadré 19. stoleti. Nasledrbyly cihly zakryty kameny. Tento stavebni zasaimnvgpovida
o tom, Ze i v minulosti bylo nutné parkanovou’zepravit. Zejme jeji destrukci zpsobovala

kysela voda prosakujici z objevené odpadni jimkyostoru parkanu.

Zachranny archeologicky vyzkum provedeny v tétkali¢ prinesl nové informace
o druhém hradebnim pasmu chrudimského of@viTento vyzkum se také dotkl vrstev,
které byly vytv@eny ¢lovékem od okamziku zbourani prvniho hradebniho pasiegtarSim
zkoumanym objeketem se stala parkanoud. BohuZzel byla prozkoumana jen velice mala
plocha. U objevenych vrstev a objekibyl problém popsat jejich vznik acél. Vyzkum
lokality za domentp. 97/1 ve Stpanko ulici byl nakonec sloZz¥si, nez se fedpokladalo.

Jedirg dalSi archeologicky vyzkum této lokality by natinesl vice poznatk

94



12 RESUME

The reason for archaeological research, in theegaod the 97/1 house in &tankova
Street, was the bad condition of the Zwinger wEttle research brought us new insights about
the time of the Middle Ages and early modern timEsere were two probes made on both
sides of the Zwinger wall. The first probe, whictasvmore than 3.5 metres deep, was
excavated in the area of the parc (between the mgirwall and the Zwinger wall). There
were two excavations discovered in the first pr@bbuilding slab of a lighter structure and a
waste sump. The Probe | did not reach the baskeo$ump. In the second probe, about 0.8
metres deep, a relief of the foundations of a &gltbnstruction was discovered. Both probes
were accompanied by findings of ceramic shardsgegobuilding waste, iron objects and

glass.

The most interesting object in the Probe | is theste sump, whose age reaches
the time when the main city wall was there. The pumas then filled with a massive layer
of construction waste. The reason of it is stiltlear. There is only one option, that it was
a bank, which was the part of the main city wallit Bow the people from house no. 97/
in Spankova Street came into the enclosed area of wWisg@r is a mystery. Apparently
there was a cut through the wall at the time oflgmise. The main city wall was then used
as a construction of houses in th&géinkova Street and its bank was moved to the drbe o
Zwinger. This massive plunder covered all the ololgjects, including the discovered waste
sump. The age of the sump dates back to the 17tiargewhen the main city wall was still
standing. The demise of the first fortification eodates back to the 17th eventually 18th

century.

Two excavations were discovered in Probe |. Theemlelxcavation is related to
the repairs of the Zwinger wall, which startedhe second half of the 15th century and lasted
until the first half of the 16th century. The sedaxcavation originated in the 20th century
and its filling forms the construction waste (helldoricks). The last discovered object
in Probe 1 is the retaining wall of an unknown a@bjerhe object was built on the plunder
created by spreading the filling of the main citglwaround the garden. Apparently this is
an object that served as a shed.

The second Probe, which was excavated outside whegér wall, reached a depth
of 0,8 metres. This Probe reached the bottom, mrast to the Probe I. The base of the Probe

Il consisted of the rock, in which the bases of Zmenger wall were placed. There was only
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one object of lightweight structure discovered his tProbe, its bacics have been preserved
there. The basics were made by sandstones of \ithveais possible to date this building to
the 18th century. lconographic and cartographicaasudid not notice this object in front of
the Zwinger wall, probably the object was not sgamant for their authors. It was not
possible to find out what kind of construction iasy only the wall that bordered the space
belonging to the distant mill is considered. Durithg archaeological research it was not
possible to find out when this object disappearBaere are two options when it could
happen, during the floods in 1880 and 1883 or dutite construction of the sidewalk along
the walls in the 20th century. Since the researened was located in the pre-wall area, there
was no such stratigraphy as in the case of Proldith was located in the city's nucleus,

in a location that has never been built by residébtildings.

The research has also brought new insights int@wiager wall. It was revealed that
the construction of the wall took place in two domstion stages. The first phase consists of
the creation of a Zwinger wall between 1435-1498 Wall was 5 meters high. The second
construction phase represents an increase of thenaof the wall to 7.3 m. The younger wall
connection represents a sharp rebound of 0.4-Ody mhe inner obverse. Apparently, this
second construction phase occurred in the 18thupgrdt a time when the main city wall did
not exist. Another surprise was the discover ofkwiunder stone coat at the outer face of
the Zwinger wall. It was a brick obverse that wasmreected to the wall during the 18th
or 19th century. Subsequently, the bricks were @aveby the stones. This construction
intervention told us that it was necessary to mefie parka wall in the past. Apparently its
destruction was caused by acidic water leaking frim@ discovered waste sump from

the space of the Zwinger.

The rescue archaeological research carried othistsite brought new information
about the second fortification zone of the Chrudiefences. Furthermore, this research
touched the layers that have been created by hurnans the moment when the first
fortification zone was demolished. The oldest obgxplored there was the Zwinger wall.
Unfortunately, this research touched only a veralsiarea, so it was a problem to describe
the discovered layers and objects to found outr tbagin and purpose. Only the next
archeological research can tell us more (inforrmti@bout this location. The research of

the site behind the house no. 97/1 was eventuatiserdifficult than expected.
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13 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
apod. ... a podohin

cca ... cirka (piblizn¢)
cm ... centimetr

.. ¢islo

(@03

¢p. ...¢islo popisné

CR ... Ceska republika
g...gram

k. ... kontext

Kr. .... Kristus

Ks ... kus

m n. m. ... metk nad mdéem
mm ... milimetr

nag. ... nagiklad

obr. ... obrazek

pol. ... polovina
pf. ... pred
r. ... rok

RKP ... rukopisna prace
stol. ... stoleti
tj. ... to jest

tzv. ... takzvany
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Obrazek 48 Fragment Sperku nalezeny v 8dn¢kontext 1105 — povrch). Foto: autor prace

Obrézek 49 Plechovy knoflik (lic) nalezeny v sdhdkontext 1105 — povrch). Foto: autor

prace

Obrézek 50 Plechovy knoflik (rub) nalezeny v sbhdkontext 1105 — povrch). Foto: autor

prace

Obrazek 51 Mince — Dvoukrejcar (rub) nalezeny vagdn(kontext 1105 — povrch). Foto:

autor prace

Obrazek 52 Mince - Dvoukrejcar (lic) nalezeny vdoh (kontext 1105 — povrch). Foto:

autor prace
Obrazek 53 Fragment poilky z boty nalezeny v sowd. (kontext 1107). Foto: autor prace

Obrazek 54 Fragment kovani tasky nalezeny v &an#ontext 1108 — jama 1501). Foto:

autor prace

Obrazek 55 Fragment roStu z kamen (litina) nalezesgnda . (kontext 1114). Foto: autor

prace

Obrazek 56 Pant (lic) nalezeny v sémhd(kontext 1106 — maltovina). Foto: autor prace
Obrazek 57 Pant (rub) nalezeny v sbhdkontext 1106 — maltovina). Foto: autor prace
Obrazek 58 Dvaitebiky a dtizek plechu nalezené v sand (kontext 1114). Foto: autor

prace
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Obrézek 59 kebik, hdk ait fragmenty Zelezného kovani nalezené v sdn¢kontext 1105).
Foto: autor prace

Obrazek 60 Fragment Zelezného kovani, fragmentimgkz boty a kus dratu nalezené

v sond |. (kontext 1108). Foto: autor prace

Obrazek 61 kebiky nalezené v soadl. (kontext 1101, 1102). Foto: autor prace
Obrazek 62 kebiky nalezené v sond. (kontext 1105). Foto: autor prace
Obrazek 63 lebiky nalezené v sond. (kontext 1108). Foto: autor prace

Obrazek 64 Fragmentarigd tabulka. Zdroj: Zapadeska univerzita v Plzni
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16 OBRAZOVE PRILOHY
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Obréazek 2 Misto, kde za domengp. 97/1 probihal archeologicky vyzkum.
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Obréazek 3 Veduta nésta Chrudimi, r. 1602 (kopie z roku 1600)

PramwePodobenftoy Mifta+@h-adim, sa Predeilicy GBafiico.

Obrazek 4 Veduta nésta Chrudimi, r. 1771. (prvni Ceregettiho veduta)
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Obrazek 6 Veduta nésta Chrudimi, kolem r. 1800
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Obrazek 8 Plan nésta Chrudimi, r. 1826

112



Obréazek 10 Plan nésta Chrudimi, mezi lety 1901 a 1907
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Obrazek 12 Pohled na rub parkanové zdi.

114



Obrazek 14 Pohled na lic parkanové zdi (afny pili ¥). Stav v roce 2017.
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[ beton. uprava ] I 1500 ]

902 - V5 hradba

2104 skala

Obrazek 15 Harrisiiv diagram
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Obrazek 16Rez sondy I. (vychodni a jizni pohled)

fix 1 - 258,23 Bpv
zam, fix - 0,696

- 1,280
-1,302
-2,335
- 2,339
- 2,327
- 2,290
-2,325
- 1,811
- 1,846
-1,835
-1,652
-1,718
-1,593
-1,748
-1,459
-1,385
-1,408
-1435

Obréazek 17 Ridorys sondy . (jihozapadni pohled) — vrstva 1105bjekt 1500, z&’ 1900



fix 1 - 258,23 Bpv
zam, fix - 0,925

-2,382
-2,368
2,370
1,951

1

2

3

4
f 5-1.962
3 6-2,015

T7-
3

Obréazek 18 Ridorys sondy . (jihozapadni pohled) — vrstva 110&bjekt 1500, z&’ 1900

fix 1 - 258,23 Bpv
zam. fix - 0,880

-2,857
-2,869
-2,794
-2,895
-2,931
-2,881
- 2,600
-2,610
- 2,500
10 - 2,550
11-3,651
12-3,648
13 -3,445

PR R RN

[] beton

Obrazek 19 Ridorys sondy . (jihozapadni pohled) — vrstvy 11131114, z& 1900, z&’ 1902 (naruSeny lic),
zed’ 1903 (relikt podezdivky neznamého objektu)
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1 L}
1 I
i ] fix 1 - 258,23 Bpv
' t zam. fix - 0,848
1
|

1-3,636
2-3,750
3-4,080
4-4140
5-4,015
6 -4,091
7 -4,082
8 -4,269
9-4,005
10 -3,682
11-3,015
12-2,985

pfekopana
vrstva 1117

Obréazek 20 Ridorys sondy I. (jihozapadni pohled) — vrstvy 11161117, 1119, objekt 1502 (liniovy vykop),
zad’ 1900, zé’ 1903 (relikt podezdivky neznamého objektu)

. v |253,5
|253,0
zed 2900
v pohledu
. 12525
—
. _3\—3 |252,0
beton. zaklad v pohledu
— 12515

Obrazek 21Rez sondy Il. (vychodni a jizni pohled)
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12535

(=4
(=4
D
[y ]

Obréazek 22Rez sondy Il. (zapadni a severni pohled)

fix 2 - 251,78 Bpv
zam. fix - 0,621

1-0,162
2-0,163
3.0,144
4.0,580
5- 0,800
6-0,830
7-0,942
8-0,856
9.0,871
10 - 0,995
11-1,109
12-1,162
13-1,153
14 -1,168
15-1,1862
16 - 1,287
17 - 1,160
18 -1,158
19 -1,004
20-0,972
21-0,975
22-1.362
23-1,334
osa - 0,002

Obréazek 23 Ridorys sondy Il. (severovychodni pohled)
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sonda !

Chrudim - Stépdnkova 97 /1
archeologicky vyzkum 2009
padorysny pldn sond

0 1 2m

Obrazek 24 Situani plan sond
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nadmor skd wika Rez A8

{Bpw)
259450

Fovung hredby

2593.00

258.50

258.00

257.50

257.00

256.50

256.00

255,50

255,00

254.50

254.00

233.50

253.00

252.50

252.00

251.50

251.00

Obrazek 25Rez parkanovou zdi
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Obrazek 27 Cihlovy lic zjis€ny v dolnim otvoru pro Smorce k budoucimu ogrnému pili Fi.
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Obrazek 29 Sonda I. (severni pohled) — vrstva 110%ad’ 1900
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Obrazek 30 Sonda |. (jizni pohled) — vrstva 1107 ed® 1900

A

o«
s

| %
rm

Obrazek 31 Sonda |I. (jihozapadni pohled) — a2 1900, ze& 1902 (naruSeny lic), z& 1903 (relikt
podezdivky neznamého objektu)
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Obrazek 32 Sonda I. (jihozapadni pohled) — vrstvy 113, 1114, z& 1900, zd’ 1902 (naruSeny lic), zd
1903 (relikt podezdivky neznamého objektu)

Obrazek 33 Sonda I. (jihozapadni pohled) — z2 1902 (naruSeny lic), z& 1903 (relikt podezdivky

neznamého objektu)
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Vv
Obrazek 34 Sonda . (jihozapadni pohled) — vrstvalll6, objekt 1501 (fekalni jimka), objekt 1502 (lirovy
vykop)

Obrazek 35 Sonda Il. (severovychodni pohled) — vrey 1103, 1104, a# 1900, zd’ 1901 (zaklady

neznamého objektu)
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Obréazek 36 Torzo misy nalezené v soid. (kontext 1118 — jAma)

Obrazek 37 Torzo trojnozky nalezené v sondl. (kontext 1113)
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Obrazek 39 Zlomky porcelanu nalezené v sord. (kontext 1105)
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Obrazek 40 Zlomek akroteria nalezeny v sonéll. (kontext 1109)

Obrazek 41 Zlomek vyduti (kamenina) nalezené v sord. (kontext 1105)
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Obrazek 42 Hlinéna kuli¢ka nalezena v sond I. (kontext 1105)

Obréazek 43 Hlinéna kuli¢ka nalezena v soné|. (kontext 1107)
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Obréazek 44 Uskizky kize nalezené v sordl. (kontext 1105)

Obréazek 45 Fragmenty dtskych hra¢ek nalezené v sonél. (kontext 1105 — povrch)
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Obrazek 46 Zlomek modrého skla a skleény koralek nalezené v sond|. (kontext 1105 — povrch)

Obrazek 47 Kosgny knoflik nalezeny v sond I. (kontext 1105 — povrch)
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Obréazek 48 Fragment Sperku nalezeny v soréid. (kontext 1105 — povrch)

Obrazek 49 Plechovy knoflik (lic) nalezeny v sorid. (kontext 1105 — povrch)
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Obrazek 50 Plechovy knoflik (rub) nalezeny v sondl. (kontext 1105 — povrch)

Obrazek 51 Mince — Dvoukrejcar (rub) nalezeny v soti I. (kontext 1105 — povrch)
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Obréazek 52 Mince — Dvoukrejcar (lic) nalezeny v saf I. (kontext 1105 — povrch)

Obrazek 53 Fragment podKkivky z boty nalezeny v sond I. (kontext 1107)
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Obrazek 54 Fragment kovani taSky nalezeny v soid. (kontext 1108 — jama 1501)

Obréazek 55 Fragment rostu z kamen (litina) nalezeny sonc I. (kontext 1114)
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Obréazek 56 Pant (lic) nalezeny v sordl. (kontext 1106 — maltovina)

Obrazek 57 Pant (rub) nalezeny v son#l. (kontext 1106 — maltovina)
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Obrazek 58 Dva lrebiky a s¥izek plechu nalezené v soridl. (kontext 1114)

Obrazek 59 Hrebik, hak a ti fragmenty Zelezného kovani nalezené v so#dl (kontext 1105)
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Obrazek 60 Fragment Zelezného kovani, fragment podkky z boty a kus dratu nalezené v sord|.
(kontext 1108)

Obrazek 61 Hrebiky nalezené v songll. (kontext 1101, 1102)
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Obrazek 62 Hrebiky nalezené v sonéll. (kontext 1105)

Obrazek 63 Hrebiky nalezené v sonéll. (kontext 1108)
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/ .
Kategorle 1 a = icm
Kategorie 2 a = Zcm
Kategorie 3 a2 = 31;|':u
Kategorie 4 a = 4cm
Kategorie 5 2 = S5cm

Obrazek 64 Fragmentariz&ni tabulka

ZCU FHS Katedra archeologle

PLOCHA

Kategorie 6
Kategorie 7
Kategorie 8
Kategorie 9
Kategorie 10

142

a = GCm
a = 8Bcm
a = 10cm
& = 12cm
& = l4em

Kategorie 11 2z
Kategorie 12 a
Kategorie 13 a

16cm
18cm
> 18cm

13

13



17 KRESEBNA DOKUMENTACE

Autorem kreseb je autor prace. VSechny kresby iytyoreny v programu Archicad.

KERAMIKA
CisLo CAST PREDMET SONDA VRSTVA TECHNOSKUPINA
1 OKRAIJ KVETINAC | K. 1107 316
2 OKRAJ HRNEC I K. 1101, 1102 215
3 OKRAJ HRNEC | K. 1108 308
4 OKRAJ HRNEC | K.1113 217
5 OKRAJ HRNEC I K. 1101, 1102 215
6 OKRAJ HRNEC | K.1114 215
7 OKRAJ HRNEC | K.1113 001
8 OKRAJ HRNEC | K. 1114 219
9 OKRAJ HRNEC | K. 1114 231
10 OKRAJ HRNEC | K. 1114 217
11 OKRAJ HRNEC | K. 1108 312
12 OKRAJ HRNEC | K.1114 226
13 OKRAJ HRNEC | K.1114 226
14 OKRAJ HRNEC | K.1114 311
K.1118 -
15 OKRAJ HRNEC | JAMA 1501 226
K.1118 -
16 OKRAJ HRNEC | JAMA 1501 226
17 OKRAJ HRNEC | K. 1108 315
18 OKRAJ HRNEC | K. 1107 312
19 OKRAJ HRNEC | K. 1107 312
20 OKRAJ HRNEC | K. 1107 312
21 OKRAJ HRNEC | K. 1107 315
22 OKRAJ HRNEC | K. 1107 315
23 OKRAJ HRNEC | K. 1108 315
24 OKRAJ I K. 1101, 1102 312
25 OKRAJ | K.1113 226
26 OKRAJ HRNEC | K. 1113 312
27 OKRAJ MISA | K. 1108 315
28 OKRAJ MISA | K. 1108 217
29 OKRAJ HRNEC | K. 1109 217
30 OKRAJ HRNEC I K. 1101, 1102 217
31 OKRAJ HRNEC | K.1113 312
32 OKRAJ HRNEC I K. 1101, 1102 219
OKRAJ S
33 UCHEM HRNEC | K. 1109 312
34 OKRAJ HRNEC I K. 1101, 1102 217
OKRAJ S
35 UCHEM HRNEC | K. 1109 312
36 OKRAJ TROJNOZKA | K. 1113 226
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OKRAJ SE ] K.1118 -
37 DNEM MISA ! JAMA 1501 312
38 DNO | K. 1107 315
39 DNO | K. 1107 315
40 DNO | K. 1108 308
41 DNO | K.1114 221
42 DNO | K. 1108 307
43 DNO | K. 1113 217
44 DNO | K. 1113 311
45 DNO | K. 1113 311
K.1118 -
46 DNO | JAMA 1501 217
47 DNO | K. 1108 308
48 DNO | K.1113 312
49 DNO | K.1113 + 1118 231
50 DNO | K. 1120 216
51 DNO | K.1113 217
52 DNO I K. 1101, 1102 226
53 DNO | K. 1114 217
54 DNO | K. 1108 312
55 DNO | K. 1108 315
OKRAJ S .
56 UCHEM DZBAN | K.1114 311
OKRAJ S .
57 UCHEM DZBAN | K. 1108 217
OKRAJ S .
58 UCHEM DZBAN | K.1113 217
59 UCHO | K.1114 226
60 UCHO | K.1113 217
61 UCHO | K.1113 217
62 UCHO | K. 1108 311
K.1118 -
63 UCHO | JAMA 1501 226
64 DRZADLO TROJNOZKA I K. 1101, 1102 312
65 OKRAJ POKLICE | K. 1114 215
66 OKRAJ POKLICE | K. 1114 221
67 OKRAJ POKLICE | K. 1108 312
TYGLIKOVITA
68 OKRAJ LAMPICKA | K.1114 217
TYGLIKOVITA
69 DNO LAMPICKA | K.1113 217
TYGLIKOVITA
70 DNO LAMPICKA | K.1114 217
TYGLIKOVITA
71 DNO LAMPICKA | K.1114 215
72 OKRAJ KACHEL | K.1114 222
73 OKRAJ KACHEL | K. 1105 222
74 VYDUT AKROTERIUM | K. 1109 222
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ZELEZO

CisLo PREDMET SONDA VRSTVA
1 HREBIK | K. 1105
2 HREBIK | K. 1108
3 HREBIK I K. 1101, 1102
4 HREBIK I K. 1101, 1102
5 HREBIK | K. 1108
6 HREBIK | K. 1108
7 HREBIK I K. 1101, 1102
8 HREBIK | K. 1108
9 HREBIK | K. 1108
10 HREBIK | K. 1114
11 HREBIK | K. 1105
12 HREBIK | K. 1105
13 HREBIK | K. 1108
14 HREBIK | K. 1114
15 HREBIK | K. 1108
16 HREBIK | K. 1108
17 HREBIK | K. 1108
18 HREBIK | K. 1105
19 HREBIK | K. 1108
20 HREBIK | K. 1108
21 HREBIK | K. 1108
22 HREBIK | K. 1108
23 STAVEBNI KOVANI | K. 1105
24 STAVEBNI KOVANI | K. 1108
25 STAVEBNI KOVANI | K. 1105
26 STAVEBNI KOVANI | K. 1105
27 PODKUVKA Z BOTY | K. 1108
28 PODKUVKA Z BOTY | K.1118 - JAMA 1501
29 PODKUVKA Z BOTY | K. 1107
30 DRAT | K. 1108
31 PANT | K. 1106 - MALTOVINA
32 HAK | K. 1105
KUS ROSTU Z
33 KAMEN | K.1114
34 KOSTENY KNOFLIK | K. 1105 - POVRCH
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KERAMIKA - OKRAJE

12
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KERAMIKA - OKRAJE

18

20

21

22

150



KERAMIKA - OKRAJE

0 1 2 3 4 5 6 7
L T I I
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KERAMIKA

31

00000000




KERAMIKA

3 C ;

36
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KERAMIKA - DNA




KERAMIKA - DNA

47
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KERAMIKA - DNA
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KERAMIKA - DNA
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KERAMIKA

52

54

55

56

0 2 3
L T I I
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KERAMIKA - UCHO S OKRAJEM

57

58
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KERAMIKA - UCHA

AT



KERAMIKA - POKLICKY

‘2 A\

66
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KERAMIKA - TYGLIKOVITE LAMPICKY

68

69

70
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KERAMIKA - KACHLE




ZELEZO - HREBIKY




ZELEZO - HREBIKY BEZ HLAVY

12 13

AT
REZA-A'

AT BN

REZ A- A REZA- A

O

REZA-A'

17 18
AT SN TR N AR
REZA-A REZA-A
0
; REZA-A Q
REZA-A' a
20
AT T

REZA-A'
]




ZELEZO

23 24 25
AT A
BT - TB
REZA-A'
AT TA
AT - P
REZB - B'
REZA-A' 26
REZA-A'

REZB-B'

REZA-A REZB-B'




