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PredloZena bakalarska prace je upravenou verzi prace zjara 2017. Zdkladni ¢lenéni zistalo
stejné a hlavnim cilem posudku je zjistit, nakolik se autor vyrovnal s nedostatky predchozi verze.
Upravou préce doslo také k jejimu rozsifeni (ze 151 na 166 stran).

Zpresnén a doplnén byl popis pfirodnich podminek (s. 2-4).

Prehled historického vyvoje v dal§i &asti se nevyvaroval nékterych nepiesnych tvrzeni. Uvaha o
mozném rozsahu slavnikovské domény a mozné piislusnosti Chrudimi k ni je po uvedeni moZnych
namitek uzavrena s tim, ze informace Kosmovy kroniky je spravna (s. 5), i kdyZ historické badani
dospélo k jinym vysledkiim. Za nepfesnou povazuji charakteristiku Slavnikovct jako ,slechtického
rodu*. Charakteristika vyvoje Chrudimi od 10. do 13. stoleti uvadi vSechny relevantni tdaje, nékdy
vsak ponékud zvlastné charakterizované (listina z roku 1130 jako ,,pisemny materidl* — s. 6); listinou
z let 1204-1214 se Dépolticové vlastniky Chrudimi nestali, ale podle ni jiz néjakou dobu byli (s. 7).

Upresnéna byla pasdz o zalozeni meésta. Pouziva-li se pojem ,jnovd Chrudim® mélo byt
vysvétleno, co se jim mini (s. 7). Zmaten¢ formulovand je také pasdz vzniku vénnych mést, sumy
vyplacen€é témito mesty nelze charakterizovat jako ,,véno* (s. 8). Pfi popisu vyvoje v lucemburském
obdobi neni jasné, jak autor mini vztah mezi jim podrobné popisovanymi listinami z let 1349 a 1350 a
listinami, souvisejicimi se vznikem litomySlského biskupstvi z let 1349-1351 (s. 11). Nové autor
pracuje s udaji zedice zlomku berniho rejstiiku z let 1399-1402 (s. 11-12). Nelze vSak tvrdit, Ze
obsahem nejstarSi méstské knihy jsou opisy starSich listin (s. 13), tvofi pouze jeji menSi Cast.
Diskutovat by se dalo o formulaci velkém ekonomickém tpadku po zabaveni majetku a privilegii
v roce 1547, kdyZ napf. privilegia byla vracena jesté v témze roce (s. 16). Celkové lze konstatovat, ze
autor se snazil odstranit nepiesné formulace z verze prvé, nevyvaroval se vSak novych.

Totéz plati 1 o dalsi kapitole o d&jinach badani. Autor vSak vyuzil t€éméf vSechnu relevantni
literaturu a omezil ¢erpani informaci z druhotnych zdroji. Vycet archeologickych aktivit je detailnt,
zmatend zistala charakteristika vyzkumu na Skolnim namésti. Pominut ziistal nalez véZovité stavby,
potvrzujici existenci hradu (nikoliv val). Val byl presn¢ popsan diky vyzkumu v letech 2004 az 2006 a
nikoliv az vroce 2014, kdy byla jeho existence pouze znovu ovérena (s. 24). Mikve nalezend pfi
vyzkumu pred hotelem Bohemia je skute¢né jednou z nejstarSich na nasem dzemdi, ale jako.dvoudilna
nejstarsi v Evropé (s. 26).

Rozsitena byla kapitola s prehledem archeologickych nalezii v Chrudimi. Prehled je také
mnohem presnéj$i a duslednéji rozdéleny. Odstranény byly vSechny diive vytykané nedostatky a
nepresnosti, ale objevuji se nové. Kostel sv. KiiZe se datuje do romanského obdobi pouze na zakladé
nepiimych indicii (pohiby kolem —s. 41). Jindfich Vlach se v listiné nezminuje o hradu, pouze je tak
interpretovana zminka o ,.staré Chrudimi* (s. 44), existence hradu byla potvrzena jiz v roce 20006,
nikoliv az vroce 2014 (jinak by nebylo mozné ji vroce 2008 publikovat — s. 45). Nachazime i
nedohledatelné citace (idaj o piikopech v Opletalové ulici a pod Pracharnou — s. 42). Vybaveni hrobu
nelze popsat jako ,.depot” (s. 47). Nahrazovani dfevénych obytnych staveb po pozaru ve 30. letech 14.
stoleti kamennymi neprobihalo bezprostfedné po ném (s. 47). Vymeéreni Hradebni ulice muselo
logicky probéhnout ,.aZ* po zaloZeni mésta (s. 49). Neni také ziejmé, jak by hrncifstvi mélo souviset
s nadlezem odpadu ze zpracovani kosti (s. 53). Prehled je silné zavisly na publikacich Frolik — Sigl
1998 a Musil 2012 a nepokousi se propojit informace o stejné situaci do jednotné usporadaného
prehledu (napt. popisy stfedohradistniho a mladohradistniho opevnéni).



Jadrem prace zlistdva &ast, zabyvajici se zpracovanim vysledki vyzkumu ve Stépankové ulici
¢p. 97/1. Popis terénni situace zlstava stejny, detailnéjsi a argumentacné presnéjsi je popis nalezenych
predméti a propojeni ndlezi sterénni situaci. Vitané je vlozeni sumarizacni tabulky, ktera
zptehledniuje popis ndlezové situace (s. 61). V této Casti prace je pokrok nejznatelngjsi. Upfesnén je
popis nalezové situace parkdnové hradby i autortiv nazor na jeji vyvoj. Zmatené vSak plisobi uvaha o
starSim cihlovém lici (Ize souhlasit s jeho vznikem v pokro¢ilém novovéeku) a jeho prekryti opukovymi
kameny (= novym licem) z diivodu estetickych ¢i obrannych. Ve zminéném obdobi jiz hradba obranny
ucel neméla. Nebyla zvazena moznost, Ze novy lic je aZ vysledkem tprav hradby v 70.—80. létech 20.
stoleti.

Dikladnéji a detailn€ji byl proveden rozbor archeologického materidlu vcetné zarazeni tabulek
a grafii. Popis je velmi podrobny a umoziiuje kontrolu predkladanych pozorovani. Klicova je pasaz o
datovani nalezového souboru (s. 90-92), ktera byla zpfesnéna. Snad jen tvrzeni o opravé parkdnové
hradby v rozmezi 2. poloviny 15. stoleti az 1. poloviny 16. stoleti by mélo byt formulovéano tak, Ze
z tohoto SirStho obdobi pochazi keramika, ktera ho datuje (oprava sama o sob€ nejspis netrvala tak
dlouho — s. 91). Neni také ziejmé, co autor mini ,,ndspem, ktery byl kdysi soucdsti hlavni méstské zdi*
(s.92).

Zaver prehledné sumarizuje zdkladni pozorovani, byt s vySe zminénymi nejasnostmi (,,ndsep ...
hlavni méstské hradby* —s. 92).

Znaéné se zlepSila jazykova stranka prace, text je témer bez preklept a chyb (,,sv. archandel
Michael — s. 51, ,kostely slouzili — s. 51). Cast odkazii na citace je umisténa nelogicky (napf. za
spojkou a podobnég). Zistaly nékteré neobratné formulace (,,... prvni hradebni pdsmo se stalo
bezvyznamné® —s. 91). Dusledngjsi je propojeni textu s obrazovou piilohou.

Seznam literatury je obsahly, pfipojena je rozsdhld obrazova pfiiloha, obsahujici mapové a
ikonografické podklady, fezy a plany archeologické situace vcetné Harrisova diagramu a vybér
fotografii z vyzkumu. Grafy zobrazujici nékteré charakteristiky analyzované keramiky byly presunuty
do textu, kam spiSe ndlezi. Pfipojeny jsou téz fotografie nalezli, doplnéné o potiebné technické
pomtcky (méfitko a barevna Skéla). Piikladné kvalitni je kresebna dokumentace nalezu.

PredloZzena verze prace splnila sledované zadani a cile. Shrnula poznatky z vybraného
archeologického vyzkumu, provedla a prohloubila rozbor ndlezové situace a ndlezii. Pretrvalo
ponékud neobratné vyjadrovani predevsim v tvodnich partiich prace.

Bakalarskou praci Martina Ji¢inského doporucuji k obhajobé.
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