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Text si klade za cil analyzovat koncept Samanismu a nasledné jej porovnat s konceptem
neoSamanismu, ktery se na jeho zakladé zacCal pozdéji formovat. Druha ¢ast prace se pak
zam&fuje na neoSamanismus na tizemi Ceské republiky. Cast diplomové prace je zaloZena na
autor¢ing terénnim vyzkumu.

Ptedklddand prace je ptredevS§im deskriptivniho charakteru. Autorka v vodu slbue, zZe
predstavi historii setkdavani zapadni kultury se Samanismem a formovani tohoto konceptu
priblizné od devatenactého stoleti. Pokusi se poukazat na nékteré predpoklady a
predporozumeéni, se kterymik Samanum a Samanskym tradicim zdapadni kultura pristupovala a
které vétsinou korespondovaly s dobovymi paradigmaty, trendy ve spolecnosti apod. (s. 11).
Historie setkavani je v textu skute¢né piedlozena, a to piedev§sim z knih Thomase Duboise a
Andreje Znamenskiho. Nastinéni slibenych piedpokladi a pfedporozuméni je ponckud
diskutabilni. AZ na letmy odkaz k lingvistice badateld 19. stoleti (S. 25-26), ktery je spiSe
deskriptivnho  nez  analytického  charakteru, se vtextu vice informaci nenachéz.
Problematické mi to pfijde predevSim proto, Ze autorka v Zavéru uvadi tvrzeni, Ze
Samanismus je koncept vykonstruovany zdpadnimi badateli na zakladé setkavani se s tzv.
., primitivnimi* narody a jejich tradicemi. Ti pritom casto nereflektovali sva predporozumeni
a predpoklady, a fenomény, které jim pripadaly jako nabozenské, typologizovali po vzoru jim
zndamych ndbozenstvi (S. 97). V ramci Gstni obhajoby by m¢lo jasné zaznit, jaké piedpoklady a
predporozuméni ma autorka na mysh a na zakladé jakych argumenti je dle ni Samanismus
vykonstruovany koncept.

Na s. 16 se autorka priklani k tomu, Ze je pe hovoiit o Samanskych tradicich nez o
Samanismu. V ramci obhajoby by bylo dobré podrobnéji rozvést, jaky je podle autorky
vtéchto dvou terminech rozdil a jaky problém zavrzenim jednoho terminu a pfiiklonénim
k jmému, piipadné vyiesi. V neposledni fadé by mélo zaznit, co mysli fluidnim systémem (s.
16, 29 atd.).

Na stranach 48-58 se autorka zabyva autory M. Eliadem, C. Castanedou a M. Harnerem. Je
diskutabilni, zda si vzhledem k rozsahu podanych informaci, zvlast¢ posledni dva jmenovani,
zaslouzi samostatnou kapitoln. Jest€¢ vice je vSak zardZejici, ze nformace o vSech trech
autorech vychazeji predevsim z dél DuBoise a Znamenskiho a jen velmi minimalné, pokud
vibec, z dél jejich vlastnich.

Vramci Ustni obhajoby by mélo vneposledni fadé zaznit, co bylo pfedmétem autor¢ina
terénntho vyzkumu a kjakym vysledkim dosla. Tato mformace se v encyklopedickém
piehledu ztraci, coz je na Skodu.

Jazykova stranka textu je kvalitni. Studentka prokazala dobrou praci se zdroji.
I ptes vySe zminéné vytky doporucuji praci k obhajobé. Navrhuji hodnoceni dobie.
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