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Abstrakt:

Snahou Evropské unie je sjednotit postupy azylovych fizeni v jednotlivych €lenskych zemich,
urychlit a zjednodusit jejich postup. Z dlvodu odliSnych historickych a kulturnich zkuSenosti
jednotlivych ¢€lenskych statl a jejich rozdilné vnitropolitické situace vSak EU mnohdy narazi
na fadu prekazek. Toho vyuzivaji Zadatelé o azyl a vybiraji si cilové zemé svého pobytu.
Cilem prispévku je komparaci pravni Upravy azylovych Fizeni v Ceské republice a ve
Svédsku zjistit, zda pripadné odchylky jsou takového razu, ze mohou zpdsobovat podstatny
rozdil v poCtech zadosti o udéleni mezinarodnépravni ochrany. V pfispévku je nejprve
analyzovana spole¢na azylova politika Evropské unie coby zaklad pravni upravy azylového
fizeni obou Clenskych zemi. Nasledné jsou zjiStovany odchylky od této politiky a je
komparovano fizeni v obou zemich. PFi analyze pravni Upravy je zohlednéna relevantni
judikatura spravnich soudd. Bylo zjisténo, Ze Svédsko je zemi s vyrazné vys$sim podtem
zadosti oproti Ceské republice. Po vyhodnoceni odchylek pravnich Gprav je véak mozné
konstatovat, Zze divodem této odliSnosti je spiSe zplsob uziti spravniho uvazeni nez odliSna
procesni pravni Uprava.

Kli¢ova slova:
Azylové fizeni, azylova politika, imigrace, Zadatel o azyl

Abstract:

European Union seeks to unify asylum proceedings in individual Member States, speed them
up and simplify them. However, due to different Member States' different historical and
cultural experience and different internal political situation, the EU often faces a number of
obstacles. This is used by asylum seekers when they choose the destination country of their
stay. The aim of the paper is to compare the legal regulation of asylum procedures in the
Czech Republic and Sweden to determine whether any deviations are of such a nature that
they can cause a significant difference in the number of applications for international legal
protection. The paper analyzes the common asylum policy of the European Union as a basis
for the legal regulation of the asylum proceedings of the two Member States. Subsequently,
deviations from this policy are detected and the proceedings in both countries is compared.
The analysis of the legislation takes into account the relevant case law of the administrative
courts. It was found that Sweden is a country with a significantly higher number of
applications compared to the Czech Republic. However, after assessing the deviations of the
compared legislation it can be stated that the reason for this difference is rather the use of
administrative discretion than the different procedural rules.
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Uvod

Je zfejmé, ze zadny Clensky stat Evropské unie nemUze feSit migraci sam. Byt jiz bylo
dosazeno jistého pokroku, existuji dosud vyznamné rozdily mezi ¢lenskymi staty v tom, jaké
druhy fizeni pouzivaji, jaké podminky pfijimani poskytuji Zadatelim, kolik zadosti uznaji a
jaky druh ochrany pfijemcim mezinarodni ochrany udéli. Vysoké pocty migrantt sméfujicich
v poslednich letech do Evropy daly vyniknout fadé nedostatkl spole¢né migraéni a azylové
polittky EU a poukazaly na potfebu ucCinného azylového systému schopného zajistit
spravedlivou a udrzitelnou délbu odpovédnosti mezi jednotlivé Clenské staty, tak aby ti, ktefi
ochranu skutec¢né potfebuji, ji dostali a ostatni nikoliv. Jednim z dusledkl neexistujiciho
jednotného azylového systému je totiz tzv. ,azylova turistika“, tedy fakt, ze zadatelé o azyl
maji snahu si vybirat cilové zemé sveého pobytu rovnéz podle toho, kde se domnivaji, Ze pro
né bude snazsi azyl ziskat. [Boccardi, 43]

Metody

V literatufe obecné uvadénymi pull-faktory ovliviiujicimi kladné vybér konkrétni zemé
coby destinace uprchlikl jsou zejména kolonialni, kulturni a jazykové vazby s jejich zemi
puvodu, zemépisna vzdalenost, hospodarska Uroven zemé (zahrnujici uroven socialniho
zabezpedeni), polet v zemi jiz trvale usazenych migrantd, ktefi jiz vytvofili socialni sit, do
které by se nové pfichozi uprchlik mohl potencialné zapoijit. Naopak riziko, Ze Zadost bude
zamitnuta z dlvodu nizkého poctu kladné vyfizovanych Zzadosti, omezené moznosti
odvolani, omezeni moznosti ¢erpani socialnich davek a hrozba repatriace od podani zadosti
v dané zemi odrazuji. Tyto faktory jsou nejen ekonomické, ale rovnéz pravni. [Neumayer, 10]

Skute¢nost, ze poéty podanych i kladné vyfizenych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice jsou ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi nizké, je vieobecné
znama. Prispévek® si proto klade otazku, zda pravni Gprava azylového fizeni v CR je natolik
odliSna od uprav Clenskych statd EU s vysokym poétem podanych i kladné vyfizenych
zadosti o azyl, Zze by to bylo mozné povazovat za jeden z vyznamnych faktor ovliviiujici
pocet podanych a kladné vyfizenych zadosti. Primarné jsou analyzovany vybrané aspekty
spolecné unijni migracni a azylove politiky, dale pak pravni Upravy azyloveho Fizeni v Ceské
republice a ve Svédsku, jez jsou vzajemné& komparovany. Svédsko bylo zvoleno pro
komparaci coby zemé& s podobné velkym poétem obyvatel jako Ceska republika nicméné
zemé s vyrazné vy3Sim poctem zadosti i kladnych rozhodnuti o udéleni mezinarodné pravni
ochrany. Zaroven plati, Ze obé zemé& maji mit shodné standardy pravni Upravy vychazejici ze
spolecného evropského azylového systému (dale jen "CEAS"), nicméné vnitrostatni pravni
systémy mohou vykazovat jisté odchylky, at’ jiZz v souladu s unijnim pravem nebo v rozporu
S nim.

Spoleény evropsky azylovy systém (CEAS)

Smyslem azylové politiky EU je harmonizovat azylova fizeni v €lenskych statech
zavedenim spoleénych azylovych systémd s cilem poskytnout kazdému statnimu
pfislusnikovi tfeti zemé, ktery Zzada o mezinarodni ochranu, pfiméfeny status a zajistit
dodrzovani zasady nenavraceni.

Pravni zaklad spole¢né migracni a azylové politiky tvofi ¢lanky 77 az 80 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU). Clanek 78 SFEU vyslovné zakotvuje spoleénou evropskou
azylovou politiku a také charakterizuje jeji jednotlivé prvky, jako jednotny azylovy status,
jednotny status doplfikové ochrany, odnimani azylového statusu atd. Politika musi byt v
souladu s Zenevskou Umluvou o pravnim postaveni uprchlikG ze dne 28. &ervence 1951 a
Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967. SFEU
zakotvuje pravidlo, ze se politiky Unie v oblasti migrace, azylu a ochrany hranic musi Fidit

! Prispévek byl podpofen z prostfedkl na specifickou védu, projektu ,Sprava a management v prostfedi
primyslové revoluce 4.0“ - islo projektu SGS_2017_022.



principem solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi Clenskymi staty, a to i na
finanéni bazi.

Sekundarni predpisy - Dublinsky systém

Na zakladé c&lanku 78 odst. 2 SFEU Evropsky parlament a Rada pfijima Ffadnym
legislativnim postupem opatfeni, ktera se tykaji jednotného azyloveho statusu pro pfislusniky
tretich zemi platného v celé Unii, jednotného statusu doplfikové ochrany pro statni
prislusniky tfetich zemi ktefi, aniz by ziskali evropsky azyl, potfebuji mezinarodni ochranu,
spole¢ného rezimu docasné ochrany vysidlenych osob v pfipadé hromadného pfilivu;
spole¢ného postupu pro udélovani a odnimani jednotného azylového statusu nebo statusu
doplrikové ochrany, kritérii a mechanismi pro uréeni ¢lenského statu prislusného pro
posouzeni Zadosti o azyl nebo doplikovou ochranu, norem tykajicich se podminek pro
pfijimani zadateld o azyl nebo doplikovou ochranu a partnerstvi a spolupraci se tretimi
zemémi pro zvladani pfilivli osob zadajicich o azyl nebo doplfikovou ¢i do¢asnou ochranu.

Zminéna opatifeni byla pfijata komplexem pravnich norem, jez jsou znamy pod
spoleCnym nazvem Dublinsky systém. Na zakladé nich je zadost cizince o mezinarodni
ochranu posuzovana jen jednou zemi, zpravidla prvni zemi, kam cizinec vstoupi. Cilem je
tak eliminovat situace, kdy je fizeni o zadosti cizince vedeno sou€asné nebo postupné
nékolika ¢lenskymi staty, do kterych se cizinec ucelové pfemistuje. Soucasné se snazi
zabranit tomu, kdy se naopak zadny stat nepoklada za pfislusny k meritornimu posouzeni
Zadosti o mezinarodni ochranu, nebot aplikuje princip tfeti bezpeéné zemé na Clenské staty
EU, ve kterych Zadatel o mezinarodni ochranu pobyval pfed pfichodem do statu, ktery nyni
Zadosti hodnoti.

Podrobny popis postupl je uveden v tzv. nafizeni Dublin Ill., tedy Nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urCeni Elenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
¢lenskych statd. Clensky stat uréeny podle t&chto kritérii, je povinen prevzit na své Gzemi
Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery podal Zzadost v jiném c&lenském staté a dokoncit
posuzovani jeho Zadosti o azyl, dale pfislusny €lensky stat je povinen rovnéz prevzit zpét na
své Uzemi zadatele o mezinarodni ochranu, o jehoz zadosti rozhoduje (Ci ktery podal zadost
zpét nebo jehoz zadost zamitl) a ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu na Uzemi jiného
Clenského statu, nebo se nachazi na uzemi jiného Clenského statu bez povoleni. Nafizeni
obsahuje nejen tato kritéria, nybrz i jisté aspekty procesni stranky.

Podle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Eervna 2013 o
spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,Smérnice o azylovém fizeni“), by mél byt postup pfi podavani zadosti o azyl ve vSech
Clenskych statech EU pfiblizné stejny. Smérnice se vztahuje na vSechny Zadosti
0 mezinarodni ochranu podané na uzemi €lenského statu a na odnéti mezinarodni ochrany.
Nevztahuje se na zadosti o diplomaticky nebo Uzemni azyl podané u zastupitelskych ufadd
lenskych statd. Zadatelé mohou v Elenském staté setrvat jen do doby, neZ rozhoduijici
organ vyda rozhodnuti v Ffizeni v prvnim stupni. Toto pravo ale nezaklada narok na povoleni
k pobytu. Zadateli jsou nejdfive poskytnuty materialni podminky pfijeti, napf. ubytovani a
strava. Kazdému jsou pak sejmuty otisky prstl a odeslany do databaze EURODAC (podle
nafizeni o EURODAC).

Pfislusny organ ur€i, zda zadatelé splfiuji podminky pro uznani za uprchlika, a pokud
tomu tak neni, zda maji narok na dopliikovou ochranu. Je veden osobni pohovor
s zadatelem. Referent, ktery musi byt obeznamen s unijnim pravem, vSechny Zadatele
s pomoci tlumoénika vyslechne, s cilem zjistit, zda splfuji podminky pro pfiznani statusu
uprchlika nebo dopliikové ochrany. Dal§im krokem je lékafska prohlidka. Clenské staty
zajisti, aby se Zadateldm na Za&dost bezplatné poskytovaly pravni a procesni informace.
Zadatelé také dostanou prileZitost, aby se na své naklady mohli ve vSech fazich Fizeni radit
s pravnim poradcem. Poté e vydano rozhodnuti. je-li kladné, cizinec ziska prava s tim
spojena, jako je pfistup k povoleni k pobytu, na trh prace a na zdravotni péci. Druhou



moznosti je, ze zadateli neni azyl udélen. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat opravny
prostfedek k soudu. Soud pak prvoinstanéni rozhodnuti mlze zruSit a pridélit status
uprchlika, nebo naopak potvrdit, coz vede k tomu, Ze Zadatel muze byt vracen do zemé
svého plvodu nebo tranzitu.

Rizeni o posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi byt skonéeno co
nejdfive, nejpozdéiji véak do Sesti mésict od podani zadosti. Clenské staty mohou tuto lhdtu
prodlouzit az o dalSich devét mésicll v pfipadech, které jsou slozité po pravni strance, pokud
o mezinarodni ochranu zada soucasné velky pocet statnich pfislusniki tfeti zemé nebo
pokud Zadatel nesplnil nékteré své povinnosti spojené s podanim zadosti. Zadost miize byt
také povazovana za neduvodnou, pokud rozhodujici organ zjisti, Zze Zadatel nesplfiuje
podminky pro pfiznani mezinarodni ochrany.

Objevi-li se nové zjiSténi, naznaclujici, ze existuji dlvody pro nové posouzeni
opravnénosti uzivani mezinarodni ochrany, CcClenské staty zajisti, aby bylo zahajeno
posouzeni o tom, zda ma byt dané osobé odnat status mezinarodni ochrany.

Zadatel o mezinarodni ochranu ma také pravo na Gginny opravny prostfedek pred
soudem proti rozhodnuti o jeho Zadosti, zamitnuti navrhu na obnovené posuzovani Zadosti
po jeho obnoveni, rozhodnuti o odnéti statusu mezinarodni ochrany. Zadatelé mohou setrvat
na uzemi Clenského statu do doby, nez uplyne lhata, v niz mohou uplatnit pravo na ucinny
opravny prostfedek nebo pokud v této Ihité pravo uplatni, dokud nebude znam vysledek
fizeni o opravném prostiedku.

Dal3i smérnice, ktera podstatné ovliviiuje azylova fizeni, je tzv. ,kvalifikacni smérnice®,
tedy smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. Tato
smérnice by méla vést k ddkladnéjSimu rozhodovani, coz zvySuje ucinnost azylového Fizeni,
ZlepSuje prevenci podvodu a zajiStuje soudrznost a rozsudky Evropského soudniho dvora.
Upravuje posuzovani skute¢nosti a okolnosti v fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu, dale
definuje vnitrostatni ochranu, stanovuje podminky pro ziskani postaveni uprchlika, ziskani
naroku na doplikovou ochranu a mezinarodni ochranu. Upravuje pravo na ochranu pfed
navracenim tim, ze obsahuje podrobnosti tykajici se povoleni k pobytu, cestovnich doklad,
pfistupu k zaméstnani, ke vzdélani, socialni a zdravotni péci, pfistup k ubytovani,
integracnim zafizenim a zvlastni ustanoveni, tykajici se déti a zranitelnych osob.

Reforma spoleéného evropského azylového systému a znovuusidlovani

V reakci na uprchlickou krizi se instituce EU rozhodly pfikroCit k reformé spoleného
evropského azylového systému a znovuusidlovani. Ve dnech 4. 5. 2016 a 13. 7. 2016
predlozila Komise sedm legislativnich navrhu, jejichz cilem je reformovat spolecny
evropsky azylovy systém, konkrétné pfepracované znéni dublinského nafizeni a nafizeni
EURODAC, navrh nafizeni o zfizeni Agentury EU pro azyl (EUAA), navrh nafizeni o
zavedeni spoleCného postupu pro mezinarodni ochranu v EU, navrh kvalifikacniho
narizeni, pfepracované znéni smérnice o podminkach pfijimani a navrh nafizeni, kterym
se zfizuje rdmec Unie pro znovuusidlovani. Tyto jsou v soucasnosti projednavany
v fadném legislativnim procesu a nékteré citlivé otazky zlstavaji stale nedoreseny.

Smérnice o azylovém fizeni ma byt tedy nahrazena nafizenim, které ma za ukol
harmonizovat sou€asné nesourodé postupy v ¢lenskych statech. Rovnéz tak kvalifikacni
smeérnice ma byt nahrazena nafizenim, které stanové jednotné normy pro uznavani
osob. Tim, Ze pravni normy budou mit povahu nafizeni a budou pfimo aplikovatelné
v ¢lenskych statech, ma byt zajistén vySSi stupen harmonizace. Mély by byt odstranény
prvky volného jednani jednotlivych ¢lenskych zemi a postupy by mély byt zjednodusSeny.
Zaroven jsou navrzena pfisnéjSi pravidla pro pfedchazeni zneuzivani systému a pro
odstrafiovani motivace k druhotnému pobytu. Clenské staty by mély investovat jiz do
faze spravniho fizeni, aby spravni organy mohly rozhodovat rychle a pfitom spolehlivé.



Poéty zadosti o mezinarodni ochranu v CR a ve Svédsku a rozhodnuti o nich

Toto jsou tedy zaklady pravni Upravy, ze kterych vychazi jak Ceské, tak Svédskeé
vnitrostatni pravni Upravy. Nicméné faktem zUstava, ze pocty Zadosti o mezinarodni ochranu
se v Ceské republice a Svédsku vyznamné ligi. Pfestoze Svédsko mélo ve sledovaném
obdobi 2008 - 2016 o cca. 1 mil. obyvatel méné (rozdil se pohybuje od cca. 1,2 mil. obyvatel
v roce 2008 do cca. 0,7 mil. obyvatel v roce 2016), jsou polty zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ve srovnani s Ceskou republikou vyrazné vyssi.
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Graf é. 1: Procentuélni podil Zadosti podanych v CR/Svédku k zédostem v celé EU

Zdroj: upraveno podle Eurostat. Asylum and first time asylum applicants - annual aggregated data
(rounded). [online]. [cit. 30. 3. 2017]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00191&plugin=1

Graf zobrazuje procentualni podil poétu podanych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v dané zemi k celkovému poétu vdech zemi Evropské unie. U Ceské republiky je
tento podil téméF zanedbatelny, nebot polty Zadosti jsou zde velmi nizké. Tendence je
klesajici. U Svédska jsou hodnoty vyrazné vyssi. V roce 2016 vSak i ve Svédsku vyrazné

Zadosti ubyly.

Tabulka &. 1: Poéty Zddosti o mezinarodni ochranu v CR/Svédsku

2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

CR
Potet Zadosti 1645] 1235] 775] 750] 740] 695] 1145] 1515] 1475
Z toho nové 1050| 620| 380 485| 505| 490| 905| 1235| 1200
Pocet

sadostilobyvatele 0,00016 | 0,00012 | 0,00007 | 0,00007 | 0,00007 | 0,00007 | 0,00011 | 0,00014 | 0,00014
Svédsko
Potet Zadosti 24785] 24175] 31850] 29650] 43855] 54270] 81180162450 28 790
Z toho nové 24275| 23600| 31785| 29630| 43835| 54255 74980156 110| 22 330
Pocet

sadostilobyvatele 0,0027| 0,0026| 0,0034| 0,0031| 0,0046| 0,0057| 0,0084| 0,0167| 0,0029

Zdroj: upraveno podle Eurostat. Asylum and first time asylum applicants - annual aggregated data (rounded).

[online]. [cit. 30. 3. 2017]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00191&plugin=1



http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00191&plugin=1
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00191&plugin=1

Vyznamny nariist postu zadosti byl ve Svédsku zaznamenan v roce 2015. Je pfikladan
zejména migraéni krizi v celé EU a vysokému zajmu uprchlikil o Zivot pravé ve Svédsku.
Naopak vroce 2016 pocet znacné klesl oproti roku predchozimu. To bylo zplsobeno
hromadnym stahovanim Zadosti o mezinarodni ochranu ze strany uprchlikd, nebot jim
Svédsko zavedlo celou Fadu opatfeni ke sniZzeni imigrace (véetn& povolovani pouze Sasové
omezeného pobytu a ztiZzeni unifikace rodin) zacalo nabizet finanéni kompenzaci za navrat
do rodné zemg, v€etné uhrazeni nakladu na zpatecni cestu. [Parusel, 4]

Tabulka é. 2: Poéty vydanych rozhodnuti v CR a ve Svédsku

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
CR
Pocet vydanych rozhodnuti 1395] 530] 500] 685] 720 900| 1000| 1335 1300
Pocet kladnych rozhodnuti 215 100 175 320 175 345 375 460 435
Pocet zamitavych rozhodnuti 1180 430 335] 365| 545| 555| 625| 875| 865
Svédsko
Pocet vydanych rozhodnuti 29 460 | 23 920 | 27 645 | 26 700 | 31 515 | 45 005 | 39 905 | 44 590 | 95 540
Pocet kladnych rozhodnuti 7840| 7095| 8515| 88051240024 015 |30 650 | 32 215 | 66 345
Pocet zamitavych rozhodnuti 216201682519 130] 1789519 115|20990| 92551237529 195

Zdroj: upraveno podle Eurostat. First instance decisions on asylum applications by type of decision - annual
aggregated data. [online]. [cit. 30. 3. 2017]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00192&plugin=1

V ptipadé Ceské republiky neni markantni rozdil mezi po&tem podanych Zadosti a
vydanymi rozhodnutimi. Rozdil tvofi zejména Zadosti uprchliky zpétvzaté, nebo zemfelych i
navrtivSich se zpét. Ve Svédsku je to podobné, s vyjimkou roku 2016, kdy je pocet vydanych
rozhodnuti vyrazné vySsi pro vysoky pocet zadosti v predeslém roce, kdy Migracni Urad
nestihl vSechny zadosti vyfidit ve stanovené Ihité, a rozhodl az v nasledujicim roce. Tabulka
zaroven demonstruje vyznamny rozdil v po¢tech kladnych rozhodnuti v jednotlivych zemich.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany (zjednodusené také ,azylové Fizeni“) je specificky
typ spravniho fizeni, které vede jako organ prvniho stupné& Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, konkrétné odbor azylové a migracni politiky. Je zahgjeno pisemné & ustné
podanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ze zadosti musi vyplyvat, Ze Zadatel —
cizinec - hleda v Ceské republice ochranu pied pronasledovanim nebo vaZznou Gjmou. Pravni
Uprava je obsazena v zakoné €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Pro
fizeni se subsidiarné pouziji rovnéz pfislusna ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. VyznamnéjSi odchylky od obecné pravni upravy jsou zejména u dorucovani.

Azyl |ze dle § 13 zakona udélit v nékolika pfipadech, je-li cizinec pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani
z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho obc&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. V pfipadé
pronasledovani se musi podle rozsudku NSS sp. zn. 4 Azs 197/2016 — 94, ze dne 25. 1.
2017, jednat o pronasledovani ze strany statni autority nebo osob takovou autoritu
zosobnujicich. Dale mize byt udélen azyl za ucelem slou€eni rodiny a to rodinnému
prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 4 Azs 147/2004, se udéleni azylu
z davodu slouceni rodiny nemuze domahat Zadatel, jehoZ rodinnému pfisludnikovi nebyl azyl
udélen, a to ani tehdy, kdy je spravnost rozhodnuti o neudéleni azylu zpochybriovana.
DalSim typem azylu je azyl humanitarni, ktery se udéluje v pfipadég, Ze v fizeni o mezinarodni
ochrané nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Dle rozsudku NSS sp. zn. 2
Azs 8/2004, ze dne 11.3.2004 je nelze Zzadat, udéli se pouze na zakladé uvahy ministerstva.



http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00192&plugin=1

Doplrikovou ochranu Ize podle § 14a zakona udélit v pfipadé podezfeni na zpusobeni
vazné ujmy, zejména v pfipadech, kdy zadatel nesplfiuje podminky udéleni azylu, ale
existuje podezieni, Ze po navratu do zemé by mu hrozila vazna Gjma.?

Od okamziku podani zadosti cizinec nesmi byt vyhostén na zakladé spravniho
rozhodnuti a ma urcitd prava na poskytovani zdravotni péCe, ubytovani, stravy a jinych
nezbytnych sluzeb. Je povinen strpét sejmuti otisk(l prsti a pofizeni obrazového zaznamu,
s cilem zjistit nebo ovéfit jeho totoznost. Ustfedni jednotce EURODAC jsou piedany Udaje o
puvodu, mistu a datu podani zadosti o azyl, udaje o otiscich prstu a dal$i udaje. Zjisti-li se
v pribéhu fizeni ze systému EURODAC, Ze zZadatel zadal o mezinarodni ochranu v jiném
Clenském staté, je, podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 304/2016 — 24,
ze dne 30. 11. 2016, zadost v Ceské republice neptipustna. Pokud méa Zzadost o mezinarodni
ochranu FeSit jiny pfislusny Clensky stat, musi byt podle rozsudku Nejvy3siho spravniho
soudu sp. zn. 1 Azs 248/2014 — 27, ze dne 25. 2. 2015, nejdiive zkoumano, zda premisténi
Zadatele do takto uréeného ¢lenského statu neni vylouéeno z duvodu existence
systematickych nedostatkli azylového fizeni a v podminkach pfijeti zadatelll v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského &i ponizujiciho zachazeni.

Po sepsani zadosti je s zadatelem veden jeden Ci vice pohovorl, kdy muze specifikovat
dlvody, které ho vedly k odchodu ze zemé a k podani zadosti. Pohovor provadi povéfeny
pracovnik ministerstva za ucelem zjisténi dalSich podklad(l pro vydani rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pohovor se neprovadi v pfipadech, kdy Ize vydat rozhodnuti o azylu,
byla-li podana opakovana ZzZadost o udé&leni mezinarodni ochrany, jde-li o nezletilého
Zadatele s vyjimkou nezletilé osoby bez doprovodu, neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi
stavu véci, o0 némz nejsou duivodné pochybnosti, a neni-li zadatel k provedeni pohovoru
zpusobily, zejména tedy ze zdravotnich ddvodd. Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu sp. zn. 5 Azs 40/2009, ze dne 28. 7. 2009, by jednotlivé otazky mély byt pfizplsobeny
Zadateli a mély by byt pokud mozno stru¢né a nekomplikované, aby jejich preklad byl
jednoznacny. Je nutné vzit v potaz napf. dosazené vzdélani zadatele ¢&i kulturni pivod.
V zavéru pohovoru by mél zadatel oznacit vSechny dlikazy, kterymi bud sam k prokazani
svych tvrzeni disponuje, nebo jejichZ zajisténi povazuje za vhodné a mozne.

Mezi podklady pro vydani rozhodnuti tak patfi zadost, jeji doplnéni, protokol o pohovoru,
pfesné a aktualni informace z rlznych zdroji o statu, jehoz je zadatel statnim obdanem,
resp. statu posledniho bydlist&, a vysledek zdravotniho vy3etieni. Na zakladé vSech
predlozenych dikazu, zadosti a pohovoru ministerstvo vyda rozhodnuti, jimz bud azyl udéli,
nebo zadost zamitne. Na udéleni azylu neni pravni narok, pfi rozhodovani je ponechana
ministerstvu pomérné Siroka moznost uziti spravniho uvazeni. [Wagnerova, 858]

Rozhodnuti se vydava bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji vSak do 6 mésicu ode dne
poskytnuti podrobnéjsich udaji k podané zadosti. Lhita maze byt zkracena, a to na 30 dn
v pfipadech, kdy je zadost povazovana za zjevné nedlivodnou. Nelze-li vhledem k povaze
véci rozhodnout v Sestimési¢ni lIhuté, nebo je-li sou€asné podan velky pocet Zadosti nebo
neplni-li Zadatel povinnosti, ministerstvo ma pravo Ihdtu pfiméfené prodlouzit az o 9 mésicu.
O prodlouzeni Ihuty musi U€astnika fizeni bez zbyteéného odkladu pisemné vyrozumét.

Rozhodnuti je Zadateli doruCeno do azylového zafizeni. Okamzikem doruceni
rozhodnuti prfestava byt Zadatelem a stava se podle vysledku fizeni bud azylantem, osobou
pozivajici doplhikové ochrany, nebo v pfipadé zamitavého rozhodnuti cizincem.

Proti rozhodnuti Ize ve Ihuté 15 dni od jeho doruceni podat Zalobu ke krajskému soudu
prislusSnému podle mista hlaSeného pobytu Zalobce. V urlitych pfipadech muize byt Ihuta
zkracena na 7 dni, byla-li zadost zamitnuta jako zjevné nedlvodna, byla-li podana v zafizeni
pro zajisténi cizincl nebo byla-li nepfipustna. Podani zaloby ma odkladny ucinek. Cizinec
tedy nemusi vycestovat z Gzemi Ceské republiky. Nema jej vSak Zaloba podana proti
rozhodnuti o zastaveni Fizeni a proti rozhodnuti, kterym se zamitd Zadost jako zjevné

2 Za hrozbu skuteéného nebezpedi vazné ujmy podle § 14a zdkona nelze podle rozsudku NSS, ¢j. 5 Azs
15/2007 ze dne 7.8.2007 povazovat napf. situaci, kdy cizinec bude po navratu do své vlasti nezaméstnany nebo
Ze bude pronésledovan pro své doposud neprojevené politické pfesvédceni.



neddvodna. Rozsudkem soud bud Zalobu zamitne, nebo rozhodnuti zrusi a véc vrati
ministerstvu k doSetreni.

Ihned po pravni moci rozhodnuti nebo rozsudku Ize podat novou zadost. Podle rozsudku
NSS sp. zn. 9 Azs 5/2009, ze dne 11. 6. 2009, je nutné splnit dvé podminky, aby bylo mozné
podat Zadost opakované. Je nutné uvést nové skuteCnosti nebo zjisténi, a to takové
skutecnosti, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v pfedchozim Fizeni.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, &j. 2 Azs 331/2016 - 21,
nebude-li opakovana Zadost shledana jako pfipustna, ma byt fizeni zastaveno.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve Svédsku

Kvalifikaéni smérnici Svédsko transponovalo v listopadu 2014, smérnice o azylovém
fizeni v prosinci 2016. Zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje azylové fizeni ve
Svédsku, je zakon o pobytu cizinc. V roce 2016 byly provedeny zmény, které vedly ke
zprisnéni podminek z dlvodu nutnosti snizit poCet zadosti o azyl a migraci uprchlikd.
Podrobnosti upravuje vyhlaska o cizincich z roku 2006.

Mezinarodni ochrana je ve Svédsku poskytovana ve formé& azylu, dopliikové ochrany,
statusu uprchlika a nové od Cervence 2016 jako ochrana pro déti a rodiny s détmi, které
podaly zadost o azyl dfive nez 24. listopadu 2015 za pfedpokladu, ze dité je stale mladsi 18-
ti let. Ustfednim spravnim Gfadem v azylovém Fizeni je Migraéni ufad, dfive Migraéni vybor.
Migraéni Gfad odpovida Ministerstvu spravedinosti a zaroven s nim spolupracuje. Svédska
vlada ani parlament nesmi ovlivhovat rozhodnuti ufadu. Migraéni urad ma pravomoc ke
zpracovani zadosti o azyl, fizeni o azylu v prvnim stupni a také k udélovani statniho
obCanstvi. Dokud je Zadost posuzovana nebo pokud Zadatel podal odvolani, je s nim
zachazeno dle zakona o pfijimani zadatelu o azyl z roku 1994 (novelizovaného v roce 2016).
Pokud je zadost pfijata, ufad ma povinnost pomoci Zadateli s ubytovanim ve spolupraci
s Uradem prace. Odvolaci Fizeni vede Migraéni soud nebo Migraénim odvolaci soud.

Zadosti 0o azyl mohou byt podany pouze na stanovenych mistech. Pozada-li cizinec o
azyl na letisti nebo v pfistavu, bude odkazan na Migracni urfad. Nejsou zadné lhaty, které by
stanovovaly, do jaké doby od vstupu na uzemi statu musi cizinec pozadat o azyl, nicméné
prodlevy je nutné zdlvodnit. Pro fizeni o udéleni azylu, Ize uzit jak pravidelny postup, tak
zrychlené Fizeni. Zrychleny postup v fizeni se vyuziva zejména u zjevné nedlvodnych
zadosti o azyl. Lhuta pro rozhodnuti ve zrychleném fizeni €ini tfi mésice. Jediny rozdil je
v naroku na pravniho zastupce, kdy ve zrychleném fizeni na n&j neni automaticky narok.

Existuje osm rGznych zp(sobli posuzovani zadosti. Zadosti, které jsou v poradku,
existuje moznost pozitivniho posouzeni, neni tfeba pfidélit zastupce zadateli, jeho totoZnost
byla prokazana na zakladé osobnich doklad(l a nic nebrani dal$i ¢asti Fizeni, tedy Ustnimu
pohovoru, spadaji do prvé kategorie. V druhém pfipadé jiz zadost vyzaduje dalsi Setieni, ale
ne nijak rozsahlé. Jedna se zejména o pfipady, kdy Zadatel nepfedlozil zadné doklady
totoznosti a neprokazal tak svoji identitu. Treti postup je v pfipadé zjisténi potFeby
komplexniho doplnéni Zzadosti. Aby se zabranilo dalSimu zpozdéni fizeni, vétSinou se voli
ustni jednani. Tento postup se voli v pfipadech moznych bezpecnostnich rizik, pokud
existuje podezfeni na faleSnou identitu, u nezletilych osob bez doprovodu a dalsi. Dalsim
pfipadem jsou Zadosti zjevné neopodstatnéné. Takovi Zadatelé jsou navraceni do zemé
svého puvodu. Je navracen i cizinec, ktery hleda ochranu pfed zemi s obecné vysokym
podilem zamitnutych zadosti, kdy neni vyZzadovano dalSi rozsahlé zpracovani. Pokud se na
zacatku zjisti, Ze Zadost o mezinarodni ochranu ma posuzovat jina ¢lenska zemé& Evropské
unie, je cizinec odkazan tam. Primérna doba vyfizeni Zadosti o azyl je cca. 10 mésica.
Odvolaci fizeni trva primérné 6 mésica.

Proti zamitavému rozhodnuti Migraniho Ufadu se Ize odvolat k MigraCnimu soudu.
Odvolani ma odkladny ucinek. Od 1. ledna 2017 ma odkladny ucinek i odvolani proti
rozhodnuti ve véci zjevné nedlvodné zadosti. Odvolani se podava do tfi tydnt od vydani
rozhodnuti. U Fadného Fizeni, ma Zadatel narok na bezplatného pravniho zastupce. Proto se
odekava, ze odvolani bude podano ve $védsting pravé pravnim zastupcem. Zadatel ma



moznost predlozit nové dikazy a argumenty. Odvolani je pfipustné pouze, je-li povoleno.
Povoleni se vydava, ma-li pfipad dllezitosti jako navod pro uplatnéni zakona nebo jsou-li
dalSi vyjimecné dlvody pro proSetfeni daného odvolani. Dokud neni o povoleni k podani
odvolani rozhodnuto, ma Zadost odkladny uéinek. Je-li Zadost o udéleni povoleni zamitnuta,
je pfipraven vykonatelny pfikaz k vyho$téni a cizinec musi opustit Svédsko do dvou tydna.

Srovnani fizeni v Ceské republice a ve Svédsku

Z vySe uvedeného plyne, Ze postup v azylovém fizeni v obou zemich je podobny, az na
nékolik malo odlisnosti. Obé zemé se Fidi evropskymi pravnimi pFedpisy, jeZz jsou
inkorporovany v jejich pravnich fadech. NejvyznamnéjSi odchylky shrnuje tabulka 3.
Podstatngjsi je odchylka u délky fizeni. Ta se ve Svédsku z dGvodu naristajiciho poétu
zadosti, vyznamné prodlouzila. Primérna doba vyfizeni zadosti od jejich podani po
prvoinstanéni rozhodnuti v roce 2013 ¢inila 122 dni, tento pramér vSak vzrostl na 142 dni v
roce 2014 a na 229 dni v roce 2015. V bfeznu roku 2016 jiz azylova fizeni trvala primérné

262 dni. [Parusel, 9]

Tabulka ¢&. 3: Komparace azylovych fizeni v Ceské republice a ve Svédsku

Ceska republika

Svédsko

Podani zadosti

rlizné organy

Migracni ufad

Doba podani zadosti limitovano bez limitu

Néhradni doklad totoZnosti platnost omezena neomezené
kdykoliv do

Doplnéni udajt pfi pohovoru rozhodnuti

VySe finan¢niho pfispévku 5 456 Kc/os. 6 075 Kc/os.

Standardni délka fizeni max. 6 mésicl 10 mésicth

Lhuta pro opravny

prostfedek 2 tydny 3 tydny

Migracni soud;
povolena autoremedura u
Migra&niho ufadu

Odvolaci fizeni 1. stuperfi Krajsky soud

Mimoradny
opravny prostfedek —
kasacni stiznost
k NejvySSimu spravnimu
soudu

Po povoleni odvolani
- Migraéni odvolaci soud

Rizeni pred soudem 2.
stupen

Byt byly shledany jisté odchylky v pravnich upravach azylovych fizenich obou zemi, Ize
uzavfit, Ze tyto nejsou tak vyznamné, aby mohly odivodnit podstatné vyssi polty zadosti o
mezinarodni ochranu ve Svédsku. Rozhoduijici jsou tedy jiné, nez pravni faktory. Vliv na
podani Zadosti ve Svédsku vSak bezesporu bude mit i podil kladn& vyfizenych Zadosti
v pfedchozich fizenich. VySSi procento kladné vyfizenych Zzadosti umozruje pomérné Siroka
moznost uziti spravni diskrece v obou zemich, nebot zakony obou zemi davaji spravnim
organim prostor rozhodnout v jistych mezich dle vlastniho uvazeni. Z empirickych studii
analyzujici pocty kladné vyfizenych zadosti o azyl vyplyva, Ze urditou roli v rozhodovani
sehravaji na jedné strané narodni zajmy (diplomatické, bezpecnostni, ekonomické) a na
druhé strané humanitarni zajmy, které odrazeji obavy o potfeby Zadatelt o azyl, bez ohledu
vztah stat s jejich zemi plvodu. [KEITH, 262] V zemich s vyrazné niz§im pocétem kladné
vyfizenych zadosti (véetn& Ceské republiky) je na zajmy z prvni skupiny kladen vétsi diraz
nez u zemi s vy$Sim poc¢tem kladné vyfizenych Zadosti.



Shrnuti:

Cilem spolecné azylové politiky Evropské unie je sladit azylova fizeni vSech ¢lenskych
statl. Duvodem je poskytnuti vSem statnim prisluSnikim treti zemé, ktefi potrebuji
mezinarodni ochranu, pfiméfeny status, a zajistit dodrzeni zasady nenavraceni. Dublinsky
systém je pravni mechanismus, na zakladé kterého je urCovan jediny stat, ktery projedna
zadost cizince o mezinarodni ochranu a ve véci rozhodne, at je zadost o mezinarodni
ochranu podana kdekoliv na Uzemi téchto statd. Tim ma byt zamezeno tzv. azylové turistice.

Ceska republika i Svédsko postupuji v azylovych fizenich v souladu s evropskou pravni
upravou. Svédsko méa v poslednich letech problém s dodrZzovanim maximalni Ihity pro
vydani rozhodnuti, a to z ddvodu nadmérného pocltu zadosti, které nestiha vyfizovat.
V Ceské republice s prab&hem fizeni vyrazn&j§i problémy nejsou. Rozdily ve
vnitrostatni pravni Upravé azylového fizeni nejsou podstatné. Ani v jedné zemi neni na
udéleni azylu pravni narok, pfi rozhodovani je ponechana spravnim organim pomérné
Siroka moznost uzit spravniho uvazeni. Ta je diavodem markantniho rozdilu v poétu kladné
vyfizenych zadosti. Dublinsky systém je v sou€asné dobé v souvislosti s uprchlickou krizi
velmi kritizovan a povaZzovan za ne zcela funkéni. Evropska komise tak na jare roku 2016
pfipravila navrh sedmi pravnich predpisu, které by mély vést k vétsi harmonizaci. Jeji
potfeba je zjevna, nicméné pretrvavaji neshody v feseni nékterych citlivych otazek.
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