Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Michaely Molkové ,,Slovo jako
zbran".

Projevy nacionalismu ve vybranych ceskych novinach a ¢asopisech 19. stoleti

Autorka si zvolila za téma své disertacni prace velmi zajimavou problematiku. Jeji
korfeny spocivaly v nékdejsi etnické situaci v Ceskych zemich (dobové oznacCeni, jez
vSak mélo historicky charakter, znélo ,,zemé& Koruny ¢eské”). Na tizemi Cech, Moravy
a Slezska zili pfislusnici riznych etnik, pocetn€ nejsilngjsi byli Cesi a Némci. V roce
1857 zilo v Cechach 4 778 693 obyvatel, z toho bylo 2 925 982 Cechii a 1 766 372
Némct. (Cechy, zemé i narod. Praha 1863, s. 110) V roce 1878 se zvysil po&etni stav
obyvatel v Kralovstvi Ceském na 5 436 000; znich dle narodnosti byly tfi Ctvrtiny
Cechd a jedna Gtvrtina Némc. (Rank, Josef , Prirucny slovnik vseobecnych
védomosti. Dil I, Praha 1882, s. 382). Dale tu zli i Zidé a obyvatelé jinych
narodnosti. Déjinnou skuteCnosti ziistava, ze naSe Gzemi obyvali v prfevazné vetsing
Cesi (Bohemi), aviak vyrazné podetni zastoupeni tu méli i Némci (Teutobohemi, tedy

CeSti Némci).

Projevy Cesko-némeckého antagonismu lze objevit 1 v 17. stoleti; to bezprostfedné
souviselo s valkou tficetiletou. Tehdejsi situace vSak byla zhlediska etnického
Casti evropského kontinentu. Ostry odsudek tohoto stavu nachazime v latinsky psaném
dile vlasteneckého jezuity Bohuslava Balbina, rodaka kralovéhradeckého, ,,Rozprava
na obranu jazyka slovanského, obzvlasté Ceského“. A zcela svéraznou reakci
v jazykové sféfe se stalo puristické Usili, jehoz plody nachézime v baroknich

gramatikach a slovnicich.

Projevy etnickych rozport lze nalézt také v dobé terezianské, kdy se nevole Casti
obyvatelstva Geskych zemi obracela proti Prusim v dob& valek o Slezsko. Cesko-
némecké vztahy byly vyrazné ovlivnény germanizacni politikou cisafe Josefa II. (1780-
1790). Tehdy se pravé némcina stava ,latinou stfedoevropského prostoru®,
pochopitelné jen Casti tohoto uzemi. Dokonce zaujima prvenstvi ve vyucovacim
procesu na tehdejsich gymnaziich. Markantni byla dobova ekonomicka realita. V ére
zakladani manufakturnich provozi a pozdéji tovarnich podnikl v €eskych zemich se
projevovala vyrazna prevaha némeckého kapitdlu. Velmi patrné to bylo v oblasti
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textilni produkee, jejiz doménou se staly severovychodni Cechy.

Neptekvapi skutecnost, Ze kruhy vzdélanct konce 18. a prvni i druhé poloviny 19.
stoleti byly bilingvni, a to pfedevsim na Ceské stran€. Je mozno uvést problematiku
odborného 1 veédeckého diskursu v oblasti lingvistiky, historiografie, filozofie i
ptirodnich vé&d, ktery byl nejen ve druhé poloving 18., ale i v prvni poloving 19. stoleti
rozvijen velmi Casto v n€émeckém jazykovém rouse (napf. spisy Dobrovského, Pelcla,
Nejedlého, Palackého & Safafika). Némecky byla psana nejenom dila mluvnicka,

literarné€historicka €i d€jepisna, ale 1 nékteré jazykové obrany.

V pribéhu narodniho obrozeni to byli pravé predstavitelé ceské vlastenecké
inteligence (kulturni, duchovni a ve&deckd elita), ktefi ve smyslu narodné
uvédomovacim vyrazné€ pusobili na venkovské i meéstské obyvatelstvo. Uvedena
polarita nasla sviij odraz ve dvou adjektivech némeckého pivodu, a to ,, bohmisch* a
,, Ischechisch*. V prvnim ptipad€ lze do uvedené skupiny zaradit obyvatele, ktefi zili
v Ceském kréalovstvi, ale vykazovali némeckou narodnost, ve druhém piipads jde o
pfislusniky jazykoveé Ceské populace. Tento rozpor se promital v prib&hu naseho
narodniho obrozeni ve zjevnych polemikach mezi stoupenci ,,zemského* a , jazykového
“ vlastenectvi. Cesky mluvici a postupné narodné se emancipujici vrstvy byly spise
plebejského ptivodu; jejich socialni zakladnou byl venkov a mensi mésta (pochopitelné

spiSe ve vnitrozemi). Méstska centra prumyslového severozapadu a severovychodu

lezici v pohrani¢ni oblasti nékdejSich Sudet méla prevahu némeckého obyvatelstva.

Komplikovany byl i vztah fady Ceskych vlastencli k prislusnikim zemské Slechty
eského ptivodu, jako byli Kinsti, Sternberkové, Cerninové & Kolovratové, nebot’ se
tito lidé pohybovali v komunikacni sféfe némecko-francouzské. A pfesto tito
privilegovani podporovali z titulu svého zemského vlastenectvi oblast nejen Ceské

kultury, ale i védy (kupt. Vlastenské muzeum v Praze, jez bylo zalozeno v roce 1818).

Disertacni prace se vyznacuje logickou, promyslenou strukturou. Obsahuje osm
kapitol; v zavéru doktorandka shrnuje podstatné vysledky svého zkoumani. Zvolenou
problematiku pisatelka pojala se zfetelem ke stéZejnim meznikiim historického vyvoje
nadich zemi, predev§im Ceského kralovstvi, v prib&hu 19. stoleti. Zaméfila se
predevsim na to, jak se z hlediska lingvo-stylistického odréazel nacionalismus v obsahu

stati a studii uvefejnénych v dobovych periodikach (Kvéty, Narodni listy a Casopis



Ceského museum).

Solidni vhled do problematiky nacionalismu poskytuje treti kapitola. Pisatelka si v ni
v8§ima vymezovani pojmi narod a nacionalismus, a to se zietelem k riznym déjinnym
obdobim (starovek, stfedov€k, novovek). Velkou pozornost vénuje formovani
novodobého Ceského naroda v epose narodniho obrozeni. Je tfeba ocenit skutecnost,
ze doktorandka vychéazela z celé tady tituld odborné literatury a ze Casto pracovala
s dily némecké jazykové provenience; jako absolventka magisterského oboru CJ a NJ
vhodné vyuzila své jazykové kompetence. Kladné€ hodnotim i skute¢nost, ze pisatelka
zahrnula do okruhu svého zkoumani dila publikovand v pribéhu prvni dekady 21.

stoleti.

Ctvrta kapitola si v§ima dg&jinného vyvoje eské Zurnalistiky v prabshu 18. a 19.
stoleti. Zmitiuje nejenom vydavatele a redaktory €1 pfispevatele periodik, ale vénuje
pozornost i jejich tematice. Vedle publicistiky s prevahou funkce informacni i
estetické pisatelka pfipomind i ¢asopisy orientované na soudobé védecké poznani a
tematiku odbornou, a to s dirazem na sféru humanitni, ktera byla tehdy — zejména
v prvni poloving€ 19. stoleti — v poptfedi v&€deckého diskursu. Autorka se zabyva i
zrodem Ceské politické zurnalistiky, ktera je spjata s rozvojem spolecensko-politickych
aktivit od revoluéniho roku 1848 a jez nabyva na vyznamu v pribéhu statopravnich
boji ve druhé poloviné 19. stoleti. Tato prehledova kapitola se materidlové opira o
Lexikon Ceské literatury, D¢jiny Ceskoslovenské zurnalistiky a o D¢jiny Ceskych médii:

od pocatku do soucasnosti. Vyuzita byla i monografie FrantiSka Roubika.

V paté kapitole doktorandka charakterizuje zvolenou metodu vyzkumu
publicistickych textd. Se zfetelem k moderni stylistické teorii se soustfedila na
skutecnost, jak se ve vybranych textech uplatiiuje funkce persvazivni. Ta se realizuje
ve troji podobé, a to jako argumentace, propagace a agitace. Autorka upozoriiuje na
objektivni skutecnost, ze Casto nelze vymezit jisty text jako jednoznacné argumentacni,
propagacni Ci agitacni. Také mira uplatnéni racionality ¢i emocionality je proménliva.

Proto pfihlizela i k charakteru titulkll, k opakovani, gradaci, ironii apod.

Analyza publicistickych textu vychazela z nékolika rovin, a to tematické, kompozi¢ni
a jazykové; v posledné uvedeném piipadu se jedna o prostredky lexikalni a syntaktické.

Oba typy se dale Cleni na racionalni, expresivné hodnotici a expresivné volni/ vyzvove.



Vlastni jadro disertani prace tvori tfi zavérecné kapitoly (Sesta, sedma a osma; s.
62-175). Prestoze autorka vuvodu prace mluvi o Sesté Kkapitole, z hlediska

konkrétniho €len€ni v obsahu i z textu disertace je ziejmé, Ze jde o vice kapitol.

V Sesté kapitole je zmin€na souhrnna charakteristika éasoﬁisu Kvéty, jenz vychézel
s tydenni periodicitou. Doktorandka zdiraziiuje jeho prevazné beletristické zaméient,
pfipomind vydavatele, redaktory a pfispévatele. Analyzuje prispévky uverejnéné
v tomto periodiku, a to se zietelem k dobové kulturni, spoleCenské a politické situaci.
Dospiva ke zjiSténi, Ze nejvice textl je uvefejnéno se zietelem k funkci propagaéni.
Neptekvapi, Ze realita tykajici se Cechti je hodnocena kladng, nékdy i s pomoci vyraza

expresivnich, kdezto v hodnoceni Némct je patrny jisty negativismus.

Sedma kapitola je vénovana rozboru text vybranych z Narodnich listd. Na rozdil od
tydenni periodicity Kvéti mohlo toto periodikum vychazejici po fadu desitileti jako
denik bezprostfedné reagovat na aktualni udalosti. Pisatelka provedla velice peclivou
excerpci uvedenych clankl; zaméfila se pfitom na dulezité mezniky v politickém,
spoleCenském a kulturnim Zivot€ naSeho naroda: na vznik dualismu (1867), poloZzeni
zakladniho kamene k Narodnimu divadlu (1868), fundamentalni ¢lanky (1871),
Stremayrova jazykova natizeni (1880), dale na punktace (1890) a na Narodopisnou
vystavu Ceskoslovanskou (1895). Po dikladné provedeném rozboru vybranych textl
dospéla autorka ke zjiSténi, ze vyrazn€ pievazuji texty argumentacni (s kladnym
znaménkem pro Ceské a se znaménkem zapornym pro né€mecké skuteCnosti).
Zdiraziuje, ze se vtéchto textech odrazi zvySend mira sebevédomi piislusniks
Ceského néroda. Z hlediska situace domacich Némcu je typické, ze Casto poukazuji na

,bezpravi“, jez na nich pachaji Cesi.

Osma kapitola disertadni prace se zabyvéa texty uvefejnénymi v Casopise Ceského
muzea. Jeji Gvod pfinasi charakteristiku tohoto periodika, které se mize prokazat
témef dvousetletou existenci. Analyzované texty zahrnuji vétSinou bohuZel jenom
tficata a Ctyficata léta 19. stoleti. Autorka pfipomina, Ze v nich ma pfevahu funkce
argumentacni. Stati a studie se tykaji pfedevS§im humanitni oblasti, ¢eské historie,

jazyka a pisemnictvi.

Po zaveéreném shrnuti nasleduje anglické resumé a bibliograficka Cast (seznam

prament a literatury). VSecky analyzované ¢lanky jsou uvedeny s piesnymi citacemi.
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Po vy€tu sekundérni literatury jsou zminény i internetové zdroje.

V disertaCni préaci, jejiz obsahova troveri je velmi dobra a svédci o erudici pisatelky,
se vSak bohuzel vyskytuji nékteré nedostatky formalni. Jsou to kupf. chyby
ortografické: Stremayrovy jazykova opatfeni (s. 16); nezdarem skoncily také
Gautschovy jazykova nafizeni (s. 17); Abbé (s. 19); Pobaltské staty (s. 28); na
Filozofické fakulté v Praze (pozn. 80 na s. 30); v domé U zlatého kiize (s. 38); aby se
zachovaly pro dalsi generace (pamatnd mista — s. 74); prazsky hrad (s. 74); poloZeni
zékladniho kamene k narodnimu divadlu (s. 75); Cesi poZaduji, aby koruna &eska (s.
89); o koncertu ve svatovitském chramu v Praze (s. 97); zpravy plnili Casto stranky
novin a Casopisti (s. 102); Zemé koruny Ceské (s. 120); pokud to potiebovali (zemé —
s. 120); na coz Ce#i reagovaly zpravou (s. 124); s atlasem, jenz sestavil prof. Knaus (s.
127-128); posilil pozice némectvi v Ceském kralovstvi (s. 135); s taméjSim ucitelem
matiénym (s. 141); mezi Cechy a Némci v deském kralovstvi (s. 148); na
narodopisnou vystavu Ceskoslovanskou (s. 152); Némci tihnou spiSe k Praze,
aby si tam vydobyly politickou pozici (s. 154); narodopisnou vystavu
Ceskoslovanskou (s. 161); posledni z periodik, které byly predmétem mého
zkoumani (s. 165). Pfipominam, Ze by bylo tfeba v préci sjednotit psani ndzvu tohoto
periodika: Casopis Ceského museum (s. 165 a &asto i jinde). V textu se vyskytuji

Cast€ji nedostatky interpunkéni (tykaji se psani interpunkénich carek).

Pokud jde o stylistické jevy, autorka obCas opakuje stejné vztazné zajmeno (ktery)
ve dvou veétach vedlejSich po sobé jdoucich, kupt.: Jiz pocatkem 20. stoleti vSak
nektefi autofi dosli k ndzoru, ze nelze najit univerzalni kombinaci, kterd by zavazné

platila pro vsechny pospolitosti, které tehdy byly oznaCovany jako narod. (s. 22)

o

Stylisticky neobratné je vyjadieni ,,pro vSechny ufedniky téchto ufadu” (s. 72). Na s.

73 se vyskytuje sprezeni vazeb: pred a po jednanich.

V disertaci se vyskytuje ne€kolik chyb v klasifikaci vétnych ¢lent, kupt. ve spojenich
piili§ pilné navstévovani a nescislnékrate naléhal nejde ovSem o privlastky postupné

rozvijejici (s. 103); naopak o tyto vétné Cleny se jednd ve spojenich: prehnané Ceské

pozadavky; neblahé dvoustoleté utiskovani narodnosti slovanské; zemeé Koruny Ceské

byly pravou kontribucenskou sypkou pro ostatni Rakousko (s. 120).

Pfipomindm, ze nékterd tvrzeni autorky je tfeba upfesnit. Karel Vinatficky byl
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predevsim basnik (s. 44); A. V. Sembera (Alois Vojtéch — s. 44); v roce 1868 pfece
nemiizeme najit fadu stati k otevieni Narodniho divadla (s. 58); Jana Evangelisty

Purkyné (s. 70); Jednota k povzbuzeni primyslu v Cechéach (s. 106).

Pokud by disertacni prace méla byt v budoucnosti publikovana, bylo by zapotiebi

provést peclivou korekturu.

Disertacni praci Mgr. Michaely Molkové doporuéuji k obhajobé. Hodnotim kladng
skuteCnost, Ze doktorandka provedla velice sv€domitou, jisté Casové naro¢nou
excerpci textli z publicistické sféry. I uroveri poznamkového aparatu (patové

poznamky) je solidni; disertace obsahuje celkem 482 poznamek pod Garou.
Otazky ur€ené pro obhajobu:

1. Ktera historickd udalost oslabila rakouskou monarchii, a tak uspi§ila vznik

dualismu v roce 18672

2. Jak lze charakterizovat tvofeni novych slov, jimz se vyzna&oval redaktor Franti§ek
Kozury? (s. 38)

3. Na s. 103 se zmifiujete o dobové situaci v Bmé: ,,... coZ bylo dano jazykovou

realitou”. Nejde vSak i o odraz jiného fenoménu?

4. Na s. 30 vymezujete Casopis Krok jako pfirodovédny. Upiesnéte prosim toto

tvrzeni
5. Lze povazovat Slovany za narod? (s. 12)

6. Na s. 105 se objevuje tvrzeni, 7e ,,dfillezitost Cech pramenila predevsim v oblasti

financi“. Lze tento argument jesté precizovat?

7. Na s. 89 pfipominate: ,,...protoze nékteti pysni pstrosové ve Vidni strkajice hlav

svych do ,,cislajtanského™ pisku. Toto obrazné vyjadieni racionalné vysvétlete.

8. K asto rozpornym vztahim Cechdl a &eskych N&mcd se ve svych textech
vyjadfoval i Hubert Gordon Schauer, vyznamna tvir¢i osobnost druhé poloviny 19.
stoleti. Zamyslete se nad smyslem jeho stati Nase dvé otazky (1886), jez byla

uvetejnéna v periodiku CAS.



V Hradci Kréalové dne 12. fijna 2017 )
AT
doc. PhDr. Vladimir Koblizek, Ph.D.



