Mgr. Denisa Stastna: ,, Nenechaly se vy$achovat...“, disertaéni prace
Oponentsky posudek

Disertacni prace doktorandky Denisy Stastné je vénovana umélecké praci fen —
scénografek a kostymnich vytvarnic na zemi byvalého Ceskoslovenska a
nyné&;jsi Ceské republiky. A¢koliv doktorandka hovoti o tom, Ze jde o
komparativni praci, jde ve velké mife o kompilaci, v ni? chvalyhodné
nashromazdila pomérné dlouhy vycet Zen, které se vytvarnym fenoménem

v divadlech (filmu) zabyvaly. To je také nejvétsi klad celé prace, protoze timto
tématem se doposud (kromé mensich ¢lankd) v uceleném pohledu nikdo
nezabyval.

Za nejvyraznéjsi osobnosti povaZzuje doktorandka scénografky Kizkovou,
Konecnou, Zbofilovou, Rozskopfovou a Prekovou, co? je vy&et nesporné
nejdilezitéjsich umélkyn, které se scénografii ¢i navrhovani divadelnich
kostym( zabyvaji ¢i zabyvaly. Bylo by na misté tvorbu téchto osobnosti do
hloubky rozpracovat a rozebrat, urcit, pro¢ pravé jejich typ prace je tak vyrazny
a jedineény. Skoda, 7e doktorandka nezminila podstatnou informaci o tom, Ze
vyrazné osobnosti mladsi generace, zastoupené zde napf. K. Stefkovou, 1.
N&mcoveu, L. Skandikovou — jsou absoliveniky prof. jany Zbofilové, ¢imz by se
nesporné prokazal nejvétsi pedagogicky vliv této umélkyné.

Autorka zminuje zakladatelskou generaci ¢eskych scénograf(i, mezi autory
zmifuje sprdvné Hofmana, Weniga, Zelenku, Capka, Heythuma, Trostera, av$ak
ignoruje vynikajici a progresivni autory Feuersteina nebo Kyselu, ktery pravé
diky vynikajici spolupraci s Marii Hoppe Teinitzerovou (tedy enou!) ziskal
ocenéni Grand prix na svétové vystavé v Pafizi 1937. (Rozmérné goblény podle
jeho navrhi utkané v proslulé dilné v JindFichové Hradci).

Za vyrazné nepochopeni musim oznacit nékteré vyroky jako napt.: zkratkovité
oznaceni F.Tréstera za spojovnika mezi tvorbou V.Hofmana a J.Svobody. Neni
mi vlbec jasné v em tato spojovatelskd role spocivala, kdy? zptisob prace i
typy utvareni scénického prostoru byly zcela odligné. Jedineénost a genialita
Trostra takto rozhodné nemuZe byt pojmenovéna. Stejné tak by Laterna magika
méla byt jasné pfiznana jako navazujici projekt na Gropidv Totaltheater a
Theatergraph D 34, podle textu to vypada, Ze princip prolindni projekce a
fotografie s dénim na jevisti byl originalni ideou Svobody a Radoka. Podobné za
velmi problematickou povaZzuji informaci o objevném vyuzivani projekce ve
scénografii J. Svobody, projekce se ve scénografii vyuZivala velmi z4 hy po jejim



objeveni (Krkavci-1920 Hofman, Cenci-1922 Capek). Doktorandka se mylné
domniva, Ze Svobodova préce byla rovné? predobrazem akéni sceénografie.
Principy imaginace, promény vyznamU, modulace scénickych objektd byly
pochopitelné typické pro celou avantgardni scénografii i pro scénografii
povalecnou. Aviak akéni scénografie byla v zasadé protestem vi¢di grandidzni,
efektni, technologické a hlavné oficialni scénografii, jejimz ¢elnym
predstavitelem byl pravé J. Svoboda.

Ponékud mylna je rovnéZ domnénka, Ze akéni scénografie nepotiebovala
scénografky technicky zdatné. Pravda je, Ze se vyuZivaly textilni a pfirodni
materialy, ale technologie byla vidy zapotiebi. Zarover té? Gvaha, ¥e akéni
scénografie oteviela Zenam cestu k divadlu, je nespravna. Opak je bliz&i
skuteCnosti: Noveé zplisoby Gvahy (Zen i muZd), protest a nova poetika daly
vzniknout akéni scénografii.

Vzhledem k tomu, Ze doktorandka zaméf¥ila svou pozornost hlavné na socidlné
spolecensky a politicky kontext, neméla prostor pro hlubsi analyzu novych
princip(, které nejnové;jsi scénografie vyuziva: postmoderni (universalita,
nahodnost, relativizace hodnot, spojeni kultivovaného s o¥klivosti, postupné
odhalovani vyznam(i, hovofi pouze o arte povera), happening, videoart, site
specific, light design atd.

Je nutno upozornit na nékteré tradi¢ni studentské chyby ve jménech napt.
Styrsky (nikoliv Styrsky), Friedl Dicker-Brandeis (nikoliv Frieda Brandeis), Ema
Destinnova (nikoliv Emma Destinova) nebo nazvech her jako Famira Kifared (
jde o foneticky rusky pFepis hry Kytarista Thamiris). Podobny Casty problém tkvi
v nazvu dnesniho Divadla na Vinohradech, které béhem historie ménilo svij
nazev a proto je nutno striktné dbat na obdobi, 0 ném? se konkrétné pise
(Méstské divadlo Kral. Vinohrad, Méstské divadlo na Kral. Vinohradech, Divadlo
¢eskoslovenské armady, Ustfedni divadlo ¢eskoslovenské armady, Divadlo na
Vinohradech). Nutno se téZ vyvarovat oznaceni Frantiéka Zelenky za malife (byl
architekt).

Za nejlepsi ¢ast prace povazuji kapitolu Zeny ve scénografii na pielomu milénia,
V niZ se autorce podafilo nejpfesnéji a s jasnymi formulacemi charakterizovat
tvorbu, jeji divody a souvislosti. Praci této skupiny umélkyri evidentné velmi
dobre zng, jasné jejich umélecké principy popisuje nebof je jim generacné
blizka a znd tvorbu osobné a zblizka. Evidentné text vychazi z vlastni zkugenosti
pisatelky, neprebird klié a obecné nepiesné soudy.



Autorka svédomité sledovala veskerou literaturu, ktera byla k tématu
publikovana, vyjmenovala vSechna periodika, v nichZ Ize najit informace

k danému tématu. Snad ji Ize vytknout jen to, Ze ignorovala jeden z prvnich
katalogl, vénujici se kostymni tvorbé (z velké ¢asti zen) k vystavé Od reality

k imaginaci (Narodni muzeum 2001). VyuZila s pochopenim oborové moderni
pojmoslovi, vztahujici se k dané problematice a velmi peclivé volila slova, aby,
konkretizovala jednotlivé problémové oblasti. Podrobné se zabyvala i
samotnym pojmem scénografie (scénicka dekorace atd), avsak nemluvi o
vyrazném prampoliniovském pojmu scenotechnika (podstatny pro 2.pol.
20.stoleti.)

Domnivam se, Ze si doktorandka zvolila téma s pfili$ Sirokym ¢asovym rozpétim.
Diky tomu, neméla prostor na to, aby se podstatnymi otdzkami zabyvala do
hloubky a byla nucena problematiku spiSe povrchné zmapovat. Snad by byvalo
bylo tcelngjsi soustredit se na uzsi oblast (krat$i obdobi, geografickou oblast,
konkrétni typ divadla nebo dramatickou oblast - operu, €¢inohru, balet, divadla
malych forem atp.)

Pfesto se autorce podafilo vytvofit peclivy soupis jmen a aktivit jednotlivych
umélkyri a genezi uplatiovani Zen ve scénografii a divadelni (filmové) kostymni
tvorbé. Dokazuje, Ze uplatnéni Zen neni disledkem zvldstni situace v nasem
divadelnictvi ani disledek toho, Ze v Praze na DAMU byla zaloZena prvni
katedra scénografie na svété, na niz studovaly rovnéz Zeny. Doktorandka
prokazala, ze jde o dlisledek zménéného postaveni Zen v celé spole¢nosti a to
nejen u nas, ale i v jinych ¢astech Evropy (porovnava hlavné se situaci

v Némecku). Nékteré pasdze jsou ponékud obecné formulované, bylo by téelné
vénovat se problematice do vétsi hloubky s cilem odhalit pFiciny a déisledky
(napfiklad velmi zajimavé pasdze vénované schvalovaci praxi komisi Svazu
vytvarnych umélcd nebo jen nastinéné metody postmodernich postupd ve
scénografii).

Pfes zminénd negativa je nutno préci chapat jako akademickou studii, ktera
prokazuje porozuméni scénografické a kostymni problematice a zajimavym, i
kdyz nékdy ponékud povrchnim zplsobem, kombinuje poznatky z uménovédné
oblasti se socidlnim a politickym vyvojem v nasi zemi.

Praci mohu doporucit k obhajobé.
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