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VySe zminénd préce (rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast) si kladla za cil
zpracovat a restaurovat soubor zhruba 800 navrhi ilustraci a kniZnich obélek
vytvorenych rliiznymi autory pro zndmé prazské nakladatelstvi F. Topi¢. Byt jde na prvni
pohled o pomérné jednoduché téma, tak opak je pravdou. Autorka se toti? musela
vyporadat s fadou tskali.

Predné jf budiz dano k dobru, Ze cely tkol pojala nikoli jen z izkého a dnes jiZ obecné
nevyhovujictho hlediska restauratora (sledujiciho hlavné fyzicky stav objektu/ti1), ale

k tématu pfikrocila komplexné, coZ se konkrétné odrazilo v teoretické ¢asti vénované
¢innosti nakladatelstvi F. Topi¢ (ostatné s timto pfesahem poéitalo ji% samotné zadéni
diplomové préce). Bez komplexnéj$iho uchopeni by toti# jen sté#i dokazala naplnit
vytceny zamér, a sice se predevsim pokusit identifikovat autory jednotlivych kresebnych
navrhi, oznaéenych ¢asto pouze jejich signaturami apod., a ty se nésledné snazit
ztotoZnit s vyslednou produkci Topitova nakladatelstvi. Nutno konstatovat, Ze se i tento
kol podafilo ve vét$iné pFipadi realizovat, takze identifikovala i nemalo tzv.
anonymnich kresebnych navrhd, které se tak podafilo pfitadit k jednotlivych
nakladatelskym potiniim F. Topiée a zasadit je tak do kontextu. Vysledn4 zjist&ni

z teoretické i praktické ¢asti navic autorka zpracovala do nékolika p¥inosnych p¥loh a
predevsim do vynikajiciho pfehledného katalogu. Ten bude pro vlastnika dosud
nezpracované sbirky a zejména pro budouci badatele nepostradatelnou orientaéni
pomiickou, ktera je veskrze srovnatelna s archivnim inventafem, nebot autorka se
obstojné vypoféadala i s nelehkou problematikou spojenou s novym celkovym

uspofadanim a naslednym uloZenim sbirky.



Podle mého soudu se autorka zdarné vypofadala i s praktickou &asti prace, ktera
spocivala v diikladném popisu daného souboru (coz opét ziroéila v piehledné
vypracovanych pfilohach), ve zdokumentovani jeho stavu pied (i po) restaurovani a
konec¢né v restaurovani samotném.

Komplexné vypracovanou préci tedy nelze oznatit jinak ne za vynikajici. Za jediny kaz
na krase lze povaZovat snad pouze uvadéni nékterych internetovych zdrojii v chybném
znéni - nikoli tedy pomoci tzv. permalinku (trvalého odkazu), takZe takovéto citace jiZ
nelze nasledné jednoduse dohledat (viz napf. pozn. 146).

Pres ponékud hnidopi$sky zavér jednoznaéné doporutuji diplomovou praci Ireny

Fortelné k obhajobé, pfi¢em? ji hodnotim zndmkou:

vyborné (A).

V Olomouci dne 12.9. 2017 Mgr. Jifi Glonek



