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Abstract: In the programming period 2007-2013, the Czech Republic was allowed to
draw 26,7 billion euros from European funds. After joining the European Union in
2004, the Czech Republic gained an access to European funds by means of submitting
individual or simplified projects within individual operational programmes. In the
period 2007-2013, drawing funds from the European Union expanded to a great
extent, but due to the initial project boom a great amount of projects failed to be
successful as they were overwhelmed by the risks of project management. In the first
part, risks of project management are introduced in general perspective which is
universal for any other project. In the second part of the article, examples of risks in
European funds are published. The last part of article deals "bad practices" in case of
public education. Despite certain imperfections that can occur when drawing funds
from the European Union, these funds represent an important financial tool for further
growth of competitiveness of schools. The contribution is not only hypothetical, but
also presents us with some relevant real-life examples from the sphere of public
education in the Czech Republic.
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Uvod

Ceské republice se vstupem do Evropské unie vroce 2004 naskytly piileZitosti,
u nichz nebylo mozné piedem odhadnout, jaké efekty budou jednotlivym
ekonomickym subjektiim pfinaset. Jednou z téchto ptilezitosti byl ptistup k evropskym
fondim. Moznost ziskat finanéni prostfedky pro uskuteénéni vlastniho projektu se
stala velmi ldkovou. Mnozi zadatel¢ a posléze jiz samotni piijemci si Casto
neuvédomovali rizika spojena s Cerpanim téchto prostiedkli. Ackoliv programovaci
obdobi 2004-2006 znamenalo start Eerpani pro CR v roli fadného ¢lena Evropské unie,
teprve programovaci obdobi 2007-2013 pIné otevielo moZnosti v ptistupu k novym
projektiim.

V programovacim obdobi 2007-2013 mohla Ceska republika vyuZit nabidku
vy&erpat z evropskych fondi 26,7 miliardy eur. Kromé toho si musela jesté CR zajistit
dofinancovani téchto projektt ze statniho rozpoétu. Ceska republika si vytvotila pro
ziskavani financnich prostiedkli z fondi EU — stejné jako ostatni ¢lenové Evropské
unie - soustavu programovych dokumentii a nezbytné instituciondlni zajisténi.
Narodni strategicky referenéni ramec (MMR, 2007) piedstavuje zdkladni
programovy dokument Ceské republiky pro vyuZivani fondt Evropské unie v obdobi
2007-2013. Ve vétsiné ptipadl byl totiz nastaven rezim spolufinancovani v poméru



85:15 (EU:CR). Zadatelé, resp. pifjemci, z fad zastupcti vefejné sféry prakticky nikdy
nemuseli fesit spolufinancovani z vlastnich prostfedki, to se tykalo v pfevazné mite
pouze soukromych subjekti.

Mozna 1 tato skutecnost vedla k vytvoreni urcité iluze, Ze evropské fondy lze Cerpat
prakticky na cokoliv a to zplsobilo mnohdy velmi laxni pfistup zejména k finanéni
administraci projektli. VétSina problémd, které ptijemci piti Cerpani evropskych dotaci
maji, je totiz financniho charakteru. Vyskytovaly se vSak i1 jiné problémy, které
neukazovaly na chyby samotného systému evropskych dotaci, byly spiSe zplisobeny
zbyte¢né piisnymi pravidly, které si CR nastavila na narodni urovni. Nez si jednotlivé
problémy a s nimi spojena rizika v dals$i kapitole pfedstavime, je nutno upozornit jesté
na jeden velmi ¢asto opomijeny fakt.

Kontrolni organy vCR i vramci instituci EU & fidici organy jednotlivych
operacnich programii zpravidla nikdy nezajimalo, co se v ramci uspéSnych projekth
podatilo vytvoftit ¢i jakd pozitivni zména nastala. VSe se toCilo pouze kolem mnohdy
neStastné nastavenych monitorovacich indikatori, které vSe piepocitdvaly na Cisla, ne
na kvalitu ¢i vytvofenou pfidanou hodnotu, ve srovndni se situaci na zacatku
realizovanych projekti. Domnivame se, Ze je to velka Skoda, protoze se tim upozad'uje
velké mnozstvi vykonané prace, ktera mnohdy nebyla na prvni pohled vidét.

Ackoliv jsme nyni v dal§im programovacim obdobi 2014-2020, neni mozné
objektivné konstatovat, zda se v tomto obdobi zméni portfolio rizik pro Zadatele, resp.
piijemce. I pies tuto skutecnost se vSak domnivame, Ze fada rizikovych oblasti, kterou
v ¢lanku piedstavujeme, bude uzce propojena také se soucasnym programovacim
obdobim.

Pro zajiSténi objektivnosti piispévku vSak chceme upozornit, Ze v soucasném
programovacim obdobi je jiz pln€ napliiovan Metodicky pokyn (MP) pro Fizeni rizik
ESI fondi v programovém obdobi 2014-2020 (MMR, 2014), u néhoz dochazi
k priibézné aktualizaci. Cilem tohoto pokynu je zavedeni systematického piistupu k
identifikaci, hodnoceni, zvladani, monitorovani a vykazovani vSech vyznamnych rizik
systémovym, jednotnym a integrovanym zpusobem tak, aby tato rizika byla
minimalizovdna a v€as eliminovéana. Cilem MP pro fizeni rizik 2014-2020 je také
dosdhnout stavu, kdy rizika, ktera jsou komunikovana s Narodnim organem pro
koordinaci (MMR-NOK), maji srovnatelnou vypovidajici hodnotu a je mozné s nimi
dale pracovat, predat navrhy na jejich minimalizaci na vys$$i Uroven, napiiklad na
troveri vlady CR, &i nasledn& piijimat napravna opatfeni pro snizeni vyznamnosti
rizika a to nejen z urovné fidiciho organu, MMR-NOK ¢i V1ady CR.

Cilem pfispévku je upozornit odbornou 1 laickou vefejnost a predev§im samotné
zadatele, resp. piijemce evropskych dotaci ztad zastupci vefejného Skolstvi na
moZnou hrozbu vzniku rizikovych situaci pii feSeni téchto projektli a nastinit cestu
k jejich efektivnimu feSeni.

1 Management rizik evropskych dotaci

V této kapitole si postupné¢ ukdzeme v obecné rovin¢ zdkladni skladbu rizik
projektového managementu a to bez ohledu na to, zda jsou spojend s Cerpanim
evropskych fondu ¢i ndrodnich grantovych schémat. Rizika mohou byt v roviné pficin
ptedvidatelnych a ovlivnitelnych nebo pfi€in neovlivnitelnych (Némec, 2002). Pti
Cerpani evropskych fondl se setkavame zpravidla s prvni skupinou rizik, ackoliv se



objevovala rizika i z druhé skupiny. Riziko neovlivnitelné se tykalo naptiklad zmény
legislativy v oblasti datiovych zdkontl, konkrétné Slo o zménu DPH. Pii ptipravé
projektu se pocitalo s tim, Ze se sazba DPH ménit nebude.

Management rizik sehrdva v projektovém fizeni klicovou ulohu. Je-li efektivné
nastaven jiz od pocatku realizace kazdého projektu, pak plati, ze by mél kazdého
piijemce finan¢nich prostfedkid ochranit vnitfni kontrolni systém organizace. Pti
Cerpani evropskych fondi se vSak pfijemce musi fidit 1 vlastni dokumentaci
ptislusného operaéniho programu. Zpravidla se jedna o ptirucku pro piijemce, kterd
nastavuje mechanismy finan¢niho fizeni ve vztahu k poskytovateli dotace.

Ani u dobfe naplanovaného projektu nelze vyloucit rizika. Tlak na sniZeni nakladd,
terminy realizace jednotlivych aktivit projektu ¢i poZzadavky na kvalitu vysledku
projektu  komplikuji ~ schopnost  dosdhnout zamySleného cile  projektu.
Charakteristickym rysem rizikové situace (Korecky, Trkovsky, 2011) jsou nelplné
informace a moZnost, ze ptivodni o¢ekavani nebudou naplnéna. Hlavni tlohou fizeni
rizik je proto snaha zajistit co moZna nejkompletnéj§i informace a minimalizovat
nejistoty v planovacim a fidicim procesu.

Projektovy management u vetejnych projektli si sebou nese urCité zvlaStnosti
(Ochrana, 2010). Ty jsou dany pifedevSim formdlnimi ustanovenimi zakonl
upravujicich ¢innosti doty¢nych subjektl ve vetejném sektoru ¢i zdkony a vyhlaSkami,
které upravuji zplsoby financovani vefejnych projektii a to vcetné vefejné kontroly
vefejnych projekti. Nyni si budeme klicova rizika postupné piedstavovat.

2 Portfolio rizik evropskych dotaci

Vv

vefejnych zakazek. V této souvislosti je zdkladnim rizikem problém se specifikaci
zakazky vramci vyhlaSeného vybérového fizeni na dodavatele zbozi ¢i sluzeb.
V drtivé vétsin€é zaznamenanych piipadl se jedna o chybné stanovenou specifikaci pti
dodavkach vypocetni a prezentacni techniky, coz je ve Skolach velmi ¢asto predmétem
vybérového fizeni, a vznikd timto problém s transparentnosti vybérového fizeni. Pro
osoby bez pfisluSného technického vzdélani, nejlépe v oblasti ICT, mlze dojit zcela
netimyslné k uvedeni vyrobce pozadovaného komponentu [viz Ptiloha 2]. Zékladnim
doporucenim, které se zde nabizi, je kompletni posouzeni specifikace vetejné zakazky
ze strany poskytovatele dotace a upozornéni na piipadné nesrovnalosti ve veiejné
zakézce jeSté pred jejim zvetejnénim. To samoziejmé povede k casové prodleve, ale
muze se tak snadnéji pfedejit problémim v budoucnu.

Naprosto odlisna je situace, pokud piijemce uzavie nezdkonnou dohodu s nékterymi
soutéziteli u vetejné zakazky na dodavky ICT. To je situace, kdy dochazi k tzv. déleni
trhu €1 predkladani fiktivnich nabidek. CoZz se projevuje predevsim tim, Ze specifikaci
zakazky ptipravili misto zadavatele samotni dodavatelé a zadavatel ,,pouze* podepsal.

Navaznym rizikem pro piijemce je pii odhaleni chybné¢ zadané vetejné zakazky
naslednd vetejnospravni kontrola. Ta za¢ina vyslovenim podezieni na nesrovnalost.
Nesrovnalosti se pfitom rozumi poruseni pravnich ptedpist EU nebo CR v diisledku
jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, které vede nebo by mohlo vést
ke ztraté v souhrnném rozpoétu EU (resp. ESI fondi) nebo ve vefejném rozpoétu CR
¢i k zapocteni neopravnéného vydaje. Za nesrovnalost se nepokldda provedeni
neopravnén¢ho vydaje na Grovni piijemce v piipad¢ dotace poskytované v rezimu ex-



ante a zdroven za predpokladu, kdy dojde k odhaleni tohoto neopravnéného vydaje
a provedeni dostatecné financni opravy pired schvalenim zadosti o platbu, v opacném
piipadé nasleduje pfedani podnétu na mistné piisluiny Finanéni titad (FU), aby toto
podezieni na nesrovnalost proSetiil — jedna se o podezieni na poruseni rozpoctové
kazné. K samotnému kontrolnimu mechanismu, ktery je nastaven platnymi pravnimi
piedpisy v CR, samoziejmé nemame 7adné piipominky. Problém nastava piedev§im
vtom, kdy mistné piislusny FU ma proSetfovat tieba kvalitu vytvofenych
vysledkl/vystupi v projektu a tato Cinnost je vysoce odborna a bez znaleckych
posudkll ji nelze kvalifikované¢ provést. K ur€itym absurditim pifi provadéni
vefejnospravni kontroly dochézi naptiklad v situaci, kdy finan¢ni manazer ¢i UcCetni
projektu chybné zauctuje na vrub projektu fakturovanou castku za zbozi ¢i sluzby,
ktera je ze své podstaty zplsobilym vydajem. Velmi casto je to zplisobeno chybou
v fadu haléit ¢i korun, kdy fakturovana castka obsahuje zaokrouhleni na cel¢ koruny a
z prostiedkli projektového uctu je uhrazena nezaokrouhlend ¢astka véetné haléfového
rozdilu. I v tomto ptipad€ dochéazi ze strany fidiciho organu piisluSného operacniho
programu k podani podnétu na mistn& piislusny FU k prosetieni.

Vysledkem tohoto kroku je pak absurdni situace, kdy je sestavena kontrolni skupina
na FU a ta prosetiuje napiiklad ,,0jmu“ ve vysi 0,66 K& [viz Piiloha 1], ackoliv
pfijemce situaci napravil a poskytovateli dotace objasnil. Cisté z ekonomického
pohledu jsou naklady, které musi FU vynaloZzit, aby tuto zaleZitost progetfil,
mnohonasobné vys$§i nez samotnd cCastka, kterd je pfedmétem této kontroly. Do
budoucna se tedy jednozna¢né nabizi presné specifikovat finan¢ni hranici, od které je 1
pro kontrolni organy viibec efektivni vefejnospravni kontrolu uskutecnit, to si sebou
samoziejm¢ nese 1 nutnost zmeénit prislusné piedpisy v této oblasti, zeyména Zakon ¢.
320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve veifejné spravé ve znéni pozdéjSich predpist
(Zékon 320/2001 Sb., 2001).

Urc¢itym multiplikdtorem problémt v této oblasti je pak naFizeny odvod finan¢nich
prostiedki v piipadé, kdy vysledek vefejnopravni kontroly prokaze pochybeni na
strané pifjemce evropské dotace. Tehdy FU naiidi odvod a to v&etnd lhity pro
uhrazeni nezpusobilé ¢astky dotace. VéEtSina vetejnych Skol se musi s touto situaci
vypoiadat sama a to bez ohledu na to, kdo je zfizovatelem této $koly. Skola v kazdém
ptipad¢ pii vzniku této Skodni udalosti musi informovat podle Zasad hospodateni
ptispévkové organizace svého zfizovatele. Pomoc ze strany zfizovatele vSak v drtivé
vét§ing piipadt oekavat nemize. Skola tak musi hradit ¢astku z vlastnich prostiedk,
coz muze vést k naslednému omezeni vydaji na platy ¢i bézné provozni prostredky.
Naprosto idedlni situace nastane v ptipadé, kdy Skola miize natizeny odvod uhradit
z vynosu z doplitkové ¢innosti a neni tak postizena jeji hlavni ¢innost. V tomto smyslu
lze jedin¢ na =zfizovatele apelovat, aby kazdy pftipad takového jednani fteSil
individuélng, zménu Zasad hospodareni pro ptispévkové organizace ocekavat nelze.

Prakticky kazdd Skola musela v priitbéhu realizace svych projektli rovnéz fesSit
problém se zajiSténim pribéZného financovani pii realizaci svého projektu. Toto
riziko pfitom vznikd nejen u finanéné narocnych projekt. Pfijemce si musi zajistit
z vlastnich finan¢nich prostfedki kryti aktivit, na které uz nemd prostredky ze
ziskané dotace, nebot’ zdlohovou platbu, kterou na pocatku feSeni projektu obdrzel, jiz
stacil v meziCase vycCerpat. Zejména mensi ptispévkové organizace tak mnohdy staly
pted problémem, zda si vzit na kryti finan¢ni potiebnosti uvér ¢i pozddat o mimotadny
ptispévek ziizovatele. V piipad€ uvéru je vSak rizik hned nckolik. Prvni riziko souvisi



se splacenim urokii z uvéru, kdy Skola toto bfemeno musi nést pln¢, nejde jej totiz
nasledné refinancovat z evropské dotace. Druhé riziko souvisi se situaci, kdy Skole
jako piijemci dotace nebudou ze strany poskytovatele vSechny naklady uznany jako
zpusobilé a krom¢ urokli bude muset Skola financné pokryt 1 ¢astku nezpiisobilych
vydajt, resp. natizeny odvod.

Naprosto analogickym rizikem je krom¢& pribéZzného financovani jesté riziko
opozdénych plateb ze strany poskytovatele dotace. K zajiSténi lepSiho finan¢niho
kryti by tak Groky z Gvéru na kryti pribézného ¢i opozdéného financovani mohly byt
hrazeny piimo z poskytnuté dotace. Toto feSeni by muselo byt nejen piedem
projednano v Evropské komisi, ale také by kazdy projekt musel mit v rozpoctu tuto
polozku uvedenu, coz je v sou€asné situaci jen slozité realizovatelnym feSenim. Navic
by bylo velmi obtizné¢ pfedem odhadnout vysi urokové sazby z tvéru a odhadnout,
z jaké jistiny se bude urok pocitat.

Do ostatni kategorie rizik — ovSem rovnéz Uzce spojenou s financovanim, patii
riziko zajiSténi udrzitelnosti projektu po jeho skonceni. Programovaci obdobi
2007-2013 bylo charakteristické tim, ze vétSina podpotfenych projekti musela po
skon¢eni financovani z evropskych fondi zajistit z vlastnich prosttedka jesté Sleté
obdobi tzv. udrzitelnosti. V pribéhu tohoto Slet¢ého obdobi musi kazdy piijemce
zajistit udrzitelnost vybranych aktivit, ke kterym se zavazal a je soucasti piisluSného
¢lanku Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Naklady na financovani téchto aktivit hradi
plné piijemce. Nekteré Skoly nevénovaly udrzitelnosti adekvatni pozornosti jiz ve fazi
pfipravy projektu a neoSetfily si rozsah aktivit takovym zplsobem, aby jej byly
schopny pokryt z provoznich prostiedkli pfispévkové organizace. V okamziku, kdy
poskytovatel dotace zjistil pfi kontrole udrZitelnosti, ze aktivity projektu nejsou
realizovany, nahlasil tuto skute¢nost mistné piislusnému FU k prosetieni. Nasledoval
postup obdobny pifi podezieni na poruseni rozpocCtové kazn€. Nekteti piijemci tak
museli 1 nékolik let po ukonceni projektu vracet urCitou procentualni ¢ast dotace.
V souc€asném programovacim obdobi 2014-2020 jiz udrzitelnost zpravidla vyZzadovéana
neni.

3 Priklady Spatné praxe

V piedchozi kapitole jsme si vysvétlili mozna rizika plynouci z erpani evropskych
dotaci v obecné roving, v této kapitole chceme proto ukdzat na konkrétni priklady tzv.
Spatné praxe, kdy byly instituce vetejného Skolstvi pii Cerpani evropskych fondi
neuspéSné, nebot” se dopustily jedndni, které zakladalo vznik rizikové situace.
Uvadime konkrétni ptipady z dot€enych vetfejnych Skol a konkrétni problém, ktery pii
kontrole projektii nastal.

Zasady transparentnosti byly poruseny pii vybérovém fizeni ,,Skola na druhou®
v ramci projektu ,,EU penize Skolam®, kde Masarykova zdkladni a matetskd Skola
v Hnojniku uvedla hodnotici kritéria projektu bez popisu metody jejich hodnoceni.
Kontrola Finan¢niho tfadu Moravskoslezského kraje pak zjistila, Ze doSlo k poruSeni
rozpoctové kazné, protoze zadavatel md povinnost veskeré ukony pii zadavéani
zakazKky &init jednoznaénym, prithlednym a srozumitelnym zptisobem (Kraus-Zurova,
2015). Skola musela nakonec vratit pouze 25 % z 686tisicové ¢astky a stejné velké
penale, protoze kontrola Finan¢niho Gfadu probé&hla béhem trvani projektu, a nikoli az
na jejim konci, kdy by hrozila Skole povinnost vracet celou ¢astku.



Rada problémovych projektd také vdéei svému neuspéchu netransparentnimu
zpracovani projektové dokumentace, kdy si fada Skol prokazatelné¢ nechala
zpracovat podminky vybérového fizeni od firmy, kterd se nésledné sama tohoto
vybérového fizeni aktivné Géastnila. Skoly, potazmo jejich ziizovatelé, se tak samy
ochudily o moznost vybrat tu nejleps$i nabidku, protoze podminky zakazky jiz byly
,5ité na miru“ firmé, jez s piipravou projektu té ¢i oné $kole pomahala. Skoly tim
porusily vnitini pravidla poskytovani evropskych dotaci (CTK, 2011). Chybam ve
vybérovém fizeni se mél timto zptisobem dopustit Ustecky a Karlovarsky kraj pfi
rozdélovani dotaci z ROP Severozapad v projektu vystavby nové budovy Integrované
sttedni Skoly technické a ekonomické v Sokolové. Kraj hodnotil nabidky nejen podle
ceny, ale 1 podle zptlisobu, jakym jednotlivé firmy skloubi stavbu s béznym provozem
Skoly, ¢imz bylo kritérium vybéru dle systému hodnoceni vybérového fizeni vyrazné
subjektivné ovlivnéno a nebylo dostatecné v projektu popsano. Ze strany Evropskeé
komise byla provedena financni korekce a castka poskytnuté dotace byla snizena
(Zeman, 2013).

Korekei evropské dotace ve vysi pfiblizné 12 milionli korun byla také dotcena
vystavba nové Skolky v Pobé&zovicich na DomaZlicku, protoze mésto jakoZzto
ziizovatel pochybilo pifi zadavani vybérového fizeni na dodavatele stavby,
kdy stanovilo kritérium, které mohlo byt pifi vybérovém fizeni diskriminacni.
Nespravné nastavenym kritériem vtomto piipadé je mySlen tzv. index
divéryhodnosti pro firmy, které se o zakazku uchazeji. Zde mély PobéZovice
stanovit vySi indexu pfili§ vysoko, atudiz mély diskriminovat firmy, které na ngj
nedosahly. Také je zde jeSté potieba pfipomenout, ze korekci vyméfil radnici Grad
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad. Problémem se také zabyval Utad pro
ochranu hospodaiské soutéze, ktery v dané véci pochybeni nezjistil. Zavéry Uiadu pro
ochranu hospodatské soutéze vSak trad Regionalni rady nemusi brat v potaz, a v tomto
ptipadné ani nevzal (CTK, 2014).

Diskriminac¢ni chovani pri stanoveni kritérii vybérového Fizeni se rovnéz méla
dopustit Zékladni Skola ve Vetfovicich na Novoji¢insku pfi Cerpani dotace na nékup
modernich  ucebnich  pomtlcek zoperacnitho programu  Vzdélavani pro
konkurenceschopnost. Kontrola MSMT zjistila chyby ve vybérovém fizeni na
dodavatele techniky. Finanéni ufad tak Skole nafidil vratit dotaci ve vysi 420 tisic
korun i dvousettisicové penale (CTK, 2012b; Ceska televize, 2012b).

Chybného vytctovani evropské dotace se méla dopustit Zakladni Skola Nerudova
vobci RiCany, kdy 3$patné zaokrouhlila &astku pi zavéreéném vyGétovani
uskutecnéného projektu za zhruba jeden milion korun uréeného na vybaveni ucebny
pracovnich c¢innosti. Absurdni i vtomto pfipadé je, ze se jednalo o pochybeni
v hodnoté¢ pouze 40 haléit, kdy StiedoCesky kraj, jeZ pterozdéloval evropské dotace,
poslal pfi zdvéreéném vyuctovani na projektovy ucet do obce o 40 haléti méne, nez
mél. Ty pak logicky pti celkovém zic¢tovani projektu chybély (Havrankova, 2013).

Kvili pochybeni ve vedeni uéetnictvi vzdélavaciho projektu musela vratit
Integrovana stfedni Skola v Chebu zhruba 3,4 milionu korun z evropské dotace.
Nesrovnalosti v hospodateni odhalila kontrola Karlovarského kraje, kdy z vySetfovani
vyplynulo, ze v Ucetnictvi dochdzelo k nestandardnim operacim a ¢ast financnich
prostiedki byla pouzita v rozporu s projektovou dokumentaci (CTK, 2012a).



Dal§im castym rizikem neuspéSnosti evropskych projekti je rovnéz poruSeni
nastaveného obdobi udrzitelnosti, na coz nékolikrat upozornil i Nejvyssi kontrolni
ufad (NKU, 2016). Naptiklad podkrkonosska Zakladni $kola Pecka se zarudila k
udrzitelnosti projektu, kdy z evropského grantu byla Skola upravena na bezbariérovou
a rovnéz probé¢hla rekonstrukce odbornych uceben. Problémem v tomto konkrétnim
piipadé je, ze diky nizkému poctu zakt musela Skola uzavfit 2. stupen, na jehoz
vybaveni pravé finanéni prostfedky z evropskych fondd dostala (Ceska televize,
2012a). Riziko ,,neudrZitelnosti* je tak obecnou hrozbou pro malé Skoly v obcich, kde
klesd pocet obyvatel ¢i porodnost a Skoly tak nejsou schopny dostat nastavenym
zavazklim v oblasti udrzitelnosti.

Dal§im piikladem poruseni podminek udrZitelnosti je projekt MSMT na zfizeni
center podpory inkluzivniho vzd€lavani na zakladnich Skolach za vice jak 133 milioni
korun. V ramci tohoto projektu 9 regionalnich center na podporu inkluzivniho
vzdélavani po ukonceni projektu bez nahrady =zaniklo. Jinym problémem je
financovani projektli v obdobi udrzitelnosti, které je zajiStovdno obvykle vefejnym
subjektem (zfizovatelem), a neni jiz pfimo dotovano z evropskych fondid. Toto riziko
je naptiklad medialné diskutovano v kontextu nékterych védecko-vyzkumnych center
dotovanych z nakladnych projektli opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace.
Podle provedené kontroly Nejvyssiho kontrolniho Gfadu u péti z jedenécti center hrozi
nesplnéni podminky udrZitelnosti, protoze se jim nedafi ziskat dalSi zdroje
financovani, zejména v aplikacni sféfe. Pozornost je tedy potieba vénovat praktickému
a efektivnimu vyuziti vysledkt projektii 1 po jejich ukonceni, kdy samotné dotace EU
nemaji jen financovat samotny projekt, ale také poméhat k dlouhodobému zlepseni
v dané oblasti, a toto bylo pii predlozeni projekti opomenuto (NKU, 2016).

Pochybeni pri vybéru dodavatele mélo ud€lat Nymburské gymnazium, které
v ramci Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost potfadalo pro
ucitele ze zékladnich a stfednich $kol z Nymburska jazykové kurzy vcetné jazykového
pobytu v Anglii. Pochybeni pfi vybéru dodavatele kurzu v Anglii bylo zplisobeno
v obeslani 4 namisto 5 potencialnich dodavatelii, ¢imzZ byla porusena povinnost oslovit
vice uchazect. Jednalo se tak viceméné o formalni pochybeni, a nikoli o nedovolené
vyuziti evropské dotace. Rada Stfedoceského kraje Skole odpustila vraceni 75 %
castky (kraj je zfizovatelem gymndézia), Skola musela vratit z vlastnich piijma zbylych
25 % hodnoty dotace (Trejbal, 2013).

Chybu pfii Cerpani evropskych penéz udélala téZ obec Dymokury na Nymbursku,
kdy mistni Masarykova zdkladni Skola obdrzela z projektu ,,EU penize Skoldm*
celkem pfiblizné milion korun, ale ¢ast vynaloZzenych prostiedkl (asi 347 tisic korun)
jim nebyla kontrolou uznana z diivodu tipravy pivodni oboustranné smlouvy o dilo
s firmou zajist'ujici ndkup interaktivnich tabuli a vybaveni pocitacové u¢ebny. Zména
smlouvy, byt s dobrym umyslem, je také proti pravidlim nastavenym pfi realizovéani
evropského projektu. Diivodem pro upravy smlouvy s dodavatelem byla snaha Skoly
uhradit zévazek firm¢€ ve smluveném terminu zdivodu vyhnuti se sankce
z nezaplaceni, a to zvlastnich zdroji, protoZe penize z MSMT nebyly jesté na
projektovy ucet ptipsany vcas (Havrankova, 2013).

Velmi zradné je, pokud se na fondech EU chtéji obohatit tfeti osoby. Tato situace
byla pti¢inou netuspéchu projektu ,,EU penize Skolam* v Ploskovicich na Litométicku
v Usteckém kraji. Mistni zakladni §kola si za zhruba 700 tisic pofidila velmi drahé
pocitace a diky dalSimu projektu ,,Krok za krokem* méla vybavit u¢ebny pro ptirodni



védy za dalSich skoro pét milionli korun. Nové vedeni Skoly se snazilo ukoncit druhy
jmenovany projekt dohodou védomo si nesmysIné piedrazenosti sjednaného vybaveni
a sluzeb, ale netspéSné. Projekt nakonec nemél Zadného projektového manazera,
nebyla odevzddna monitorovaci zprava, kvili ¢emuz kraj odstoupil od smlouvy pro
poruSeni smluvnich povinnosti a Skola byla tak nucena vratit zadlohu necely milion
korun a uhradit uloZenou sankci. V souvislosti s touto kauzou a podle zjisténi
evropskych kontrolorti si na projektech podobné ,,ptivydélavali také nékteifi radni a
regiondalni politici napti¢ politickym spektrem (Pelgrel, 2013).

4 Komplexni FeSeni neexistuje

Nekoordinovana snaha o eliminaci vySe pfedstavenych rizik mnohdy paradoxné
vede k jejich prohlubovani a vytvaieni novych rizikovych situaci. Je to zplisobeno tim,
7¢ v CR neexistuje v oblasti Cerpani evropskych dotaci komplexni systém pro
management rizik spojenych srealizaci projektd. S odstupem c¢asu ndm praxe
ukazuje, Ze tato skutecCnost ma za nasledek narist podezieni na nesrovnalost, kterou
musi nasledné prosetiit mistné€ pfislusny Finan¢ni fad.

Ridici organy jednotlivych operaénich programii vSak zatim nepfijaly Z4adna
opatfeni, kterd by mohla vést k eliminaci vzniku téchto rizikovych situaci.
Z pohledu samotné implementace metodického pokynu (European Commisssion,
2013) doslo k ur¢itému posunu v podobé¢ institucionalniho vzniku Vyboru pro fizeni
rizik, ktery byl ustanoven na Ministerstvu pro mistni rozvoj v roce 2016. Vybor je
zfizen za UCelem eliminace zejména kritickych rizik v implementaci ESI fondd v
programovém obdobi 2014-2020, a to prostfednictvim diskuze a navrhovani opatieni.

Evropské komise na konci roku 2013 pfipravila ptirucku pro odhalovani podvoda a
to v€etné uCinnych nastrojii pro jejich identifikaci (European Commisssion, 2013).
Ptirucka vSak neobsahuje preventivni opatieni pro zadatele, resp. ptijemce evropskych
fondii. Rovnéz je tfeba upozornit, Ze pro naplnéni principu efektivniho cerpéani
evropskych dotaci by bylo daleko vhodné&jsi vénovat pozornost pravé prevenci rizik!

Kromé zpracovani ptirucky spustila Evropska komise program Hercule II1 2014 —
2018 podporovany Evropskym uradem pro boj proti podvodim (OLAF) (European
Anti-Fraud Office, 2016). Tento program je ziizen pro prosazovani aktivit v oblasti
ochrany finan¢nich z4ymi Evropské unie a je zaméfen na odhalovani podvodi pii
¢erpani dotaci. Konkrétné podporuje technickou asistenci pii odhalovani podvodného
jednani a predev§im se zaméfuje na osvétu v této oblasti formou vzdélavacich a
konferen¢nich aktivit.

Podvody v ESI se rozumi kazdé umysIné jednani nebo neimyslné opomenuti
tykajici se pouziti nebo ptedloZzeni nepravdivych, nespravnych nebo neuplnych
prohlaSeni ¢i dokladii, které ma za nasledek neopravnéné ptisvojeni nebo zadrzovani
prostfedkllt ze souhrnného rozpoctu EU vedouci k pouziti téchto prostiedkl pro jiné
ucely, nez pro které byly ptivodné poskytnuty.

Ackoliv mame v feSeni rizik je$té znafené rezervy, nabizi se urcitd feSeni, kterd
mohou vyznamné piispét k jejich efektivni eliminaci. Mohou to byt kuptikladu Cestna
prohlaSeni o neexistenci stfetu zdyml u osob zapojenych do tvorby zadavacich
podminek vefejné zakazky ¢i prabézné vzdélavani zaméstnancli zapojenych do
realizace projektu. DalSi cestou je zavést si nad rdmec béznych standardii vlastni
projektovy kontrolni mechanismus spoc€ivajici na jednoduché zasadé — neponechat vse



na projektovém ¢i finanénim manaZerovi. Nastane-li jiz néjaky problém v procesni ¢i
finan¢ni strance projektu, pak je vzdy nejlepsi kontaktovat poskytovatele dotace a
informovat jej neprodlené o vzniklé situaci. Timto jednoduchym krokem je moZné
elegantné predejit vzniku mnoha problémovych situaci v budoucnu.

Zavér

Cerpani evropskych dotaci otevielo Geskému kolstvi pfistup k novym horizontim.
Nekteré skoly vSak mnohdy z neznalosti ¢i z vlastni laxnosti nevénovaly pozornost
moznych hrozbam, které jsou se ziskdvanim dotacnich tituldi spojeny. Minulé
programovaci obdobi v plném rozsahu ukézalo Siroké spektrum moznych rizikovych
situaci. Z téchto rizik a ptipadné 1 vlastnich chyb by se mély poucit pfedevsim Skolské
prispévkové organizace, které hodlaji vyuzit nabidku CcCerpat evropské fondy 1
v sou¢asném programovacim obdobi 2014-2020.

Clanek usiloval o deskripci téchto rizik a upozornil na nutnost vénovat zvysenou
pozornost kvalitnimu fizeni projektu, které bude vzdy respektovat zéasady
managementu rizik.

Podékovani

Tento &lanek vznikl za podpory Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR v
ramci Institucionalni podpory na dlouhodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace
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Prilohy
1) Kontrola ukon&eného projektu VS v Moravskoslezském kraji v roce 2012

Kontrola po ukonéeni Ne

projektu:

Nazev subjektu, ktery Ministerstvo Skolstvi, miadeZe a télovychovy CR, Odbor kontrol na misté
provadi/proved| kontrolu: Finanéni Gfad pro MS kraj

Cislo kontroly:

Nazev kontroly: Vefejnospravni kontrola

Datum zahajeni kontroly: 10.10.2012 Datum kontroly do:  10.10.2012

Napravna opatfeni spinéna:  Ano

Lhita ke splnéni napravnych

opatfeni:

Popis napravnych opatfeni:  Na zakladé zjidténi byly vyéisleny nezplsobilé vydaje ve vysi 0,66 KE vE. DPH.
Toto bylo po ukongeni kontroly feSeno jako podezfeni na nesrovnalost a

pfedano na pisluény FU pod internim éislem . Zprava o dafove
kontrole &.). z Finanéniho Ofadu pro MS kraj
doloZena pfilohou.

Zdroj: Vlastni upravy a zpracovani: Aplikace Benefit 7 (cit. 2016-09-07)

2) Nilez kontrolni skupiny u projektu ZS v Moravskoslezském kraji v roce 2013

Provedenau kontrolou bylo zjisténo Ze vramci zakladnich pozadavkl na sestavu PC byl
danovym subjekiem pozZadovan procesor AMD Athlon™ Dual-Core/Triple-Core, tedy
procesor konkrétniho vyrobce a konkrétniho typu.

Vzhledem k pfesné specifikaci uvedené u sestavy PC danovy subjekt nepostupoval
v souladu s €. 7.5.3. Vefejné zakazky, ¢ast Zakladni vymezeni oblasti zadavani vefejnych
zakazek Pfirucky pro Fadatela a pfijemne 1 4 OP VK. ve kigrém je stanoveno. Ze pfi urcenl
predmétu zakazky neni pfipustné uvadél v oznédmeni o zahdjeni vybérového fizeni, resp.
Vyzvé k podani nabidky nebo v zadavaci dokumentaci pozadavky nebo odkazy na obchodni
firmy, nazvy nebo jména a pfijmeni, specificka oznaceni zbozi a sluzeb, které plali pro
uritou osobu, popf. jeji organizagni slozku za pFiznacne, patenty na vynalezy, uZitné vzory,
prumyslové vzory, ochranné znamky nebo oznafeni pOvodu, pokud by to vedlo ke
zvyhodnéni nebo vylouceni uritych uchazecl nebo urgitych vyrobkd.

Danovy subjekt timto nedodrzel ustanoveni ¢asti 1| — Povinnosti pfijemce dotace, bodu 1 a5
rozhodnuti — pfi zadavani zakazek v ramci projektu je pfijemce povinen dodrzovat pravidla
zadavani vefejnych zakazek slanovena v Pfiruéce pro Zadatele a pfijemce 1.4 OP VK,
Odvod za poruseni rozpoGtoveé kazné je stanoven die ¢asti IV — Sankce a odvody, bodu 2,
odst. 4 rozhodnuli ve vyéi hodnoly vefejné zakazky, k niz se poruSeni rozpoctové kazné
vztahuje, tedy ve vysi 398 906,00 K¢,

Zdroj: Vlastni Gipravy a zpracovani: Protokol o seznameni daniového subjektu s vysledkem
kontrolniho zjisténi (cit. 2016-09-07)



