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KRAJSKE MESTA SLOVENSKA A ICH FINANCNE ZDRAVIE

REGIONAL CAPITOLS IN SLOVAKIA AND THEIR FINANCIAL HEALTH

Andrea Tkacova, Peter Kone¢ny

Abstract: This paper focuses on the comparison of the financial health of regional
capitols in Slovakia. The theoretical part of the paper offers insight into the current
understanding of the financial health of cities. The main focus is on differences in the
understanding of this concept and the definition of basic financial indicators to be used
to evaluate the financial health of cities. Subsequently, the selected 13 financial
indicators that we used in creating their own comprehensive indicator of financial
health. It is calculated separately for the regional capitols of Slovakia in the years 201 1-
2014. In this paper we present the outcome of the main causes of the financial health of
the regional capitol. Designed a comprehensive indicator is then compared with the
results of indicator Institute Ineko who engages in assessing the financial health of all
cities in Slovakia.

Keywords: financial health, regional capitols, comprehensive indicator, indebtedness,

rentability, liquidity.
JEL Classification: H 70, H 72, H75.

Uvod

Finan¢né zdravie je nevyhnutnym predpokladom pre dosiahnutie cielov akejkol'vek
institucie. Podl'a Valachovej definicie finan¢ného zdravia, ktora sa vztahuje na vsetky
druhy organizacii, za finan¢ne zdravl povazujeme takl jednotku, ktord je momentélne
schopnd plnit’ svoje funkcie a poslanie bez ohl'adu na sektorova prislusnost’ (Valach,
1999). V pripade podniku je teda financné zdravie podmienené schopnostou uhradzat’
svoje splatné zavizky, rovnako je dolezité splnit’ aj podmienky primerane;j likvidity
a rentability (Bajus et al., 2015). Finan¢né zdravie obce vypoveda o jej stave,
udrzatelnosti hospodérenia a ¢i jej vo vSeobecnosti hospodarenie sposobuje alebo
nespdsobuje problémy (Valach, 1999). Za finan¢ne zdravi obec mozno povazovat’ taku
obec, ktora dokaze generovat’ zdroje na rozvoj svojho uzemia a na uskutoCiiovanie
potrieb svojich obCanova a nema problém so svojou schopnost’ou v€as uhradzat’ splatné
zavazky (Oplustilova, 2012). Takato obec je schopnd zabezpecovat’ vSetky potrebné
verejné statky pre svojich obCanov bez potreby nadmerného zadlZzovania (Malicka,
2010). Prave zabezpecCovanie verejnych sluzieb je zakladnou tlohou verejnej spravy
(Halaskova, 2012). Slovensky institat Ineko uvadza podobnu definiciu, ktord hovori, Ze
finanéné zdravie mesta, obce alebo vyssicho tizemného celku (VUC) vypoveda o tom,
do akej miery je hospodarenie udrzatelné a &i prislu§nému mestu, obci alebo VUC
hospodarenie sposobuje, alebo nespdsobuje problémy (Ineko, 2016).

V zahrani¢nej literatire sa pojem finanéného zdravia obci objavuje castejSie.
Nenajdeme tu vSak jednotné vnimanie tohto pojmu, ktoré¢ je viditeIné predovsetkym
v pouzivani odlisného suboru ukazovatel'ov hodnotenia finan¢ného zdravia. V literatire
sa stretdvame aj s terminom fiSkalne zdravie obci. Hendrick (2004) vo svojej Stadii
zamerane] prave na fiSkalne zdravie municipalit poukazuje na to, Ze je mozné pouzit



rozne indikatory zaloZzené na konceptoch fiSkéalnej krizy, danovej zataze, financ¢ne;j
kondicie, ¢i fiskélnej tiesne. Holandle et al. (2004) sa priklanaja k ndzoru Govesa et al.
(1981), Ze termin, ktory najviac vystihuje financné zdravie je finan¢na kondicia, ktora
sa hodnoti na zaklade beznej likvidity, dlhodobej platobnej schopnosti, rozpo¢tového
hospodarenia a schopnosti thrady vydavkov na danu troven sluzieb. Goves et al. (2003)
neskor uvadzaju, Ze je potrebné vziat do Uivahy aj environmentalne faktory. Berne
(1992) povazuje za financna kondiciu schopnost’ obce splnit’ zdvazky voci veritelom,
zamestnancom, dafiovym poplatnikom a d’al§im ziCastnenym strandm, povinnost’
poskytovat’ im sluzby v sti€asnosti aj buducnosti. Chaney et al. (2002) vidia financnu
kondiciu ako schopnost adekvatne poskytovat sluzby a spliiat’ stcasné a budice
zavazky. Wang et al. (2007) tvrdia, Ze ide o schopnost’ plnit’ si vCas svoje financné
povinnosti.

1 Formulacia problematiky

Vzhl'adom k tomu, Ze vnimanie financného zdravia obci moze byt pomerne Siroké,
vyvoléava to otazku ako je vhodné toto financné zdravie merat’. Zadkladom je stanovenie
ciela, sakym ideme finan¢né¢ zdravie obce urcit. Prvou moZnostou je zistenie
financného zdravia samotného mesta s moznostou hlbsej charakteristiky a vyvodenia
opatreni na jeho zlepSenie. Druhou moznostou je hodnotenie finanéného zdravia obci
pre ucely porovnania obci medzi sebou (Cabaleiro et al., 2012). V literatire sa
najCastejSie stretdvame s hodnotenim finan¢ného zdravia pomocou ukazovatel'ov
vynosov, nakladov a dlhu. V niektorych stadidch je kladeny doéraz iba na finan¢né
aspekty, avSak stretavame sa aj s pripadmi hodnotenia finanéného zdravia obci pomocou
socialno-ekonomickych ukazovatelov. Rovnako existuji aj rozdiely v pocte
ukazovatel'ov, ktoré reprezentuju finan¢né zdravie. Niektori autori uvadzaju viacero
pomerovych ukazovatel'ov ako napriklad Clark (1977) a Zafra et al. (2009), zatial’ ¢o ini
vytvaraju sthrnny index hodnotenia finanéného zdravia, ktory mézeme néjst’ v §tididch
Browna (1993), Cohena et al. (2012), Kloha et al. (2005) a napriklad aj v praci Mercera
a Gilberta (1996).

Prvopociatky hodnotenia financnej situacie organizacii verejnej spravy najdeme
v praci Grovesa, Godseya a Shulmana (1981) , ktori sledovali po vzore korporatnej sféry
hodnotenie finan¢nej situdcie v organizaciach verejnej spravy. Sledované ukazovatele
vychédzali z finan¢nej, demografickej a ekonomickej oblasti. Brown (1993) vychadza
z podobného hodnotenia ukazovatel'ov, avSak na priklade financného zdravia 750
mensich miest a obci v USA. Brown upozoriiuje, Ze interpretacia finanéného zdravia za
pomoci suhrnnych ukazovatel'ov je moZzna len v pripade, ak porovnavame obce z
hl'adiska velkosti. Pouziva pritom Udaje z uctovnych zavierok, ktoré priraduje do
jedného z 10 indikatorov, za pomoci ktorych je vytvoreny jediny indikator finan¢ného
zdravia. V roku 1998 bol Brownov test pouzity v stadii Honadla a Lloyd-Jonesa (1998),
ktori za hlavné podmienky ukazovatela finanéného zdravia povazuju jednoduchost’,
zrozumitel'nost’, schopnost’ zaujat’ Siroku verejnost’ a v€asnu zverejnitel'nost’. Subjekty
su porovnavané opit podla poctu obyvatelov, pricom sa na zdklade ukazovatela
vyvodzuju aj d’alSie kroky veduce k zlepSeniu finanéného zdravia obce.

Finan¢nej vykonnosti municipalit sa venoval aj Carmeli (2007), ktory ju hodnoti
z dvoch stran, a to z finan¢nej a ako rozvoj municipality. Podl'a Wanga, Dennisa a Tua
(2007) je pri sledovani finanéného zdravia municipality potrebné sledovat’ Styri oblasti,
a to penaznu likviditu, rozpoctovi solventnost’, dlhodobt solventnost’ a solventnost’



v poskytovani sluzieb. Svoboda (2015) uvadza syntézu oblasti, ktoré by mali byt
predmetom skimania finan¢ného zdravia municipalit. Ide o penaznu likviditu,
rozpoctovu likviditu, solventnost’, kvalitu a rozsah verejnych sluzieb, ekonomicku
flexibilitu a nezavislost’ na cudzich zdrojoch.

Oplustilova (2012) v svojej praci navrhuje komplexny ukazovatel financného
zdravia pre hodnotenie ¢eskych miest, ktory by bolo moZzné pouZit' bez ohl'adu na
velkost’, €1 rozsah posobenia mesta. Sleduje 5 ukazovatelov z oblasti rozpoctového
hospodarenia (vaha 40%), 3 ukazovatele likvidity (20%), 4 ukazovatele zadlZenosti
(40%), pricom zohl'adiiuje velkost’ mesta.

Na Slovensku sa hodnotenim finanéného zdravia zaobera instituit INEKO , ktory
kazdoro¢ne hodnoti finanéné zdravie 2930 slovenskych obci a 6smych vysSich
uzemnych celkov. Jedinym zdrojom udajov o finanénych ukazovateloch pre institut
INEKO je Datacentrum, ktoré je v pdsobnosti Ministerstva financii SR. Nevyhodou
tohto zdroja udajov je to, Ze sa nemusia zhodovat’ so skutocnymi udajmi v Gctovnictve
obci, a teda Ineko negarantuje spravnost’ prezentovanych tidajov. Medzi najddlezitejSie
ukazovatele financného zdravia patria ukazovatele ako celkovy dlh, dlhova sluzba,
zavizky aspon 60 dni po splatnosti, okamzitd likvidita a zakladna bilancia. Vysledné
skore vznikne ako vazeny aritmeticky priemer parcialnych skore z tychto uvedenych
oblasti. Vahy pre tento vypocet su 1/3 — celkovy dlh (vyssia vaha z dovodu vyssieho
potencialneho rizika), 1/6 —dlhové sluzba, zavizky asponi 60 dni po splatnosti, okamzita
likvidita, zédkladna bilancia. Podl'a metodiky vysSie opisanej mestd moézu dosahovat’
celkové skore od 0 po +6 . Hodnoty vysSie alebo rovné +3 poukazuju na zdravost’ mesta,
pricom ¢im je vysSia hodnota tym je mesto zdravsSie a odolnejSie voci finanénym
vykyvom. Ak je mesto v Skale od 0 po +3 naznacuje to problémy s finan¢nou stabilitou
a s plnenim zakonnych kritérii. Je potrebné spomentt’, Ze pre udaje potrebné na vypocet
financného zdravia danej obce sa nepouzivaju len data z jedného roka ale ide o priemer
hodno6t za posledné tri roky (Ineko, 2016).

2 Metody

Prispevok sa zameriava na tvorbu sthrnného indikatora financného zdravia krajskych
miest na Slovensku, priCom cielom indikatora je zostavit’ poradie tychto miest.
Sledovanych bolo osem krajskych miest, konkrétne KoSice (KE), Banskéa Bystrica (BB),
Trnava (TT), Zilina (ZA), Nitra (NR), Presov (PO), Tren¢in (TN) a Bratislava (BA).
Skupiny sledovanych ukazovatel'ov boli vyberané predovsetkym na zaklade odbornych
studii. Datovym zdrojom boli zavere¢né ucty krajskych miest za roky 2011-2014.
V Case pisania prispevku neboli dostupné vsetky potrebné udaje za rok 2015. Pre
potreby zostavenia sthrnného indikatora financného zdravia kazdého krajského mesta
v kazdom roku bolo potrebné vytvorit' vlastni databdzu vstupnych finanénych
ukazovatelov, medzi ktoré patrili prijmy bezného rozpoctu, prijmy kapitalového
rozpoCtu, vydavky bezného rozpoctu, vydavky kapitalového rozpoctu, uvery od
Statneho fondu rozvoja byvania, zavizky po lehote splatnosti, zavizky neuhradené 60 a
viac dni po lehote splatnosti, neobezny majetok, kratkodobé pohl'adavky, financné ucty,
dlhodobé¢ zavizky, kratkodobé zavizky, bankové tvery a vypomoci, pocet obyvatel'ov
k zac¢iatku roka, vydavky na splacanie istiny, urokové splatky, vysledok hospodérenia
za bezné a predchadzajice Gctovné obdobie, miestne dane, podielové dane a celkové
dotacie. Z tychto 21 vstupnych financnych ukazovatelom bolo vytvorenych trinast’



indikatorov finan¢nej stability. Vztahy na vypocet pouzitych indikdtorov st uvedené
v Tab. 1.

Tab. 1 Vztahy pre vypocet indikatorov financ¢nej stability

Indikator financnej | Vzt’ah na vypocet

stability
Celkovy dlh (%) bankové Gvery a vypomoci + dlhodobé zavizky — tvery od SFRB - zavizky z PE

bezné prijmy za predchadzajuci rok
Dlhov4 sluzba (%) vydavky na splacanie istiny + urokové splatky

bezné prijmy za predchadzajuci rok
ZavizKy aspoii 60 dni zavazky neuhradené 60 a viac dni po lehote splatnosti
po splatnosti (%) bezné prijmy za predchadzajtci rok
Okamzita likvidita (%) financné ucty

kratkodobé zavazky
Pohotova likvidita (%) finanéné Gty + kratkodobé pohladavky
kratkodobé zavazky

Bilancia beZného G&tu beiné prijmy — beiné vydavky
(%) beiné prijmy
Bilancia Kkapitalového kapitalové prijmy — kapitalové vydavky
uctu (%) kapitalové prijmy
Zikladna bilancia (%) beiné prijmy + kapitalové primy — beiné vydavky — kapitalové vydavky

beiné prijmy + kapitalové primy

Vysledok hospodarenia | saldo bezného rozpoCtu + saldo kapitalového rozpoltu + saldo finantnych operacit

na jedného obyvatela pocet obyvatel'ov
(eur)
Dariova sila obce (eur) mietsne dane + podielové dane

pocet obyvatelov

Finan¢na sila obce (eur) mietsne dane + podielové dane + dotacie

pocet obyvatelov

Miera vlastné prijmy
samofinancovania (%) bezné vydavky
Miera sebestacnosti vlastné prijmy + danové prijmy
(%) celkové prijmy

Pozndamka: SFRB- §tatny fond rozvoja byvania, PE — predfinancovanie eurofondov
Zdroj: Sebova, 2012, Ineko, 2016, Zakon ¢. 583/2004, 2004.

Medzi Casto pouzivané skupiny ukazovatelov pre hodnotenie finanéného zdravia
obci patria ukazovatele zadlzenosti, likvidity a hospodarenia (Ineko, 2016, Oplustilova,
2012). Kedze v definicii financného zdravia sa hovori aj o nezavislosti od cudzich
zdrojov (Svoboda, 2015) do sahrnného indikétora finanéného zdravia boli zahrnuté aj
ukazovatele samofinancovania. Pomerne nové pri hodnoteni finanéného zdravia su
ukazovatele finan¢nej a danovej sily, ktoré hovoria o sume dani a dotacii na jedné¢ho
obyvatel'a, ¢o ma vplyv na schopnost’ obce zabezpecovat’ verejné sluzby v primerane;j



kvalite, Co rovnako autori povazuju za doélezité (Dugasova, 2012, Holande, Lloyd-Jones,
1998).

Pre kazdy z 13 ukazovatel’ finan¢nej stability bolo pouZzité skére hodnotenia od 1
(najlepsie) po 5 (najhorsie), teda opacne ako pouziva institut Ineko, pricom hranicné
hodnoty ukazovatela priradené k danému skore boli vytvorené ¢iasto¢ne podla inStitutu
INEKO ale velkou mierou podla vlastnej metodiky, resp. jednotlivych vysledkov
krajskych miest. Ako prvé boli vypocitané hodnoty stanovenych indikatorov pre kazdé
mesto v obdobi rokov 2010-2014. Nésledne bol vypocitany priemer tychto hodnot pre
dany indikator, ktory bol porovnany s priemernou hodnotou vykazovanou institiiciou
Ineko. Tieto dve hodnoty boli opét’ spriemerované a predstavovali stred intervalu pre
dosiahnutie troch bodov v hodnotiacej Skdle. Krajna hranica pre skore 1 a 5 bola
stanovend ako priemer maximalnych, resp. minimalnych hodnét pre dany indikator za
najvyssiu hodnotu daného ukazovatela v obci. Pri ukazovateloch zadlzenosti a
hospodarenia bol postup stanovenia skore iny, kedze bolo nutné zohl'adnit’ zakonné
kritéria, ktoré st blizSie popisané v Zakone ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy. Pre ukazovatel’ celkového dlhu predstavovalo hrani¢ni hodnotu
60%, pri ukazovateli zavizky po lehote splatnosti viac ako 60 dni bola hranica 15% a
pre dlhovu sluzbu to bolo 25%. Rovnako boli reSpektované aj podmienky kladené na
vysledné saldo bezného, kapitalového a celkového rozpoctu obce. Skore pre jednotlivé
indikatory finan¢nej stability uvadza Tab. 2

Tab 2. Skore financného zdravia jednotlivych ukazovatel’ov financnej stability

Skore FZ 1 2 3 4 5
CD 0-15 15,1-30 30,1-45 45,1-60 60,1 a viac
DS 0-5 5,1-10 10,1-20 20,1-25 25,1 a viac
Z 0-1 1,1-5 5,1-10 10,1-15 15,1 a viac
OL 101 a viac 76-100 51-75 26-50 0-25
PL 121 a viac 101-120 81-100 61-80 0-60
BBU 10,1 a viac 6,1-10 3,6-6 0,1-3,5 0 a menej
BKU 20,1 a viac 10,1-20 0,1-10 -14,9-0 -15 a menej
VH 40,1 a viac 25,1-40 10,1-25 0-10 0 a menej
7B 10,1 a viac 5,1-10 0,1-5 -15-0 -15 a menej
DSO 371 a viac 341-370 311-340 281-310 280 a menej
FSO 481 a viac 450-480 431-451 411-440 410 a menej
MST 0,75 a viac 0,67-0,74 0,59-0,66 0,51-0,58 0,5 a menej
MSF 0,81 a viac 0,71-0,8 0,61-0,7 0,51-0,6 0,5 a menej

Zdroj: vlastné spracovanie autormi

Finan¢né zdravie je pocitané pre kazdy rok samostatne, to znamena ze je mozné ho
kazdoro¢ne vypocitat’ za posledné uzavreté obdobie, ktoré je nezavislé od roku pred
poslednym uzavretym obdobim. Jeho vysledné skore je v rozmedzi hodnot jeden az pét’
podla hodnotenia jednotlivych financnych ukazovatel'ov, kde 1 je vyborné finan¢né
zdravie, 2 — dobré finan¢né zdravie, 3 — uspokojivé financné zdravie, 4 — dostato¢né
finan¢né zdravie, 5 je nedostato¢né financné zdravie.

Po stanoveni skore pre dané indikatory financ¢nej stability bolo vytvorenych pét
sledovanych oblasti a ur¢ené vahy tak pre tieto oblasti, ako aj pre ukazovatele financne;j
stability, ktoré sa v nich nachédzajt, o zndzoriiuje Tab. 3. Vahy pre dané oblasti boli
urené na zéklade analyzovanych S$tadii, zakonnych kritérii a vah stanovenych



inStituciou Ineko. Napriklad hrani¢né hodnoty pre ukazovatele zadlZenosti s stanovené
zakonom, teda pri ich nedodrzani mé obec obmedzené moznosti Cerpania navratnych
zdrojov financovania, ¢erpania eurofondov, pripadne sa méze dostat’ do ozdravného
rezimu alebo nutenej spravy. Z tohto dovodu ma tito oblast az 50%-tnt vahu
v celkovom indikatore finanéného zdravia. Po 20%-tnt vahu maju ukazovatele likvidity
a hospodarenia. Likvidita je pre obec ddlezita z hl'adiska dostatku financii na krytie
svojich kratkodobych zavdzkov. Problémy s dostato¢nou likviditou mézu mat za
nasledok existenciu zaviazkov po lehote splatnosti nad 60 dni, ¢o upravuje zakon.
Vysoké véha ukazovatel'ov hospodarenia je sposobend rovnako zdkonnymi kritériami,
ked’Ze zakon upravuje aké saldo daného rozpo¢tu musi byt v obci planované. Problémy
s hospoddrenim obce sa priamo odrazia na zabezpeCovani verejnych statkov
(Halaskova, 2013), ktorych kvalita je odrazom financného zdravia obce. 15%-tn4 védha
bola pridelend ukazovatelom sebestacnosti a samofinancovania, ked’Zze hovoria
o finan¢nej kondicii obce vzhl'adom na jej rozvojové moznosti. Tieto indikatory sa
vyrazne posilnili po realizacii fiskalnej decentralizacie po roku 2005 (Sebova, 2012).
Ukazovatele danovej a finan¢nej sily ziskali vahu 10%, ked’ze patria medzi pomerne
nové ukazovatele, ktoré su zahrnuté do hodnotenia financ¢ného zdravia. Hovoria
0 objeme miestnych a podielovych dani, pripadne aj dotacii na jedného obyvatel’a, ¢o
predstavuje mnozstvo peiazi, ktoré ma obec vycClenené na zabezpecenie origindlnych
a prenesenych kompetencii na jedného obyvatela. To méa priamy vplyv na kvalitu
ponukanych verejnych statkov v obci.

Tab. 3 Prehl’ad indikdtorov financnej stability pouZitych pri tvorbe suhrnného indexu
financného zdravia krajskych miest a ich vahy

Sledované oblasti Ukazovatele financ¢nej stability

Ukazovatele zadlZzenosti (35%) Celkovy dlh (CD),(50%)

Dlhova sluzba (DS) (25%)

Zaviazky aspon 60 dni po splatnosti (Z), (25%)
Ukazovatele likvidity (20%) Okamzita likvidita (OL), (50%)

Pohotova likvidita (PL), (50%)

Ukazovatele hospodarenia (20%) | Bilancia bezného uétu (BBU), (25%)

Bilancia kapitalového uétu (BKU), (15%)

Zakladna bilancia (ZB), (35%)

Vysledok hospodarenia na jedné¢ho obyvatel'a (VH), (25%)

Ukazovatele danovej a finan¢nej | Danova sila obce (DS), (50%)

0 o,
sily (10%) Finanén4 sila obce (FS), (50%)

Ukazovatele samofinancovania | Miera samofinancovania (MSF), (50%)

(1)
(70 Miera sebestacnosti (MST), (50%)

Poz: percenta v zatvorke predstavuju podiel sledovanych oblasti v sithrnnom indexe finan¢ného
zdravia a podiel vstupnych ukazovatel'ov v sledovanych oblastiach.

Zdroj: vlastné spracovanie autormi

Vysledny vztah na vypocet sthrnného ukazovatela financného zdravia obce ma tvar:



Suhnny index financ¢ného zdravia obci = 0,35 * uk. zadlzenosti + 0,2 *
uk. likvidity + 0,2 * uk. hospodarenia + 0,15 * uk. samofinancovania + 0,1 *
uk. financnej a danovej sily (1)

Dany vztah umoziuje urcit hodnotu suhrnného indexu finanéného zdravia pre kazdé mesto
v stanovenom roku. Cim je hodnota bliZsia k jednej hovorime o lep§om finan¢nom zdravi obce.
Obec tak moze zistit’ aké je jej celkové financné zdravie, pripadne ktora oblast’ alebo konkrétny
indikator je pre obec problémovy. Pri sledovani viacerych obci je mozné zostavit’ poradie,
pripadne sledovat’ zlepSenie, resp. zhorSenie finanéného zdravia obce v Case.

3 Rozbor problému

Podl'a zvolenej metodiky sme stanovili skére pre kazdy ukazovatel financnej
stability, vypocitali skére pre kazda skupinu ukazovatel'ov a nadsledne podla vzorca
urcili kone¢né skore finanéného zdravia, ktoré sliZi na vzajomné porovnanie medzi
sledovanymi mestami a reprezentuje finan¢né zdravie obce. Na zdklade uvedenych
vypoctov je mozné obce hodnotit’ podla jednotlivych ukazovatel'ov, napr. podla
celkového dlhu, podla skupiny ukazovatelov napr. ukazovatele zadlZenosti
a samozrejme aj cez suhrnny index finanéného zdravia, ¢o mozno v kazdom pripade
zhodnotit’ aj v ¢ase od roku 2011-2014. Ako priklad uvadzame Tab. 4 s ohodnotenym
skore pre 13 sledovanych ukazovatel'ov mesta KoSice v rokoch 2011-2014.

Tab 4. Hodnotenie jednotlivych ukazovatel’ov financného zdravia mesta KoSice

Rok |CD DS [Z [OL |[PL |[BBU |BKU |VH |[ZB |[FS [DS |MS | MST
2011 | 2 3 2 14 3 4 1 2 2 2 3 1 3
2012 | 2 2 2 |5 4 4 5 4 3 3 2 2 2
2013 | 2 1 2 |3 2 4 5 2 3 1 1 2 4
2014 | 2 2 2 |1 1 3 1 1 2 1 1 1 2

Zdroj: vlastné spracovanie autormi

V Tab. 4 je mozné vidiet, problémové boli ukazovatele likvidity a hospodarenia
v rokoch 2011-2013, pri¢om v roku 2014 doslo k zlepSeniu situécie.

Rovnakym sposobom boli hodnotené vsetky krajské mesta a z nich bolo zostavené
hodnotenie miest v piatich oblastiach a celkové hodnotenie finan¢ného zdravia. Za rok
2014 je toho hodnotenie a celkové skore uvedené v Tab. 5.

Tab. 5 Skore financného zdravia krajskych miest v danych oblastiach za rok 2014

Skupiny ukazovatelov KE BB TT TN ZA PO NR | BA
Ukazovatele zadlZenosti 2 1,75 | 1,25 | 1,75 225 (225 |1,75 |3
Ukazovatele likvidity 1 1 1 3,5 2 2,5 2 2,5
Ukazovatele hospodarenia 1,85 |2,5 2,55 |34 2,2 3,7 3,15 | 3,65
Ukazovatele dainovej a finand¢. sily 1 1 2,5 1 1 1,5 1,5 2,5
Ukazovatele samofinancovania 1,5 2,5 1 2,5 1,5 1,5 2 2
Celkové skore za rok 2014 1,59 | 1,78 | 1,54 | 246 | 195 (240 |2,09 |2.83

Zdroj: vlastné spracovanie autormi

Vysledné hodnoty jednotlivych ukazovatel'ov finanéného zdravia maji svoje priciny.
V pripade Ziliny bola napriklad vysoka urovefi ukazovatel'a celkového dlhu zapri¢inena
uverom od Statu, ktory mesto ziskalo za Ucelom vykupu pozemkov v suvislosti
s investiciou automobilky KIA. V roku 2014 sa hodnota celkového dlhu pohybovala na
urovni 59,66%, €o je tesne pod zdkonnym limitom 60%. V Bratislave bol v roku 2014
problematicky ukazovatel’ dlhovej sluzby, ktory presiahol zdkonnych 25% a dostal sa
na uroven 34,43%, ¢o zhorSilo hodnotenie Bratislavy v ukazovatel'och zadlZenosti.



Néhly nérast tohto ukazovatela bol pravdepodobne sposobeny v dosledku zaratania
pred¢asného jednorazového splatenia navratnych zdrojov financovania. Naopak stabilne
nizku dlhovl sluzbu si udrZziava Trnava a PreSov. V pripade zévidzkov po lehote
splatnosti 60 a viac dni v pomere k beznym prijmom dosahoval najvysSiu hodnotu
Presov (2%), ¢im naplnil jednu zo zakonnych podmienok na zavedenie ozdravného
rezimu. Tento stav bol vroku 2014 zapri¢ineny predovSetkym nizkou hodnotou
ukazovatelov likvidity, kde v pripade okamzitej likvidity pripadé na 1 euro zadvizkov
iba 0,8 eura likvidnych aktiv, v pripade pohotovej likvidity to je 0,9 eura, priCom
priemer obci na Slovensku je za rok 2014 na trovni 1,4 eura. NajlepSie na tom bola
Trnava, kde pohotova likvidita predstavovala 261%, ¢o znamena, ze na 1 euro zavizkov
pripada 2,61 eura likvidnych aktiv. Pri tejto urovni okamzitej likvidity by vSak mesto
malo uvazovat’ aj nad investovanim ,,voI'ného* kapitalu v prospech mesta. V pripade
ukazovatel'ov hospodarenia je hodnotenie krajskych miest najhorSie. Bilancia bezného
¢ty je nad priemerom obci pocas celého sledovaného obdobia v Ziline a Trenéine.
V Presove vSak v roku 2014 dosahovala bilancia bezného uctu -1,7%, ¢o modze pre
mesto predstavovat’ potencidlnu hrozbu neschopnosti plnohodnotne zabezpecit' chod
samospravy. V pripade zdkladnej bilancie mali slovenské mesta problémy
v pokrizovom obdobi, kde v roku 2010 bol celoslovensky priemer na urovni -12%.
Postupom casu sa tento stav zlepsil, aj ked’ v roku 2014 to je len 0,1%. KoSice maju
v pripade tohto ukazovatela kladny vyvoj a v roku 2014 je jeho hodnota 8,1%. Tren¢in,
Nitra a Bratislava maji zédporné hodnoty zékladnej bilancie, o je vSak spdsobené
vysokou uroviiou kapitalovych vydavkov, ktoré st pre velké mesta typickeé.

V Tab. 5 uvadzame vysledné poradie krajskych miest Slovenska aj s pridelenym
skore v rokoch 2011-2014. Pri tomto komplexnom hodnoteni finanéného zdravia sme
zistili, Ze podl'a nami zvoleného indikatora ma najlepSie finan¢né zdravie Trnava, a to
pocas celého sledovaného obdobia. Okrem prvej priecky sme unej zaznamenali aj
zlepSenie samotného skore za posledné tri sledované roky. Mesto nema problémy so
zadlzenostou a disponuje vysokou okamzitou likviditou aj vd’aka vlastnym prijmom
z priemyselného parku. Na druhej mieste v hodnoteni finanéného zdravia sa v rokoch
2011-2013 umiestnila Nitra, ktori v roku 2014 nahradili KoSice s lep$im skoére aké mala
Nitra v minulosti. Dévodom toho, Ze sa Nitra posunula v rebricku niZSie, bolo
medzirocné zvysenie zavizkov o 6,7 mil. eur v dosledku financovania projektu obnovy
a modernizacie mestskych komunikacii prostrednictvom sukromnej spolo¢nosti. KoSice
si svoje finan¢né zdravie zlepSili a v roku 2014 hlavne tym, Ze nemaju problémy so
splacanim zavizkov, dosahuji nadpriemerné hodnoty likvidity a mesto disponuje
stabilnymi prijmami. Bansk4 Bystrica si za posledné obdobie zlepSila hodnotenie
financného zdravia a v roku 2014 bola uz na tretom mieste. Na jej dobré umiestnenie
nemalo vplyv ani rozpo€tové provizérium, v ktorom bolo mesto zaciatkom roka 2014.
Naopak najhorsie finan¢né zdravie spomedzi krajskych miest mala v roku 2011 Zilina,
v roku 2012 to bola Banska Bystrica, ktora sa vSak v roku 2014 dostala az na druhé
miesto a v roku 2013 a 2014 mala najhorsie finan¢né zdravie Bratislava. V Ziline to bolo
zapriCinené uz spominanym uverom v suvislosti s automobilkou KIA. V Bratislave bol
dévodom hlavne uver, ktory si muselo mesto zobrat’ na tthradu svojich starych dlzob.



Tab. 6 Vyvoj skore financného zdravia krajskych miest v rokoch 2011-2014

Poradie | 2011 2012 2013 2014

1. Trmava (1,68) Tmava (1,84) Tmava (1,74) Tmava (1,54)

2. Nitra (1,88) Nitra (1,9) Nitra (1,98) Kosice (1,59)

3. Kosice (2,51) Bratislava (2,41) Trenéin (2,34) Ban. Bystrica
(1,72)

4. Trenéin (2,59) Zilina (2,63) Kogice (2,37) Zilina (1,95)

5. Presov (2,76) Presov (2,73) Zilina (2,38) Nitra (2,09)

6. Ban. Bystrica (2,86) | Trencin (2,78) Ban. Bystrica (2,5) | Presov (2,40)

7. Bratislava (3,12) Kosice (2,88) Presov (2,59) Trencin (2,46)

8. Zilina (3,36) Ban. Bystrica (2,91) | Bratislava (2,61) Bratislava (2,83)

Zdroj: vlastné spracovanie autormi

Pre porovnanie vysledkov ndsho hodnotenia finanéného zdravia s hodnotenim
institatu Ineko uvaddzame nasledujucu Tab.6 a Tab7.

V Tab. 7 uvadzame porovnanie vysledkov v prvom sledovanom roku t.j. v roku 2011.
V pripade Ineka vSak ide v danom roku o ukazovatele pocitané z rokov 2008-2011
a Ineko negarantuje ich spravnost’, vzh'adom k tomu, Ze udaje su erpané z Datacentra
anie zo zéavereénych uctov. Naopak v pripade naSich vysledkov bol ukazovatel
pocitany zo zaverecnych Uctov, ktoré boli dostupné pre mesta za rok 2011, teda ide
o korektny zdroj. Z vysledkov vidime zhodu na prvom mieste, kde sa umiestnila Trnava
a na poslednom miestne, kde skoncila v roku 2011 Bratislava. Rovnako druhé miesto
patri v oboch pripadoch Trnave a piate PreSovu. Najvacsi rozdiel bol pri Trenc¢ine, kde
podl'a naSho hodnotenia skoncilo ako Stvrté a podl'a Ineka ako siedme.

Tab. 7 Porovnanie skore financného zdravia nami skonStruovaného indexu
financéného zdravia a institutu Ineko za rok 2011

Mesto Vlastny indikator INEKO (2008-2011)
Trnava 1,68 (1.) 4,5 (1)

Nitra 1,88 (2.) 4,4 (2.-3)

Kosice 2,51 (3) 3,2(4)

Tren¢in 2,59 (4. 2,5(7.)

PreSov 2,76 (5.) 3,1(5)

Banska Bystrica 2,86 (6.) 44 (2.-3.)
Bratislava 3,12(7) 2,7 (6.

Zilina 3,36 (8.) 2,3 (8))

Zdroj: vlastné spracovanie autormi

Tab. 8 porovnava vysledky finan¢ného zdravia v roku 2014, pricom Ineko tu robi
vypocet z udajov za roky 2011-2014.

Tab. 8 Porovnanie skore financného zdravia nami skonStruovaného indexu
financéného zdravia a inStitutu Ineko za rok 2014

Mesto Vlastny indikator INEKO (2011-2014)
Trnava 1,54 (1.) 5,0 (1.)

Kosice 1,59 (2. 4,0 (4-5.)

Banska Bystrica 1,72 (3.) 4,5(2))

Zilina 1,95 (4.) 4,0 (4-5.)

Nitra 2,09 (5.) 4,33

PreSov 2,40 (6) 3,6(7)

Tren¢in 2,40 (7)) 3,9 (6.

Bratislava 2,83 (8.) 3,5(8)

Zdroj: vlastné spracovanie autormi



Z Tab. 8 vidime, Ze vysledky sa odliSuju hlavne z dovodu, Ze Ineko pracuje
s ukazovate'mi zadlzenosti a likvidity, zatial o my sme pridali aj ukazovatele
hospodarenia, samofinancovania, danovej a financnej sily. AvSak totozné je
umiestnenie na prvom mieste, kde sa umiestnila Trnava a na poslednom miestne, kde sa
za opét aj za rok 2014 umiestnila Bratislava.

4 Diskusia

Na zédklade nami zvolenych 13 ukazovatelov bol vytvoreny sthrnny indikator
finan¢ného zdravia, ktory bol pouzity na porovnanie 0smych krajskych miest na
Slovensku. Postupny proces tvorby indikdtora umoznil priebezne hodnotit’ jednotlivé
ukazovatele aj skupiny ukazovatel'ov a porovnavat  ich medzi mestami ako aj v ¢ase. Na
zéklade vysledkov, ktoré sme dosiahli je mozné konStatovat’, Ze dlhodobo ma najlepSie
finan¢né zdravie spomedzi krajskych miest Trnava, ktora rovnako skoncila aj
v hodnoteni institatu Ineko. Okrem Bratislavy mali ostatné mesta odliSné poradie
v pripade naSich vysledkov a vysledkov Ineka. Je to samozrejme spdsobené odliSnou
skupinou pouzitych ukazovatel'ov, resp. ukazovatele Ineka tvorili podmnoZinu nami
sledovanych ukazovatel'ov. Rovnako je pouZity aj iny systém stanovenia vah, z ¢oho
vyplyva vysledny vzt'ah na vypocet komplexného ukazovatela finan¢ného zdravia. Na
druhej strane je nutné spomenut’ aj to, Ze Ineko negarantuje Uplnt spravnost’ vysledkov
vzhl'adom k tomu, Ze vyuziva Datacentrum anie samotné uctovné vykazy obci.
Z casového hladiska totiz nie je mozné zvladnut’ analyzu vykazov pre vSetky obce na
Slovensku. V danom prispevku st pouzité konkrétne zavere¢né ucty krajskych miest za
kazdy zrokov 2011 az 2014 atym by mala byt zabezpecené spravnost vypoctov.
Skonstruovany indikéator finanéného zdravia by mal komplexnejSie a pravdivejSie
sledovat’ a hodnotit’ finan¢né zdravie krajskych miest, co by mohlo byt’ povaZované za
jeho vyhodu. Na druhej strane vac¢si pocet ukazovatel'ov vedie k ¢asovo naro¢nejSiemu
vypoctu a moznosti horSieho pristupu k vSetkym ukazovatelom potrebnym na vypocet
skonstruovaného indikéatora. Vo vSeobecnosti je vSak aj uvedeny ukazovatel mozné
pouzit’ na hodnotenie finanéného zdravia akejkol'vek obce na Slovensku. Jeho pridanou
hodnotou je aj to, Ze umoznuje hodnotit’ finan¢né zdravie aj po vybranych skupinach
indik4torov a moZze slazit’ aj na porovnanie medzi zvolenymi obcami napr. v kraji alebo
regione. V praxi by mala obec na detekciu finanéného zdravia vyuzit’ ako prvé vysledky
Ineka, ktoré poskytuju kvalitné odhady finan¢ného stavu obce. Nasledne obec moze
vyuzit metodiku popisant v prispevku, ktord ur¢i financné zdravie obce presnejSie
z konkrétnych uctovnych zavierok.

Zaver

Hodnoteniu finan¢ného zdravia obci sa venuje v zahrani¢ni ale uz aj na Slovensku
dostato¢nd pozornost. Aj napriek tomu vSak absentuje jednozna¢na definicia tohto
pojmu, ktora by presne urcila oblasti hodnotenia. Z tohto dovodu sa stretdvame so
Stadiami, kde si autori sami volia podobné, aj ked’ nie totozné skupiny ukazovatel'ov,
ktoré nasledne povazuji za nosné pre urcenie finanéného zdravia obce. Pri kazdom
hodnoteni finan¢ného zdravia obce je teda potrebné urcit, aky je ciel daného
ukazovatel'a financného zdravia a pre koho su vysledky urcené. Prispevok sa zameriava
na tvorbu sthrnného indikatora finan¢ného zdravia, ktory je urCeny na zhodnotenie a
komparaciu finanéného zdravia krajskych miest na Slovensku. PriebeZzné a celkové
vysledky hodnotenia mézu byt’ prinosné pre predstavitel'ov krajskych miest, ktori na ich
zéklade dokdzu detekovat problémové oblasti v meste. Rovnako st v prispevku



uvedené pomerne jednoduchy ndvod ako sthrnny indikator vypocitat’. Jeho interpretacia
po castiach samozrejme vyzaduje znalost’ interpretdcie jednotlivych Cciastkovych
indikatorov, ¢o vSak nebolo predmetom nasho prispevku.

Na zéaklade skonstruovaného indikétora finan¢ného zdravia je mozné konStatovat’, Ze
v rokoch 2011-2014 ma najlepsie finan¢né zdravie Trnava v dosledku nizkej hodnoty
celkového dlhu, dobrej schopnosti splacat’ svoje zaviazky a dostatoCnej likvidite.
KoSiciam sa za posledné roky podarilo zlepsit’ si svoje finan¢né zdravie a za rok 2014
sa umiestnili na druhom mieste. Nasleduje Banska Bystrica a Zilina, ktorej zhorenie
finanéného zdravia zapri€inili zavizky v stvislosti s prichodom automobilky KIA.
Ziline v$ak tato investicia prinesic mnoho benefitov, pricom hlavnym z nich je rast
zamestnanosti. Nitra sa v rebricku posunula nizsie aj v dosledku financovania projektu
obnovy amodernizdcie mestskych komunikacii prostrednictvom  stikromnej
spolo¢nosti. Na Siestom mieste bol PreSov, ktory mal v poslednych rokoch problém
z likviditou a nasledne s uhraddzanim zavazkov nad 60 dni. Na siedmom mieste skoncil
TrenCin aza nim Bratislava, ktord v dosledku vysokych kapitdlovych vydavkov
a potrebe uveru na splatenie starych dlhov skoncila na poslednom mieste.

Hodnotenie finanéného zdravia na zéklade uvedenych ukazovatelov by mohlo byt
zékladom finan¢ného hodnotenia mesta. Pri celkovom hodnoteni mesta je vSak potrebné
brat’ do tivahy aj pric¢iny zhorSujiceho sa finanénych ukazovatel'ov. Vysoké kapitalové
investicie totiz negativne pdsobia na dané ukazovatele, na druhej strane vSak mestu
prinasaju benefity v podobe lepSej infrastruktury, kvalitnejSich verejnych sluzieb, ¢i rast
zamestnanosti v danom meste a okoli.
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