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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace

1 ]1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

X

Prdce s odbornou literaturou

X

Rozsah

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

X

Prehlednost, jasnost

X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky

X

Rozsah

X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

X

Vyznam pro praxi, osobni prinos

X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X

Stylistika X

X

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavére¢né prace:

Studentka KateFina Roudova zpracovala bakalaiskou praci na velmi Siroké a pomérné slozité
téma. Z toho plynou i n€ktera uskali, ktera jsou ve vysledném designu prace patrna. Studentce nelze
upfit snahu o ucelené zpracovani tématu, ale jiz zminéna §ite zabéru je problematicka.

Z formalniho hlediska studentce vytykam pieklepy a chyby v textu a misty nedodrzeni formalnich
pozadavkid na upravu zavérecné prace (napi. nejednotné zarovnani textu, jednopismenna slova na
konci tadkl apod.). Zaroven ma prace hranicni rozsah stanoveny pro bakalaiské prace na Fakulté
zdravotnickych studii Univerzity Pardubice.

Z hlediska obsahu se domnivam, ze uvod prace je strohy, je spiSe prehledem obsahu prace nez
uvodem do feSené problematiky. Teoreticka ¢ast je neprovazand a psana na rozdilné urovni. Zatimco
napf. prvni kapitola je pomérné ¢tiva a prehledna, kapitola 2 je neucelena a nesouroda.

Ve vyzkumné &asti pokladam popis metodiky vyzkumného Setfeni za povrchni, v metodice jsou
misty obsaZeny zbyte¢né obecné informace a méné prostoru je vénovano popisu vlastniho
vyzkumného Setfeni. Co se tyka kritérii pro vybér respondentt, jsou, dle mého nazoru, nedostatecna.
Napft. nebyl u respondentii specifikovan pozadavek na jejich vzdélani, pouze bylo stanoveno kritérium
vykonu profese zdravotné-socialniho pracovnika. Tteti dil¢i vyzkumna otazka neni spravné polozena,
prfi stavajicim designu na ni nelze odpovédet.

Dale se domnivam, ze prilohou prace by nemély byt doslovné transkripce rozhovord, jedna se
o zdrojova data, a¢ anonymizovana.

V interpretaci dat se domnivam, Ze studentka Vv iadé piipadt spiSe dezinterpretuje odpovédi
respondent, napf. na str. 48 a 49 nesouvisi ¢ast rozhovoru respondenta A s otazkou, resp.
s psychosomatikou. Studentka nijak na tuto skuteCnost nereaguje, neinterpretuje ji. V fadé ptipada
interpretace vysledku se jedna pouze o ¢asti transkripce rozhovor.

Diskuzi a zavér prace povazuji za nedostacujici, nejsou zde patrny zasadni vysledky prace, nejsou
zde naprosto zadné komparace se stavajicimi odbornymi zdroji.

Na zakladé¢ vyse uvedenych faktli bakalaifskou praci Katefiny Roucové hodnotim jako
nevyhovujici pozadavkim kladenym na zaverecné prace.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
» Specifikujte shody a rozdily v roli socidlniho pracovnika a zdravotné-socialniho pracovnika.
» Popiste kritéria a zptisob vybé&ru respondentu.

» Shrite zasadni vysledky Vaseho Setieni.

Vysledna klasifikace NEVYHOVELA
(vyborng, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovéla)
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