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Diplomova prace Adély Olejnikové zkouma vztah kategorizace, habitu a ideologie na
postojich ke zvifatim, s nimiz ¢lovék Zije nebo je pojida ¢i jinak vyuziva. Centralni
roli tu hraji psi obecné a autor¢in pes zejména. KdyZ jsem tuto praci zacal ¢ist, pocitil
jsem obrovskou tlevu: po dlouhé dobé nékdo piSe Zive, {tiveé a neboji se osobni
zZkuSenosti ani osobniho t6nu. Nepfedstira se tu velka véda, ale misto ni se ped
Ctenafem rozvijl konkrétni, Zivouct, pestry -obraz vztahu mezi vyzkumnici a tématem,
jeZ se rozhodla probadat.a které ji trapi, pobufuje a.zarovet ji pfinasi i nemalou
radost. Tim tématem je vztah Slovéka a zvifete; je zde podano prociténé, zevnitt,
angaZované a s plnym nasazenim. Tato prace nesimuluje podobnost s objektivisticky
ladénym védeckym vyzkumem, nybrz je Zivou, etnograficky bohatou eseji

s autoantropologickymi prvky. Rozkos$ny neni jen jeji jazyk, ale i Siroka paleta
lidskych mohutnosti, které tu jsou zapojeny do vyzkumu namétu: autorka naléhave,
misty vesele a s nadhledem, misty popuzené a ¢asto vasnivé pouziva nejen svého
intelektu a antropologického vzdélani, nybrzZ i svého srdce, celého srdce a veskeré
emocni vybavy, jimiZ jako lidé disponujeme a které Zel tak ¢asto spi ladem pfi
sepisovani odbornych stati. Pravé celost v p¥istupu k tématu a autoréinu odvahu
pouzit v souladu s nejmodernéj§imi pfistupy i sebe jako etnograficky terén vysoce
ocefiyji.

Prace v8ak ma i fadu nedostatkil. Nejprve ty formdlni: autorka cituje misty
ledabyle — tfeba hned zkraje se odvolava na Biological Library (2017), aniZ se
dozvime pfesnéji, co timhle zdrojem ma na mysli; neni uveden ani v zavéreéném
soupisu, kde Zel chybi i jind v textu zminénd dila. U dé&l, kter4 naopak jsou
v zav€redné bibliografii zanesena, ne¢kdy chybi povinné ddaje — napf. u Koldfovy
publikace je ndzev a rok vydani, misto i nakladatel ziistali utajeni. Zkratka prace se
zdroji je silné€ nedotazend..

Jest€ vic me jako Ctendfe trapi nékteré myslenkové nedislednosti: autorka se
celou praci bije za prava zvifat, ale n&kdy je jeji dikce tak exaltovans, az vyvolava
spis opaény udinek, totiZ rozpaky — tfeba kdyZ na str. 15 &teme rezolutni autoréino.
zvolani o hospodéfsky chovanych zvifatech: ,,Ja tvrdim, Ze nez kratky Zivot ve
stisnéném prostoru a v utrpeni, ktery kon¢i jistou smrti, je lepsi Zivot Zadny.“ Zastavat
se v antropologii slabsich vSak neznamena nutné mluvit hodn& rezolutng jejich
jménem, aniZ jsme se jich zeptali. A jelikoZ ptat se zvifat je obtiZzné, moZna by
autorka lépe poslouZila véci, kdyby si byla védoma toho, Ze jeji radikalni postulaty —



byt sebelip minéné — jsou stale hlasem z nasi, lidské strany a nikoli hlasem strany
opa¢né — pfinejmensim ne v této praci. Sama to na jednom misté pfiznava, nicméné
ton jejich razantnich prohlaSeni na mnoha jinych mistech neni tomuto pfiznani véren.
Je moZné, Ze kdyby krava mohla mluvit, vyjadfila by se na tento zpiisob; je oviem
stejn& tak mozné, Ze by si radsi pfala zlstat nazivu navzdory tisnivym podminkam,

v ni% ji jest Ziti. Ostatn& antropologie lidi &ili lidskych zvitat — abych se vyjadiil
jazykem Human Animal Studies, na néZ se autorka odvolava — toho pfinasi hojné
doklady: rad&ji hodn& mizerny Zivot nez zadny voli vétSina lidi, kte¥i byli uvrZeni do
srovnatelné rmutnych podminek. Ve svém zapalu pro zvifata tak autorka opomiji
zkuSenosti lidi.

Protiklad mezi psem a kravou, jak o ném ¢teme na str. 24, neni tak Cernobily,
jak je tu podan. Autorka ¢asto nedomysli sva slova. KdyZ napf. na str. 32 dosp&je
k pomé&rné §tastné a hutné formulaci: ,,Diky etice mohou byt bofeny kategorizace,” —
je to nepochybné cenné; jen by bylo dobré dodat, Ze i tim se vytvafi nové
kategorizace, v jejichZ osidlech ulpi naSe védomi. Dialektika mezi habituaini
kategorizaci a etikou je prosté jemné&;$i a sloZit&jsi, coz autorce unika.
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Navzdory tomu, Ze jsou mi sympatické nové&j§i pfistupy v antropologii,
neznamena to, Ze vSe, co je psano se subjektivnim zaujetim, je hned dobré. Naopak,
napsat dobrou autoetnografii je myslim je§té t€Z8i nez psat dobrou etnografii
klasického stfihu. T¥eba odGivodnéni, pro¢ autorka piSe subjektivné, by bylo mozZné
zformulovat daleko nuancovanéji, preciznéji a lépe — jednim slovem: piesvéd&ivéji,

nezli se ji to dafi. Takovych jen hrub& uchopenych mist je v praci Zel hodné.

Ptes viechny nedostatky je v této diplomce n€kolik momenti, které zazafi —
tieba obhajoba vlastniho aktivismu na str. 40 je sice jako celek nevybrousena, aviak
obsahuje par péknych postiehli. PtesvédEivy je i zaveér prace tam, kde autorka —
nevim, zda reflektovan — relativizuje n€které piili§ vyhrocené soudy, jichZ se
dopustila v pfedchozi stati. Jako osobni cesta studentky k poznani role élov&ka ve
svét€ a k poznani funkce, kterou mé nase kategorizujici védomi, je to nesmirné cenné.

Pokud jde o teorii, autorka slibuje, Ze ve své analyze bude pouZivat
bourdieuovsky koncept habitu, ale v praci ho aZ na par zminek nenajdeme. Chybi v ni
také néktera klasickd antropologicka dila, kterd znamenala pielom v oblasti vztahu
kategorizace a lidského v&€domi — tfeba prace E. Roschové a dalsich.
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Sve&zi, upfimnou, lidsky opravdovou, zaroveii viak v mnoha smérech
nedotaZenou diplomovou praci Adély Olejnikové deporuduji k obhajobé a navrhuji
pro ni zndmku velmi dobie.
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