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Bakalafska prace Andrey Koubové chce zkoumat, nakolik se pracovni hierarchie
projevuje ve formalnich a neformalnich vztazich jak na pracovisti, tak mimo né, a to
na pfipadu cukrovaru, ktery je zamé&stnavatelem vétSiny lidi v obci, kde sidli. Prave
tato provazanost dominantniho vyrobniho zdvodu s obci zabarvuje socidlni vztahy na
pracoviti i mimo n¢€ specifickym zpisobem. Autorka si klade dvé vyzkumné otazky:
1. Do jaké miry jsou formalni a neformaini vztahy ve firmé ovliviiovany socialni

hierarchii? 2. Jaké maji pracovni konflikty vliv na béZny Zivot zaméstnance.

Préace je hezky a &tiveé napsand, snaZi se pouZivat i grafy a ocefiuji na ni, Ze
dokaZe vnimat zkoumané pracovisté v Sir§im kontextu Zivota obce, alespofi na obecné
roviné: dialektika tovarniho a netovarniho aspektu Zivota mistnich lidi pat¥i k jejim
nejzajimavéj$im ¢astem. Ale bohuZel je tu naCrtnut jen jakysi obecny pudorys
zkoumané lokality a jeji zakladni protiklady jako obec — tovarna, pracovni vztahy —
mimopracovni vztahy, gender a pracovni hierarchie, le¢ na konkrétni roviné se toho
mnoho nedozvime. Text by byl dobry jako obecny popis zkoumaného prostiedi:
bohuzel vlastniho vyzkumu se zcela konkrétnimi vysledky se v ni nedogkame. Za
nejvetsi nedostatek prace povazuji to, Ze neodpovida piesvédéivym zpisobem ani na
jednu ze zminénych vyzkumnych otazek. Po pékném popisu terénu nenasleduje stejné

ptesvédEiva prezentace vysledki terénniho vyzkumu.

Vzdor obecné hezkému vyjadfovani se na mnoha mistech &tenéf setkava
s vyslovené alogickymi spojenimi. Tak napf. na str. 23 z ProkeSovy charakteristiky
moci autorka vyvozuje, Ze si pry jeji autor mysli, Ze si kazdy pfedstavuje pod moc
totéZ. To vSak z ProkeSova citatu nutn€ nevyplyva. Autorka tak polemizuje s nd&im,
co autor (aspoil v citované formulaci) netvrdi. Dal$im p¥ikladem logické
nekonzistence je popis toho, jak poZér v devadesatych letech ovlivnil postoje lidi
k tovarné: je piece zcela logické a olekavatelné, Ze takova pohroma, zejména kdyzZ se

lidem spole¢n€ podatilo tisp&$né ji zvladnout, zamé&stnance semkne navzdory jejich



hierarchii ve firmg&, jako se to ostatné stalo tfeba pfi zatopach v prazské zoo, kdy az po
nich ziskal jeji feditel plnou dévéru zaméstnancti: pohroma odhalila, Ze zajmy vedeni
i zamé&stnanci jsou shodné. Autorku to pfekvapuje, ale piekvapivy by byl spis opak.
Na str. 31 nadto bez jakékoli logické souvislosti k této paséZi pfipojuje Kiivohlavého
postiehy o psychicky abnormalnich rysech esobnosti, jako je tfeba alkoholismus.

Jakou to mé souvislost? Podobnych nejasnosti a logickych kotrmelci je v praci vic.

Vyslovené zmateny je zavér: na str. 37 dole piSe, Ze pracovni konflikty se
nefe$i mimo tovarnu, ale hned v prvni ¢asti nasledujici strany 1i¢i, jak zamé&stnanci
nete$i pracovni konflikt na mist&, nybr tak, Ze se sejdou mimo pracoviSté a vyjasni si

ho. Jak to tedy je?

Repné kampati je standardni termin spisovného jazyka a nikoli, jak autorka
uvadi, ,tovarnicky slang“. Ale to je jen detail. Za zdsadni povaZuji to, Ze autorka svou
praci v podstaté neodpovédéla ani na jednu vyzkumnou otdzku a prace tak vzdor
svému slibnému rozbdhu piisobi nedotaZené: etnografie konkrétnich interakei v ni

tém&¥ chybi. Praci doperucuji k obhajobé a navrhuji pro ni znimku velmi dobie.

V Praze 1. 8.2017 Tomas Samek



