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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni 1-2-3-4

Splnéni zasad zpracovani prace a napInéni stanoveného cile
Vseobecna

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

Prezentace rtiznych teoretickych pristupt k feSenému problému

Kritické posouzeni prezentovanych piistupti a zvoleni relevantni teoretické
zakladny
Zpracovani kvalitni teoretické zadkladny pro realizaci praktické casti

Teoreticka ¢ast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Prakticka &ast Aplikace zvolené vyzkumné metodologie 1

Relevantni a srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkt

i Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatu
Prace s odbornou P Y

literaturou Kriticky pfistup ke zdrojam

Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smernice FF UPa,
pozadavky KAA)
Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazkt 2

DodrZeni bibliografickych norem

Gramaticka presnost a komplexnost

Slovni zasoba?2

zykova aroven
Jazykova urove Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka opétovné piedklada bakalafskou praci na téma role a funkce individualniho vzdélavaciho
planu ve vyuce anglického jazyka zaku s dyslexii, pficemz hlavnim nedostatkem v pivodni verzi
bylo zpracovani praktické casti prace. V kontextu soucasného pojeti vzdélavani z hlediska
legislativniho a politického jde o téma velmi aktudlni a predlozena sonda poskytuje dilezity vhled
do zkoumani a realného stavu dané problematiky ve Skolstvi, konkrétné pak do jejiho uchopeni ve
vyuce anglického jazyka.

Teoreticka ¢ast prace tvori pomérné solidni zakladnu pro vlastni empirické Setieni, bakalantka zde
prokézala schopnost prostudovat dostate¢né mnozstvi kvalitnich a relevantnich sekundérnich zdrojt
a ziskanou znalost kriticky interpretovat a aplikovat v ramci diskuze jejiho tématu. Negativné
hodnotim fakt, ze studentka v nové piedlozené verzi neaktualizovala informace uvedené v kap. 7
(,,valid for the next school year 2016/17%, ,,will expire on August 30th 2016). V ramci praktické
Casti byla realizovana vyzkumna sonda, kdy pomoci piipadové studie studentka provedla pomérné
narocné empirické Setfeni V oblasti funkci, které IVP plni/by mél plnit s ohledem na vSechny
zucastnéné subjekty. V rdmci prezentace svého vyzkumu se studentce podatilo odstranit nedostatky,
jez ji byly vytykany v pivodné ptedlozené verzi a zpracovani jeji praktické €asti tak odpovida
pozadavkiim na tento typ praci kladenym.

Co se tyCe formdlni stranky, nékteré nedostatky z pivodni varianty jsou v nové piedlozené
odstranény, napi. studentka dodala seznam pouzitych zkratek, nové kapitoly jsou na novych
stranach, nékteré pretrvavaji, napf. stidle neni vzdy jasné Clenéni textu na odstavce (Introduction),
text neni zarovnan do bloku, rozdé€leni textu na teoretickou a praktickou cast je ¢islovano jako
kapitola, jsou pouzity tecky na Cisly podkapitol, format citaci delSich nez 3 tadky neodpovida
pozadavkum, v textu se stale objevuje nadmérné dlouhé mnozstvi piimych citaci (napt. s. 24-25),
atd. Také rozsahoveé prace pusobi nevyvazené (37 stran teoretické a 18 praktické casti), jako celek
vSak spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci.

Po jazykové strance se v praci objevuje vétSi mnozstvi chyb, napt. v pofadku slov, v interpunkci
(Carky pied that — napt. s. 21, 47, 53, 55), ve ¢lenech (napf. ,,about age” — s. 28), ve shodé podmétu
s pfisudkem (napft. ,.they dictates — S. 44, ,the outcomes...shows™ — s. 59), v poradku slov u
neptimych otazek (napt. ,,how is either objective assessment™ —s. 52, ,, what is the function* —s. 55),
a dalsi chyby v gramatice, v pravopise i lexikologii, napf. na s. 21 - ,.as the status others®, ,,makes a
direct patent impact®, S. 24 — ,how many items must be the teacher aware* ,,cannot functions* — s.
55, ,,many homework* — s. 55, n¢které fragmenty textu jsou nesrozumitelné, napt. na s. 23 ,,The
more disabled the mother tongue is...“, pouziva anglické ,,see“ v Ceském resumé textu, chyby se
objevuji i v pravopise (napf. ,,Secondaly®, ,,simplyfied“ — s. 24, ,,TRP“ — s. 33, ,he has been
thought* —s. 55), atd.

Navzdory vyse uvedenym pfipominkdm a komentdiim povazuji zvolené téma, jeho teoretické i
praktické uchopeni za velmi naroné a piinosné z hlediska aktudlniho déni a proto, pokud se
studentka uspokojivé vyjadii ke vSem pfipominkdm a otazkdm uvedenym v tomto hodnoceni,
navrhuji jeji praci hodnotit nize uvedenou klasifikaci.

Navrh otiazek a podnéti pro diskusi pri obhajobé:
Vysvétlete vztah obsahu kap. 3.1 s cilem a tématem Vasi prace.



Vysvétlete, jak chapete rozdil/vztah mezi ,,acquired a ,,developmental dyslexia®.

Vysvétlete své tvrzeni ze s. 18-19 ,.the difficulties for the dyslexic learner do not lay in the native
language acquisition®.

Vysvétlete bod ¢) v popisu struktury IVP nas. 42.

Vysvétlete algoritmus uvedeny v obr. 2 na s. 53.

Vysledna klasifikace*

(moznosti klasifikace - vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél) Velmi dobie

Dne: 18.srpna 2017
Podpis oponenta prace

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



