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Kritéria hodnoceni

Hodnoceni
1-2-3-4

Vseobecna

Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile

charakteristika

Logicka struktura prace

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

Prezentace rtiznych teoretickych pristupt k feSenému problému

Teoreticka ¢ast

Kritické posouzeni prezentovanych piistupti a zvoleni relevantni teoretické
zakladny

Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické casti

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Prakticka éast

Aplikace zvolené vyzkumné metodologie

Relevantni a srozumitelnd argumentace a interpretace ziskanych vysledkt

Prace s odbornou

Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatury

literaturou

Kriticky ptistup ke zdrojim

Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,
pozadavky KAA)

Formalni stranka

Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazki

DodrZeni bibliografickych norem

Gramaticka pfesnost a komplexnost

Slovni zasoba

Jazykova uroven

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:
Prace je zaméfena na analyzu pouzZiti elipsy v twitterovych zpravach rodilych a nerodilych mluvéich.

- teoreticka Cast:

e Vv kapitolach 1 — 3 se autor snazil vymezit jednotliva kritéria pii posuzovani eliptickych struktur a na
jejich zakladé kategorizovat jednotlivé druhy elipsy

e teoretickd cast je zdkladnim vychodiskem pro naslednou analyzu, i kdyz je mozné zaznamenat
pomérn€ znacny rozpor v Casti, kterd se zabyva vynechidnim jednotlivych vétnych c¢lent: pfistup
popsany pomérn¢ podrobné v ¢astech 3.5.1 a 3.5.2 je naprosto odlisny od toho, ktery je poté uplatnén
Vv analyze 5.1, a ¢asti tak spolu nekoresponduji

e vnekterych Castech je Cislovani a hierarchie jednotlivych ¢asti pon¢kud matouci (3.4.2, 3.4.2.1,
3.4.2.2,3.4.3, 3.4.4) a odkazy na piedchozi ¢asti pouzivaji chybna ¢isla (str. 17 — odkaz na 4.1, str. 20
— odkaz na 4.3), ¢imz ma cela ¢ast dost chaoticky raz

e problémem je také fakt, ze teorie je téméf vyhradné opiena jen o dva zdroje, v nékterych Castech
pouze o jeden (napt. 3.5.1 2 3.5.2)

- analyticka Cast

e Vv Kkapitolach 4 — 7 se autor pokusil o shrnuti kvantitativnich zjisténi, jejich komentaf a v zavéru i o
urcitou interpretaci; v nekterych piipadech jde o pon€kud diskutabilni zatazeni — predevsim cast
5.1.2, tykajici se vynechéani ¢lent je v mnoha ohledech spornd, nebot’ rozhodovani zfejmé nebylo
opieno o nazor rodilého mluv¢iho a nékteré ptipady v prilohdch nebyly ani zafazeny (napf. nA6
<the> Czech Republic); navic je otazka, zda vynechané ¢leny v piispévcich nerodilych mluv¢ich
nejsou spise chybou nez timyslem

o celkoveé je kapitola 5 pomérné zdafila, i kdyz bych v zavéru ocekdvala uzsi propojeni vsech tii
kritérii; také postradam podrobnéjsi vysvétleni kritérii v tabulce 2: jaky je rozdil mezi S+V a S+O+V,
mezi V a VP (viz otazky nize)

- formalni a jazykova stranka:

e prace odpovida pozadavkim na akademicky text tohoto typu, i kdyz se vyskytuji Cetné stylistické
neobratnosti a gramatické chyby (napf. a missing information — str. 14; we cannot tell where and how
will ellipsis take place — str. 19; in regards to — str. 24) v¢etné anglicismi v ¢eském resumé

e pfilohy jsou zpracovany piehledn€¢ a poskytuji ¢tenafi moznost pomérné rychle si ovéfit vyroky
uvedené v analytické Casti; k lepsi orientaci v textu kapitoly 5 by byvalo pfispelo prib€zné cislovani
vSech ptikladovych vét

e slabinou je prace s odbornou literaturou — i kdyZ je uvedeno celkem 13 zdroji (z nichZ ale tfi jsou
pouze praktické prirucky), vyuzity jsou pfevazné pouze dva; také nejsou spravné citovany kolektivy
autor — ani v textu ani v seznamu bibliografie

Navrh otazek a podnétii pro diskusi pri obhajobé:

Pfedev§im by mé zajimalo, jaka kritéria autor zvolil pfi posuzovani elipsy v koordinaci se spojkou ,,and*:
napt. véty B9 a nF8 jsou totiz klasifikovany jako elipsa S+V / cla, zatimco C6 a nD2 nikoli.

V navaznosti na pfipominku ke klasifikaci v tabulce 2 ofekavam vysvétleni napfi.: pro¢ v B8 ,,you can also
find“ je uvedeno jako S+V, kdyz jde o S+tO+Adv+V, a v nE8 ,,We will be able to get some time after to learn
the patch and <to> (inf, ana, ini) improve. Ggwp @FNATIC* je ur¢eno pouze jako elipsa infinitivni ¢astice.

Vysledna klasifikace*

. . ) . . ) . . . velmi dobfie
(moznosti klasifikace - vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhoveél)
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* Vysledné hodnoceni neni prumérem dil¢ich znamek
** Vyhovujici podtrhnéte



