Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni, Ustav regionalnich a bezpeénostnich véd

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno diplomanta Be. Lucie Augustova
Téma prace Osvéta v oblasti krizové pfipravenosti na pfikladu Kutnohorska
Jméno oponenta v&. titulii Ing. Martin Mastalka, Ph.D.
Pracovni pozice' Odborny asistent, Univerzita Pardubice
Vedouci diplomové prace Ing. Ondfej Svoboda, Ph.D.
Kritéria hodnoceni price tiroven
vybor- | vybornd | velmi | velmidobrda | dobra | nedosta- nelze
na minus dobra minus teéna hodnotit
Stupeni splnéni cile prace X
Logika struktury préace X
Adekvatnost pouzitych metod X
Hloubka provedené analyzy X
Naroky na podkladové materidly
Price s ¢eskou literaturou véetng X
citaci
Prace se zahrani¢ni literaturou X
véetné citaci
VyuZitelnost naméti, navrhi a X
doporuéeni
Formalni tprava préace (text, X
grafy, tabulky)
Stylisticka troveni XX
Relevantnost pfiloh

Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte ,, x .

Hlavni pozitiva price:

Prace se vénuje oblasti osvéty obyvatelstva pro krizové udalosti. Jedna se o téma, jez v diisledku spolegenskych
zmén na zaCatku 90. let 20. stoleti postupné ztracelo na vyznamu. AZ nartist mimofadnych udalosti v poslednich
letech a postupné snizovani spolegenského povédomi o spravném postupu v téchto situacich vede k postupnému
oZivovani tématu.

Predlozend prace zasazuje krizové Fizeni do iriho teoretického, institucionalniho a pravniho rdmce. Déle se pak
vénuje vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikovym 3etfenim ve tfech vybranych obcich Kutnohorska a shrnutim
fizenych rozhovori se starosty téchto obci.

Hlavni negativa prace:

Jako negativum price lze zminit pom&mé maly vzorek respondentt. Celkem 75 respondentli by bylo
dostacujicich v piipadé, kdy by se jednalo o generalizované vysledky. Studentka v3ak tuto skupinu dale déli
podle jednotlivych obci a déla zavéry pro jednotlivé obce na zdkladé 25 dotazniki, coZ se Jevi jako nedostadujici.
Propracované metodice vyuZitych statistickych metod zde tak bohuzel nesekunduje logika stavby dotaznikd a
jejich vyhodnoceni. V oblasti volby prostfedkii k prezentaci vysledki Ize také spatfovat jisté rezervy. Naptiklad
vyuZiti kola€ového grafu &. 24 na stran& 55 Ize vzhledem k povaze zobrazovanych dat povazovat za nevhodné.
Obdobng& neni étenafi, ktery neni detailn& seznimen s mySlenkovymi pochody diplomantky, zfejmy vyznam
tabulek 34 a 35, které jist¢ obsahuji zajimavé informace z vyhodnoceni fizenych rozhovori se starosty, ale jejich
formulace je velice zavadéjici.

Po formélni strance prace vyhovuje. Je tfeba pouze upozornit na disbalanci v rozsahu jednotlivych kapitol a také
na chybgjici uvod do Kapitoly 2, kde by m&l byt podrobnéji popsan ugel provedeného dotaznikového Zetfeni
(informace jsou podrobné uvedeny az v Kapitole 3). Oponent v rovné# v zavéru prace postrada odpovédi na
vyzkumné otazky polozené v uvodu prace.

" Udaj Je vyznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu prdce.




Na zdkladé vyse uvedenych pfipominek praci doporuéuji k obhajobé

Otazky k obhajobg (1-2):

V doporugenich ve své praci uvadite, Ze byste v jednotlivych obcich navrhovala kazdoro¢ni setkani ke krizové
piipravenosti obéanii. Dovedete si sama osobné& piedstavit, Ze byste se takového setkéani jako ob&an zicastnila?
Co by Vas k tomu pfimélo?

Kdybyste jako starostka obce, ve které Zijete, mohla investovat pouze do jednoho opatfeni zvySujiciho
informovanost obyvatel v oblasti krizové piipravenosti, které by to bylo?

Prace Ez - NENi® doporuéena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupei’: 1 Velmi dobfe minus ]

V Pardubicich dne 2.9.2017 Podpis oponenta: %&

? Nehodici se prosim skrtnéte.

Do rdmecku prosim vypiste slovni hodnoceni z této Skdly: vyborné, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobre
minus, dobre, nevyhovél/a





