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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou krizové pripravenosti obyvatel. V prdci je
uvedeno Vymezeni zdkladnich pojmii Z oblasti ochrany obyvatelstva. Soucdsti prace je analyza
krizové pripravenosti obyvatel vybranych obci Kutnohorska. K tomuto ucelu slouzi
dotaznikové Setreni, jehoz vyzkumnym vzorkem je 75 respondenti. V zaveru prdace jsou

uvedeny vysledky dotaznikového Setieni a z nich vyplyvajici navrhy a doporuceni.
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TITLE

Public education in the area of crisis preparedness in the Kutna Hora district

ANNOTATION

This diploma thesis deals with the topic of crisis preparedness of general public. The thesis
introduces basic terminology in the area of population protection. The thesis includes the
analysis of crisis preparedness of general public of selected municipalities in the Kutna Hora
district. Data used in the analysis were gathered by means of questionnaire research
targeting the survey sample of 75 respondents. Summary of the thesis presents results of the
questionnaire research together with suggestions and recommendations arising from the

findings.
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Uvob

Diplomova prace se zabyva osvétou v oblasti krizové piipravenosti na Kutnohorsku.
Krizova pfipravenost je ¢im dal vice diskutované téma, proto je dilezité, soustfedit se
na poskytovani dostacujiciho mnozstvi informaci Vv této oblasti. Nedostatecné informovani
obyvatelé muzou byt hrozbou, ktera muze zkomplikovat feSeni krizové situace. Krizové
situace se nefadi mezi situace, se kterymi by se Clovek setkaval kazdy den, a proto je
nezbytné, aby byl na tyto udalosti pfipraven a aby byl schopen odstranit jejich nasledky.
Dobfe ptfipraveny clovék mlze zachranit Zivot nejen sobé, ale i1 ostatnim. Prace je zaméfena

na prizkum krizové ptipravenosti obyvatel Kutnohorska.

Diplomova prace se skladd ze ¢ty hlavnich kapitol. Prvni kapitola je zamétena
na vysvétleni zakladnich pojma tykajici se ochrany obyvatelstva. V této kapitole jsou popsany
pojmy jako ochrana obyvatelstva, mimofadna udalost véetné jejiho dé&leni, piiklady
mimotradnych udalosti, evakuace 1 evakuacni zavazadlo a v neposledni fad¢ také varovani ¢i
vyrozumeéni. V kapitole jsou rovnéz vymezeny zdkladni pojmy souvisejici s krizovym fizenim
a celkové s krizovou pfipravenosti. Zakladni informace tykajici se krizovych stavl jsou
shrnuty do piehledné tabulky. Tato kapitola obsahuje i stru¢ny popis Krizové komunikace

s dirazem na medialni komunikaci.

Ve druhé kapitole je specifikovan vyzkumny vzorek a struktura otdzek dotaznikového
Setfeni. Vyzkumnym vzorkem se stali jiZ zminéni obyvatelé vybranych kutnohorskych obci.
V této kapitole je rovnéz uveden postup pii analyze dotaznikového Setfeni, kde se nachézi
popis pouZitého statistického testu nezavislosti. Dale jsou zde uvedena kritéria, pii jejichZ

poruseni by nebylo mozno tento test provést.

Treti kapitola se vénuje jiz samotné analyze krizové pfipravenosti na Kutnohorsku.
Kapitola v tuvodu obsahuje zakladni informace o vybranych kutnohorskych obcich.
Vybranymi obcemi byly Kiesetice, Kutna Hora a Umonin. Ke kazdé obci je piifazena
mimotadna udalost, kterd se zde odehrdla b&€hem poslednich péti let. Zakladni informace
0 Kutné Hofe zahrnuji i charakteristiku potencialni hrozby vyplyvajici z kontaminované pudy,
ktera se nachazi na jejim celém Kkatastralnim uzemi. Uzemi je nejvice kontaminované
arsenem. V tabulkach jsou uvedena mnozstvi arsenu, od kterych mohou vznikat chronicka
a nadorova onemocnéni. Kapitola se dale vénuje vysledklim dotaznikového Setfeni. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsou znazornény graficky, vyjadieny v procentech 1 ve skutecnych

hodnotach a déle jsou slovné okomentovany. Soucasti vysledkil Setfeni jsou 1 statisticka
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vyhodnoceni, ktera jsou provedena u otazek, ukterych to podle stanovenych kritérii
statistického testu nezavislosti bylo mozné. V kapitole jsou dale uvedeny tabulky shrnujici
zjisténé vysledky. Kapitola obsahuje i shrnuti informaci, které byly zjistény béhem fizenych
rozhovorii se starosty vybranych obci. V tabulkach je znazornéna komparace odpovédi
starostil a také komparace odpovédi starostil s odpovéd’'mi dotazovanych obyvatel. Na zaklad¢é
zjisténych poznatkll jsou v posledni kapitole formulovany navrhy doporuceni s cilem zlepsit
krizovou ptipravenost obyvatel.

V préci jsou ovéfovany tyto Vyzkumné otazky:

,, List se znalosti obyvatel s ohledem na trvalé bydliste?
,, Lisi se znalosti obyvatel s ohledem na pohlavi? “
,, Lisi se znalosti obyvatel s ohledem na nejvyssi dosazené vzdélani? *

,,Lisi se znalosti obyvatel s ohledem na vek?

Cilem této prace je na zaklad€ prizkumu krizové ptipravenosti obyvatel vybranych obci
zhodnotit jejich pfipravenost na krizové situace za ucelem zvyseni informovanosti v této

oblasti.
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1 ZAKLADNIi POJMY TYKAJICI SE OCHRANY OBYVATELSTVA

Cilem této kapitoly je vymezeni zakladnich pojmi, které souviseji s problematikou
ochrany obyvatelstva a objevuji se v dalsich kapitolach této prace. Jsou to pojmy jako ochrana

obyvatelstva, mimofadna udalost, evakuace, evakuacni zavazadlo, havarijni ptipravenost atd.
Ochrana obyvatelstva

Ochrana obyvatelstva znamena plnéni ukolG civilni ochrany, piedevSim varovani,
evakuace, ukryti a nouzové preziti obyvatelstva a dalsi opatfeni k zabezpeceni ochrany jeho
zivota, zdravi a majetku (Pacinda, 2010, s. 7). Ochrana obyvatelstva tedy zabezpecuje
ochranu Zivota, zdravi, majetku a imérn¢ zivotniho prostfedi proti mimotfadnym udéalostem
nevojenského 1 vojenského charakteru. V nevojenské oblasti se vyuziva pojem civilni
nouzové planovani, jenz zahrnuje ochranu obyvatelstva a i spravni a hospodarské funkce statu

(Fiala a Vilasek, 2010, s. 18).
Mimoradna udalost

Mimotadnou udélosti se rozumi Skodlivé plsobenti sil a jevl vyvolanych Cinnosti ¢loveka,
prirodnimi vlivy a rizné havarie, které ohrozuji zivot, zdravi, majetek nebo zivotni prostiedi

a vyzaduji provedeni zachrannych a likvidacnich praci (Rektofik, 2004, s. 105).
Mimofadné udalosti se déli na (Zakladni rozdéleni mimofadnych udalosti, 2016):
e pfirodni,
e antropogenni,
e smiSené.
Povoden

Za povoden je oznaCovan extrémni hydrologicky jev, ktery se projevuje ndhlym zvySenim

pritoku vodniho toku nésledkem dest’di, a to jak regiondlnich, tak i ptivalovych. Déle nahlé

1

téChto procest nebo jinymi vlivy, zejména poruchou vodniho dila (Povoden, 2016).

Pozar

Pozar znamena kazd¢é nezadouci hofeni, pfi némz doslo k usmrceni ¢i zranéni osob nebo
zvitat, ke Skodam na materidlnich hodnotach nebo Zivotnim prostiedi. Déle je to nezadouci
hoteni, pfi némz byly osoby, zvifata, materiadlni hodnoty nebo Zivotni prostedi bezprostiedné
ohroZeny. Za pozar se rovnéz povazuji vybuchy smési hotflavych plynli nebo par hotlavych

kapalin &i prachii s plynnym oxidantem (HZS CR Moravskoslezského kraje, 2017a).
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Nasledujici tabulka, tabulka ¢. 1, znazoriiuje existujici tfidy pozaru. V tabulce je dale
zaznamenan druh hoftici latky pro kazdou tfidu pozaru a také, jaky hasici pfistroj je vhodné

k uhaseni pozaru pouzit (T¥idy pozaru dle CSN EN2, 2006).

Tabulka 1: T¥idy poZaru

Ttida A Pevné latky Vodni, pénové, praskové
Ttida B Kapaliny Pénové, praskové
Ttida C Plyny Praskové, snéhové
Ttida D Lehké alkalické kovy Specialni suchd hasiva

Zdroj: (TFidy pozdru dle CSN EN2, 2006)
Velka dopravni nehoda

Podle Antusaka (2009, s. 100) se velkou dopravni nehodou rozumi ,,dopravni nehoda,
ke které je povinnosti volat policii. Podminkami takové nehody je usmrceni nebo zranéni
osoby, hmotnd Skoda pirevySujici zfejm¢ na nékterém zucCastnénych vozidel vcetné

prepravovanych véci nebo na jinych vécech ¢astku 100 000 Kc¢*.
Déleni dopravnich nehod (HZS CR Moravskoslezského kraje, 2017a):

e dopravni nehoda silni¢ni,

e dopravni nehoda silni¢ni hromadna,

e dopravni nehoda zelezni¢ni vCetné metra,
e dopravni nehoda letecka,

e ostatni dopravni cesty (napf. na polnich a lesnich cestach).
Zivelni pohroma

Zivelni pohroma piedstavuje neovladatelnou mimotadnou udalost. Vznika v dasledku
pusobeni ni¢ivych piirodnich sil. Zivelni pohroma ptinasi Skody na majetku, pfirod¢ i zdravi.
Mezi zivelni pohromy se naptiklad tadi povodné€, pozary, sesuvy pidy, zemétieseni atd.

(Zuzak, 2009, s. 22).
Evakuace

Evakuace obyvatelstva patii k zdkladnim zpisobtim ochrany obyvatelstva. Piedstavuje
souhrn opatieni zabezpecujicich premisténi osob, hospodéiského zvifectva a vécnych
prostfedkii v daném potadi priority, z ohrozeného prostoru na jiné uzemi. Evakuaci podléhaji
vétSinou vSechny osoby kromé pracovniki, ktefi se podileji na zdchrannych pracich, na fizeni
evakuace nebo vykonavaji v ohrozeném prostoru jinou neodkladnou c¢innost. Na ochranu

téchto pracovniku se planuji a provadéji nezbytna ochranna opatieni (Pacinda, 2010, s. 7).
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Podle rozsahu opatieni se evakuace obyvatelstva déli na (Pacinda, 2010, s. 8):

e evakuaci objektovou,

e cvakuaci plosnou.
Podle doby trvani se evakuace obyvatelstva déli na (Pacinda, 2010, s. 8):

e evakuaci kratkodobou,

e evakuaci dlouhodobou.
Podle varianty feSeni ohrozeni se evakuace obyvatelstva déli na (Pacinda, 2010, s. 8):

e cvakuaci pfimou,

e evakuaci s ukrytim.
Podle zpusobu realizace se evakuace obyvatelstva déli na (Pacinda, 2010, s. 9):

e evakuaci samovolnou,

e ecvakuaci fizenou.

Evakuaéni zavazadlo pfedstavuje osobni zavazadlo evakuované osoby. Doporucend véha
zavazadla by neméla piekrocit 25 kg pro dospélou osobu a 10 kg pro dité. Pokud evakuace

probiha vlastnim dopravnim prostfedkem, neni jeho vaha omezena (Pacinda, 2010, s. 10).
Havarijni pripravenost

Havarijni pfipravenost je soubor opatfeni k zabezpeeni ¢innosti pii vzniku primyslové
havarie nebo pii podezieni na ni s cilem omezit jeji rozvoj a disledky. Zahrnuje zajiSténi

likvidace nasledkt havarie (Mika, 2003, s. 20).
Varovani

Stétina (2014, s. 185) definuje varovani obyvatelstva jako ,komplexni souhrn
organizacnich, technickych a provoznich opatieni zabezpecujicich véasné predani varovné
informace o hrozici nebo jiz vzniklé mimoradné uddlosti vyZadujici realizaci opatieni na
ochranu obyvatelstva“. Varovné informace se §ifi pfenosovymi kanaly v n¢kolika formach.
Lze je ptfedavat v akustické formé, vizudlni form& nebo se pouZiva kombinace téchto

zakladnich forem varovani.

Smetana a Kratochvilova (2010, s. 24) uvadé&ji, ze plan varovani obyvatelstva zahrnuje
piehled ,,vyrozumivacich center a koncovych prvkli varovani, zpisob varovani obyvatelstva

0 mozném vzniku nebezpeci, varovny signal a jeho vyznam a ndhradni zpiisob varovani,
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zpusob predani tisnovych informaci, zplisob informovéani o ukonceni nebezpe¢i ohrozeni

a rozdéleni odpovédnosti za provedeni varovani obyvatelstva®.
Vyrozuméni

Vyrozuméni predstavuje souhrn organizacnich, technickych a provoznich opatieni
zabezpecujici v€asné predavani informaci o hrozici nebo nastalé mimotadné udalosti slozkam
IZS, organim statni spravy a samospravy, rovnéz pravnickym a podnikajicim fyzickym
osobam, které jsou zatazeny do planu vyrozuméni v ramci havarijnich plant. Pro provedeni
vyrozumeéni organli, organizaci a subjekt Ize vyuzit fadu prostfedka. K nejvyuzivanéjSim

se fadi (Smetana a Kratochvilova, 2010, s. 68):

telekomunikacni sit’ (telefony, faxy),

e vyhrazené telekomunikacni sité (HZS, PCR, ACR),
e sité¢ mobilnich operatort,

e clektronické posta,

e \WEB a WAP servery.
VSeobecna vystraha

Obyvatelstvo je v piipadé ohrozeni nebo vzniku mimofadné udalosti varovano
prostfednictvim varovného signalu ,,VSeobecna vystraha®. Signdl je vyhlaSovan kolisavym
tonem sirény po dobu 140 vtefin a muze zaznit tfikrat po sobé ve zhruba tfiminutovych
intervalech. VyhlaSuje se pii bezprostfednim ohrozeni mimotadnou udalosti ¢i pfi jejim
nenadalém vzniku. VSeobecna vystraha je jedinym varovnym signalem uréenym obyvatelstvu

a jeji priibéh je zndzornén na obrazku ¢&. 1 (HZS CR, 2017h).

Y
g K/\

140 5

Obrazek 1: VSeobecna vystraha

Zdroj: (HZS CR, 2017b)
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Pozarni poplach

Signal, ktery nepatii mezi varovné, je pozarni poplach. Tento signal je vyhlasovan
pferusovanym tonem sirény na dobu 1 minuty. Pozarni poplach slouzi ke svolani jednotek

poZarni ochrany a jeho pribéh je znazornén na obrazku &. 2 (HZS CR, 2017b).

va / N

25 10 =

o0 =

Obrazek 2: Pozarni poplach
Zdroj: (HZS CR, 2017b)

ZKkouska sirén

Akustickd zkouska provozuschopnosti celého systému probihd prvni stiedu v mésici a to
na celém tuzemi republiky. Pfesné¢ ve 12.00 hodin se sirény rozezni zkuSebnim
nepiferuSovanym tonem. Tento ton zni po dobu 140 vtefin. U elektrickych sirén jsou obcané
vyrozuméni také hlasové. Pribéh zkoudky sirén je znazornén na obrazku & 3 (HZS CR,

2017h).

140 5

Obrazek 3: Zkouska sirén

Zdroj: (HZS CR, 2017b)

Krizové fizeni
Krizové fizeni predstavuje souhrn fidicich ¢innosti organti krizového fizeni zamétenych
na analyzu a vyhodnoceni bezpecnostnich rizik a planovani, organizovani, realizaci a kontrolu

¢innosti, provadénych v souvislosti s pfipravou na krizové situace a jejich feSeni, nebo

ochranou kritické infrastruktury (HZS CR, 2017a).

Krizové fizeni je strategické fizeni, které ma za cil zajistit trvale udrzitelny rozvoj statu.

Za mozZny rozvoj je povazovana prevence, piipravenost, zasah a obnova. Krizové fizeni je
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zélezitosti vSech fidicich pracovnik i obCant. Jeho koordinaci provadi vlada a organy
krizového fizeni. Vazby v jeho systému jsou ur¢eny jednak administrativnim ¢lenénim statu
na organizacni slozky a jednak pravnimi ptedpisy o krizovém fizeni (Prochazkova a Riha,

2004, s. 73).

Dalsim cilem krizového fizeni je rovnéz piedchdzet vzniku moznych mimotadnych
udalosti a krizovych situaci, zajistit vS§eobecnou piipravu na zvladnuti potencidlné¢ moznych
krizovych situaci. Krizové tizeni pfedstavuje nedilnou soucast fizeni statu, organizace ¢i jiné

instituce, které maji zajem na vlastnim rozvoji (Antusak, 2009, s. 46).

Zakladni faze krizového fizeni jsou tvoieny prevenci, pfipravenosti, odezvou a obnovou.
V nékterych pojetich je krizové fizeni soucasti fizeni bezpecnosti, v jinych se zase pouziva jen
pro piipad zvladnuti kritickych situaci vyvolanych pohromami (Prochazkova a Riha, 2004,
s. 193).

Organy krizového Fizeni
Orgéany krizového fizeni jsou organy, které ve prospéch svého ztizovatele zabezpecuji
analyzu a rovnéz vyhodnocovani moznych ohrozeni jeho bezpe€nosti, planovani,

organizovani, realizaci a kontrolu ¢innosti, jenz jsou provadény v souvislosti s pfipravnymi

opatienimi a feSenim krizovych situaci (Vymétal, 2009, s. 20).
K organtim krizového fizeni patii (Balaban, 2010, s. 448):

e vlada,

e ministerstva a jiné Gstfedni spravni Gfady,

o Ceska narodni banka,

e organy kraje a dal$i organy s plisobnosti na uzemi kraje,

e organy obce s roz$ifenou plisobnosti,

e organy obce.
Vlada

Vlada predstavuje ustfedni vykonny orgéan statni moci, ktery uskuteciiuje bezpecnostni
politiku CR. Je odpovédna za funkénost systému krizového Fizeni, uklada ukoly ostatnim
organim krizového fizeni a kontroluje jejich ¢innost. Vldda urCuje ministerstva nebo jiny
ustfedni spravni ufad pro koordinaci pfipravy na feSeni urcité krizové situace v pripadé, kdy
ptislusnost ke koordinujici funkci nevyplyva z plisobnosti stanovenych v tzv. kompeten¢nim

zakon¢. Stalym pracovnim orgdnem vlady v oblasti bezpe€nostni problematiky
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je Bezpecénostni rada statu a pracovnim organem vlady k feSeni krizovych situaci je Ustfedni

krizovy $tab (Antusak, 2009, s. 241).
Po vyhlaseni krizového stavu je vlada opravnéna (Zakon 240/2000, § 5):
a) Na nezbytn¢ dlouhou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit:

e pravo na nedotknutelnost osoby a nedotknutelnost obydli pfi evakuaci osoby
Z mista, na kterém je bezprostiedné ohroZena na Zivoté nebo zdravi,

e vlastnické a uzivaci pravo pravnickych a fyzickych osob k majetku,

e svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru Uzemi ohrozeného nebo
postizeného krizovou situaci,

e pravo pokojné se shromazd’ovat ve vymezeném prostoru tizemi ohrozen¢ho nebo
postizeného krizovou situaci,

e pravo provozovat podnikatelskou Cinnost, kterd by ohroZovala provadéna krizova
opatieni nebo narusovala, poptipad¢ znemoznovala jejich provadéni,

e pravo na stavku, pokud by tato stavka vedla k poruseni nebo znemoznéni

zachrannych a likvida¢nich praci.
b) Za nouzového stavu (Zakon 240/2000, § 6):

e nafidit evakuaci osob a majetku z vymezeného izemi,

e zakdzat vstup, pobyt a pohyb osob na vymezenych mistech nebo uzemi,

e rozhodnout o ukladani pracovnich povinnosti, pracovni vypomoci nebo povinnosti
poskytnout vécné prostiedky k feSeni krizové situace,

e rozhodnout o bezodkladném provadéni staveb, stavebnich praci, terénnich Uprav
nebo odstrafiovani staveb za ucelem zmirnéni nebo odvraceni vefejného ohrozeni
vyplyvajici z krizové situace,

e pfijmout opatieni k ochrané statnich hranic, k pobytu cizincli nebo osob bez statni
prislusnosti, v oblasti zbrani, vybusnin,

e nafidit pouzZiti obCani povinnych civilni sluZzbou a vojakdt v ¢inné sluzbé
k provadéni krizovych opatieni atd.

¢) Za stavu ohrozeni statu navic nafidit (Zakon 240/2000, § 7):

e omezeni vstupu na uzemi CR osobam, které nejsou obcany CR,
e povinné hlaSeni mista trvalého pobytu, poptipad¢ 1 mista, kde se osoba docasné
zdrzuje,

e omezeni drzeni a noSeni stielnych zbrani a stieliva,
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e zvySenou kontrolni ¢innost na tseku zabezpeceni skladovanych stfelnych zbrani,
stteliva, munice, vybu$nin, jadernych materidli a zdroji ionizujiciho zafeni,
nebezpecnych chemickych a jinych nebezpecnych latek.

Ministerstva a jiné ustfedni spravni urady
Predstavuji vykonné organy statni moci a zajiSt'uji pfipravenost na feSeni krizovych situaci
V oboru své plisobnosti. Ziizuji pracovisté krizového fizeni a vytvareji podminky pro zajisténi

trvalé komunikace k jinym spravnim ufadim, obcim, pravnickym a fyzickym osobam

(Antusak, 2009, s. 247).

Ministerstva a jiné ustfedni spravni urady k zajiSténi pfipravenosti na feSeni krizovych

situaci v jejich pasobnosti (Zakon 240/2000, § 9):

e zpracovavaji krizovy plén, ktery obsahuje souhrn krizovych opatfeni a postupli
k feSeni krizovych situaci; krizovy plan schvaluje ministr nebo vedouci jiného
ustiedniho spravniho ufadu,

e ziizuji krizovy §tab jako pracovni organ k pfipravé na krizové situace a k jejich
feSeni, jehoz slozeni a tkoly urci a vécné, organizacni a administrativni podminky
pro jeho ¢innost zajisti ministr nebo vedoucti jiného tstfedniho spravniho ufadu,

e poskytuji na pozddani podklady ministerstviim, krajskym uradiim a obecnim
uradiim obci s rozsifenou plisobnosti,

e stanovuji podfizenym tGzemnim spravnim uUfadim povinnost poskytovat
na vyzadani podklady pro zpracovani krizovych plant krajt,

e kontroluji plany krizové pfipravenosti subjekt kritické infrastruktury a ochranu
prvki kritické infrastruktury a ukladaji opatfeni k napraveé nedostatkil zjiSténych pii
kontrole,

e vedou piehled moznych zdroji rizik, provadé€ji analyzy ohroZeni a v ramci
prevence odstranuji nedostatky, které by mohly vést ke vzniku krizové situace,

e rozhoduji o ¢innostech k feSeni krizovych situaci a ke zmirnéni jejich nasledka,

e organizuji okamzité opravy nezbytnych vetejnych zafizeni pro pieZiti obyvatelstva

a k zajisténi funkénosti vetrejné spravy atd.
Ceska narodni banka

Pti pfipravé na krizové situace a jejich feSeni zfizuje krizovy Stab, vede piehled moznych
zdroji rizik, provadi analyzy ohroZeni a v rdmci prevence Odstraiiuje nedostatky, které by

mohly vést ke vzniku krizové situace. CNB plni tikoly a koordinuje s vladou opatieni, kterd se
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dotykaji jeji ptsobnosti. CNB zpracovava krizovy plan v oblasti ménové politiky
a bankovnictvi, spolupracuje s ministerstvy pii zpracovani jejich krizovych pland. Krizovy

plan schvaluje jeji guvernér (Zakon 240/2000,§13).
Organy kraje a dalSi organy s pusobnosti na izemi kraje

Jde o organy samospravy s pienesenou pusobnosti vykonu statni spravy v oblasti
krizového fizeni. Zajist'uji pfipravenost kraje na feSeni krizovych situaci. Patii sem hejtman
kraje, hasi¢sky zachranny sbor kraje, bezpe¢nostni rada kraje, krizovy $tab kraje a Policie
Ceské republiky (Balaban, 2010, s. 448).

Hejtman kraje odpovidd za krizovou pfipravenost kraje, fidi a kontroluje piipravna
opatfeni k feSeni krizovych situaci a cinnosti ke zmirnéni jejich nasledkdt provadeéné
uzemnimi spravnimi ufady s krajskou ptisobnosti, obcemi, pravnickymi a fyzickymi osobami.
Hejtman kraje zfizuje a fidi bezpe¢nostni radu statu a krizovy $tab kraje (Zakon 240/2000,
§14).

Hasi¢sky zachranny sbor kraje plni ukoly kraje pii pfipravé na krizové situace, které
nesouviseji s vnitfni bezpeCnosti a vefejnym poradkem a s jejich feSenim. HZS kraje
organizuje souinnost mezi spravnimi Ufady a obcemi v kraji, zabezpecuje zpracovani
krizového planu kraje, ktery je schvalovan hejtmanem kraje. Dale pii krizové situaci plni

ukoly stanovené vladou, ministerstvy a jinymi spravnimi Gfady (Antusak, 2009, s. 249).

Bezpecnostni rada kraje je koordina¢nim, poradnim a pracovnim organem hejtmana pro
ptipravu kraje na krizové situace. Bezpecnostni rada kraje je sloZena z piedsedy, zastupce
hejtmana, feditele krajského ufadu, feditele hasi¢ského zachranného sboru kraje, ptislusnika
Policie CR, piislusnika Armady CR, feditele krajského stfediska Zdravotnické zachranné

sluzby a tajemnika BRK (Antusak, 2009, s. 251).

Krizovy §tab kraje pfedstavuje pracovni organ hejtmana kraje. Hejtman kraje ho svolava
pfi vyhlaSeni krizového stavu nebo pii koordinaci zachrannych a likvida¢nich praci. Krizovy
Stab plni dvé funkce. Za prvé zajist'uje nepietrzitou praci, pokud to koordinace zachrannych
a likvida¢nich praci vyzaduje a za druhé projednavd na svém zasedani postupy na urovni
strategického fizeni pfi mimofadné udalosti a navrhuje hejtmanovi kraje nebo starostovi obce
postup nebo jeho rozhodnuti. Clenové krizového §tdbu kraje jsou hejtman kraje, ¢lenové
bezpecnostni rady kraje, zastupci slozek integrovaného zdchranného systému a dals$i obornici
s ohledem na druh feSeni mimofadné udalosti nebo krizové situace (Krizové $taby kraje

a obci, 2015).
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Policie Ceské republiky méa za ukol zaji§tovat pfipravenost kraje na feSeni krizovych
situaci, spojenych s vnitini bezpe¢nosti a vefejnym pofadkem na tzemi kraje. Policie CR
je opravnéna vyzadovat od HZS kraje potiebné udaje, které shromazd'uje (Antusak, 2009,
s. 250).

Organy obce s rozsiFenou piisobnosti

Starosta obce s rozsifenou pusobnosti zajiStuje pripravenost spravniho obvodu obce
S roz§ifenou pusobnosti na feSeni krizovych situaci; ostatni organy obce s rozsifenou
pusobnosti se na této pripravenosti podileji. Starosta ORP tidi a kontroluje ptipravna opatieni,
¢innosti k feSeni krizovych situaci. Dale zfizuje a fidi bezpecnostni radu ORP a krizovy §tab
ORP, plni tkoly stanovené hejtmanem a organy krizového fizeni pii ptipravé na krizové

situace a pfi jejich feseni (Zakon 240/2000, § 18).

Obecni ufad ORP za Ucelem zajiSténi pfipravenosti spravniho obvodu ORP na feSeni
krizovych situaci poskytuje sou€innost HZS kraje pii zpracovani krizového planu kraje a pfi
zpracovani krizového planu ORP. Dale plni ukoly podle krizového planu ORP, vede evidenci
udajii o prechodnych zménach pobytu osob a predava tidaje v ni vedené HZS kraje, vede
ptehled moznych zdroju rizik a v rdmci prevence odstrafiuje nedostatky, které by mohly vést

ke vzniku krize (Zakon 240/2000, § 19).
Organy obce

Starosta obce zajistuje pfipravenost obce na feSeni krizovych situaci; ostatni organy obce
se na této pfipravenosti podileji. Dale starosta obce miiZze zfidit krizovy S§tab obce jako sviij
pracovni organ, plni tkoly stanovené starostou ORP, odpovidd za vyuzivani informacnich
a komunikacénich prostfedkti a pomticek krizového fizeni uréenych Ministerstvem vnitra

(Zakon 240/2000, § 21).

Obecni Ufad za ucelem zajiSténi krizové pfipravenosti obce na feSeni krizovych situaci
organizuje pfipravu obce na krizové situace, poskytuje obecnimu tfadu ORP podklady
a informace ke zpracovani krizového planu ORP. Dale vede evidenci udaji o prechodnych
zménach pobytu osob, pro kterou shromazd'uje udaje, a predava tdaje v ni vedené obecnimu
ufadu ORP. Obecni urad se také podili na zajisténi vetejného potadku, plni tkoly stanovené
krizovym planem ORP a seznamuje pravnické a fyzické osoby zplisobem v misté obvyklym
s charakterem mozného ohrozeni, s pfipravenymi krizovymi opatfenimi a se zpuisobem jejich

provedeni (Zakon 240/2000, § 21a).
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Krize

Krize ptedstavuje situaci, ve které je vyznamnym zplisobem naruSena rovnovaha mezi
zakladnimi charakteristikami systému — naruSeno byva poslani, filozofie, hodnoty, cile, styl
fungovani systému. Krize ma sviij zivotni cyklus, jenz se sklada ze Ctyi ¢asovych fazi. Krize
zaCind elevaci (vyskyt varovnych signali), druhou fazi je eskalace (vznik mimotadné
udalosti), nasleduje faze kulminace (krize dosahuje vrcholu) a posledni fazi je konsolidace

(odstranovani vzniklych skod) (Vymeétal, 2009, s. 15, 25).

Podle Gilpina a Murphyové (2008, s. 13), je krize sou¢asny potencial destrukce, ale i urcité
prilezitosti. Tato definice vychazi ze zapadniho pohledu na krizi. Krize je tedy bréna jako
kombinace nebezpeci a rovnéz prilezitosti. Krize je dale definovana jako vyznamna udalost
S potencialné negativnim vysledkem, jenz ovliviiuje organizaci, spole¢nost, pramysl,

vetejnost, produkty ¢i sluzby.
Krizova pripravenost

Krizova pfipravenost znamena piipravu opatieni na odvraceni dopadii mimotadnych
udalosti nebo na jejich zmirnéni. Rovnéz zahrnuje zpracovani scénaiit moznych zévaznych
mimotradnych udélosti a také na né zpracovdva odezvy. Krizova pfipravenost mimo jiné
souvisi s krizovym pldnovanim, jenz predstavuje tvorbu tzv. typovych plant a jejich
rozpracovani do opera¢nich plant pro jednotlivé stupné fizeni a konkrétni feSitele (Vymétal,
2009, s. 14, 17).

Dulezity koncept, ktery zahrnuje krizova pfipravenost, je Zivotni cyklus pfipravenosti. Ten
pfedstavuje systémovy pfistup k vybudovani spravnych schopnosti a dovednosti. Tento
cyklus zavadi planovaci systém, definuje odpovédnost organizaci, mimo jiné vyzaduje
i Skoleni, cvi¢eni a popisuje proces pribézného hodnoceni a zlepSovani. Na obrazku ¢. 4

je zivotni cyklus krizové pfipravenosti znazornén (Fagel, 2010, s. 20).

24



Plan

Pribézné
hodnoceni a Organizace
zlepSovani
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Cviceni

Obrazek 4: Zivotni cyklus krizové pripravenosti

Zdroj: (Fagel, 2010, s. 20)
Krizova situace

Krizova situace predstavuje mimotadnou udalost, naruseni kritické infrastruktury nebo jiné
nebezpedi, pii niZ je vyhlaSen stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohrozeni stdtu nebo valecny

stav (Mimotadna udalost, krizova situace - vymezeni pojmu, 2017).

Béhem krizové situace jsou ohroZzeny cenné a chranéné hodnoty, z4jmy nebo statky statu
ajeho obcand. Hrozici nebezpe¢i nejde odvratit ani zplisobené Skody odstranit béznou
¢innosti spravnich uradi, organli tzemni samospravy, bezpecnostnich a zachrannych sbort,
ozbrojenych sil, havarijnich a jinych sluzeb a pravnickych a fyzickych osob (Antusak, 20009,
s. 237).

Typy krizovych situaci (HZS CR Moravskoslezského kraje, 2017b):

e Piirodni (zivelni pohromy, hromadné nédkazy),
e Antropogenni (provozni havérie a havarie spojené s infrastrukturou, vnitrostatni

spolecenské, socialni a ekonomické krize).
Krizové stavy

Krizovy stav je vyhlaSovan za Gc¢elem feSeni krizové situace. Pravo vyhlasit krizovy stav
ma jen organ krizového fizeni, a to za podminek stanovenych zdkonem. Nikdo jiny krizové
stavy vyhlaSovat nesmi. Vyhlaseni krizového stavu ma za cil, mimo jiné, legalizaci zmén
kompetenci jednotlivych orgdnt krizového fizeni, rovnéz 1 rozsahu, zplsobli a forem
ziskavani zdroji potfebnych k piekonani urcité krizové situace. VyhlaSeni krizového stavu

se dd povazovat za oficidlni potvrzeni skutecnosti, ze urCité jevy odpovidaji zasadam
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pro naplnéni pojmu krizova situace a rovnéz se da povazovat za pravni akt, kterym se stat

stava odpovédnym za feseni krize (Antusak, 2009, s. 238).
Existuji tyto krizové stavy (Krizové stavy, 2017):

e stav nebezpeci,
e stav nouze,
e stav ohroZeni statu,

e stav valecny.
Stav nebezpecdi

Stav nebezpe¢i mize byt vyhlasen, jsou-li v piipadé Zivelni pohromy, ekologické nebo
pramyslové havarie, nehody nebo jiného nebezpeci ohrozeny zivoty, zdravi, majetek, zivotni
prostfedi, pokud intenzita ohroZeni nedosahuje zna¢ného rozsahu, a neni mozné odvratit
ohrozeni béznou Cinnosti spravnich ufadl a slozek IZS. Tento stav je nejméné zavaznym
stavem a Ize vyhlasit na dobu nejvyse 30 dnl. Tuto dobu miize hejtman, ktery stav vyhlasuje,

prodlouZit pouze se souhlasem vlady (MV CR, 2017a).
Nouzovy stav

Nouzovy stav je vyhlasovany vladou Ceské republiky, popt. pfedsedou vlady CR. Tento
stav je vyhlaSovany v ptipad¢ zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havarii,
nehod nebo jiného nebezpeci, které ve znacném rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo
majetkové hodnoty ¢i vnitini pofadek a bezpe€nost. Stav nouze trva maximalné 30 dnii a jeho

prodlouZeni je mozné pouze na zakladé¢ souhlasu Poslanecké snémovny (Krizové stavy,

2016).
Stav ohroZeni statu

Stav ohroZeni statu je Cisté politického charakteru. Tento stav miZe na navrh vlady
vyhlasit Parlament, a to kdyZ je bezprostfedné ohroZena svrchovanost statu nebo Uzemni
celistvost statu ¢i jeho demokratické zaklady. K pfijeti usneseni o vyhlaSeni stavu ohrozeni
statu je zapotfebi souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech poslancti a souhlasu nadpoloviéni

vétsiny vech senatortt (MV CR, 2017b).
Vilecny stav

Vile¢ny stav je stav vznikly mezi znepfatelenymi stranami vypuknutim ozbrojeného
konfliktu, a to bez ohledu na to zda byla vypovézena vélka. Je to situace, kdy je CR napadena,

nebo je-li tieba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né obrané proti napadeni (MV
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CR, 2017c¢). V nasledujici tabulce, tabulce &. 2, jsou shrnuty informace tykajici se krizovych

stavil, jejich délky atd.

Tabulka 2: Shrnuti informaci o krizovych stavech

Krizovy stav Vyhlas'ujlcl Pro uzemi Nejdelsi doba trvani
organ
oy : : : Leai C 30 dnu (déle se
Stav nebezpeci | Hejtman kraje Cely kraj nebo jeho cast souhlasem vlady)
« Cely stat nebo omezené tzemi 30 dndi (d€le se
Nouzovy stav Vlada CR y Stétu souhlasem poslanecké
snémovny)

Stav ohrozeni | parlament CR Cely stat nebo omezené tizemi

, , Neni omezeno
statu na navrh vlady statu

Parlament CR

Véletny stav na navrh vlady

Cely stat Neni omezeno

Zdroj: (HZS CR Moravskoslezského kraje, 2017h)

Krizova komunikace

Krizova komunikace je také oznacovana jako tercidlni komunikace. Je to komunikace
V obdobi bezprostiedné hroziciho vzniku mimotaddné uddlosti ¢i jiz nastalé konkrétni
mimotradné uddlosti, jenz mize mit dopady na konkrétni uzemi, miize dochazet k ohroZeni
zivota, zdravi, majetku nebo zivotniho prostiedi. Cilem krizové komunikace je varovat
a informovat obyvatelstvo o aktualni situaci a pftijatych opatfenich (Richter, 2009, s. 79).
Mezi hlavni aspekty krizové komunikace se fadi: obsah a forma, mozna tskali, problematika
budovani divéry a otazky percepce rizika. Krizova komunikace piedstavuje vymeénu
informaci mezi odpovédnymi autoritami, organizacemi, médii, jednotlivei a skupinami

pied mimofradnou udalosti, v jejim pribéhu a po jejim skonceni (Vymétal, 2009, s. 17).

Na komunikaci béhem mimotradné udalosti 1ze nahlizet jako na komunikaci (Richter, 2009,
s. 79):

e pii pfedvidatelnych udalostech,

e pii neptredvidatelnych udalostech.
Krizovou komunikaci 1ze vymezit z n¢kolika perspektiv (Vymétal, 2009, s. 10):

e komunikace interni (napt. mezi slozkami krizového fizeni),
e komunikace externi (napt. s obyvatelstvem pred média),
e komunikace pfislusnikii zasahujicich sloZek s jednotlivei a skupinami zasaZzenymi

mimofadnou udalosti.
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Komunikace v oblasti ochrany obyvatelstva pfed mimofadnymi a krizovymi situacemi
probiha mezi ufady, médii a obyvatelstvem. Tento zplsob komunikace vyobrazuje

komunikacni trojuhelnik, ktery je znazornén na obrazku ¢. 5 (Richter, 2009, s. 4).

Media

Obyvatelstvo

Obrazek 5: Komunikaéni trojuhelnik

Zdroj: (Richter, 2009, s. 4)
Medialni komunikace

Medidlni komunikace je jednou z rovin socialni komunikace a vyznacuje se tim, Ze se
vSechny komunikaéni aktivity d&ji pomoci a prosttednictvim médii. Pojem medidlni
komunikace zduraziiuje pribéh komunika¢niho chovani, pfedevS§im pfitomnost
zprostiedkujiciho Cinitele, jakozto média, jehoz povaha ovliviiuje o¢ekdvani ze strany publika

(Richter, 20009, s. 29).
Béhem mimotadné udalosti mohou média pomoci nasledovné (Vymétal, 2009, s. 43):

e oslovi rychle hlavni cilové skupiny,

e informuji o rizicich a vhodnych postupech,

e posiluji vzdjemnou pomoc, solidaritu a svépomoc,
e pomahaji snizovat strach a Gzkost,

e zklidnuji poboufeni a zvySuji bdélost,

e opravuji mylné informace,

e oslovuji darce prostiedkli a pomoci,

e posiluji zadouci chovani a atmosféru soudrznosti.
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2 METODIKA DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Pro zjisténi krizové ptipravenosti na Kutnohorsku bylo provedeno dotaznikové Setfeni.
V metodice prizkumu dotaznikového Setfeni je blize popsan jeho vyzkumny vzorek, ktery
tvoii obyvatelé n€kolika obci na Kutnohorsku, vyzkumny nastroj, kterym je dotaznik

a pouzité statistické metody pro vyhodnoceni n¢kolika otazek dotaznikového Setfeni.

2.1 Vyzkumny vzorek a nastroj dotaznikového Setreni
Dotazovéani byli obyvatelé obci Kiesetice, Kutnd Hora a Umonin. Vyzkum probihal
prostrednictvim dotaznikového Setfeni v terminu od 17. 02. 2017 — 03. 03. 2017. Bylo

osloveno celkem 75 respondentl, z kazdé obce tedy 25 respondentti. Navratnost dotaznika
byla 100 %.

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotazniku. Dotaznik byl slozen z celkem 19 otazek a byl
zcela anonymni. Dotazovani odpovidali pisemnou formou. Dotaznik pro obcany je v pIné

verzi k nahlédnuti v pfiloze A této prace

Otazky ¢. 1 az 5 byly identifika¢ni. Zjistovaly pohlavi respondenttl, jejich vék, jejich

dosazené vzdélani a také v jaké obci respondenti bydli a kolik ma jejich obec obyvatel.

Otazky ¢. 6 az 8 se tykaly na mimotadné udalosti. Otazka ¢. 6 zjistovala, zda byli
dotazovani respondenti béhem $kolni dochazky (ZS, SS, VS) viibec seznameni s timto
pojmem, pokud ano, tak vjakém pifedmétu toto seznameni prob&hlo. Otazka ¢&. 7
se respondentd dotazovala, jestli se nékdy setkali s mimofadnou udalosti. Otazka ¢. 8 byla

zam¢ifena na média, ze kterych se respondenti o mimotadnych situacich dozvidaji.

Otazky ¢. 9 az 10 sméfovaly k informovanosti v oblasti ochrany obyvatelstva. Otazka

Cx

. 9 pokladala dotaz, zda se respondenti citi byt dostatecné informovani v této oblasti a otazka

(@]

. 10 zjistovala, jestli by respondenti chtéli informovanost v oblasti ochrany obyvatelstva
Zvysit.

Otazka ¢. 11 byla zamé&fena na mimotadné udalosti, kterymi se respondenti citi byt nejvice
ohroZeni. Na vybér méli ze ¢tyf mimotadnych udalosti a byl zde prostor i pro napséani jiné
mimofadné udalosti, kterou se citi byt ohroZeni. Respondenti volili pocit ohroZeni

na Skale 1 —4, kde 1 znamenala pocit neohrozeni a 4 pocit velkého ohrozeni.
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Otazka €. 12 se tykala kontaminované pidy v okoli Kutné Hory. Respondenti odpovidali,
jestli védi, kde se takovato piida nachazi. Pokud odpovédéli ano, méli zde prostor pro napsani

konkrétniho mista s kontaminovanou piidou?.

Otazka ¢. 13 smeéfovala ke krizovym stavim. Ke kazdému krizovému stavu méla byt
pfifazena jeho zavaznost. Zavaznost byla oc¢islovana od 1 do 4, kde 1 znamenala nejmensi

zavaznost a 4 nejvetsi zavaznost.

Otazka ¢. 14 se tykala pfi¢in vzniku povodni. Respondenti zde méli na vybér

Z péti moznosti. U této otazky byla moznost vice spravnych odpovédi.

Otazka €. 15 se opét tykala povodni. Tentokrat meli respondenti vybrat spravna oznacenti,
ktera by se mohla pro povoden pouzit. Respondenti méli na vybér ze tii moznosti, pficemz

tato otdzka méla také vice spravnych odpovédi.

Otazka ¢. 16 a 17 se tykala evakuace. Otazka ¢. 16 se tykala rozhodnuti o evakuaci.
Respondenti méli na vybér ze tfi moznosti. Otazka ¢. 17 byla zaméfena na evakuacéni
zavazadlo. Respondenti se méli rozhodnout, které véci musi byt v evakuacnim zavazadle.
Na vybér méli ze tfinacti moznosti.

Otazka ¢. 18 se tykala zasad, které se maji dodrZovat pfi zaznéni varovného signalu sirény.

Respondenti méli na vybér ze tfi moznosti.

Posledni dotaznikova otazka ¢. 19 se byla zaméfena na podobu vSeobecné vystrahy

Vv piipadé¢ ohroZeni. Respondenti méli na vybér ze Ctyf moznosti.

2.2 Postup pri analyze dotaznikového Setieni

Vysledky priazkumu jsou zpracovany v 5. kapitole. Data jsou promitnuta do grafii a tabulek
a jsou vyjadrena v procentech. Zjisténé vysledky jsou okomentovany pod grafy a tabulkami.
Pfi zpracovani vyzkumné ¢asti byl vyuzit program Microsoft Excel 2010 a software Statistica
2012,

Test nezavislosti (chi-kvadrat test)

Pro testovani zkoumané hypotézy je pouzit test nezavislosti v kontingen¢ni tabulce (Chi-
kvadrat test nezavislosti). Test je schopen rozhodnout, jestli se skupiny ve svych ¢etnostech
vyskytu sledovaného kvalitativniho znaku 1i$i. V tomto testu se pracuje s nejméné dvéma

skupinami Cetnosti, kdy kazd4 skupina ma nékolik kvalitativnich tfid. Skupiny ukazuji

1 Oblast Kutné Hory a okoli je povaZovana za oblast vyznamné kontaminovanou toxickymi prvky, predevsim
arsenem.

30



nahodné vybérové soubory, které se porovnavaji mezi sebou a testuji tak rozdily empirickych

a teoretickych Cetnosti mezi skupinami navzajem (Testy rozdili ¢etnosti, 2010).

Hypotéza, jejiz platnost je ovéfovana, se nazyva nulovd hypotéza. Tato hypotéza
se oznacuje Ho. Pii testovani nulové hypotézy je tfeba uvést, co bude platit, kdyz tato
hypotéza nebude platna. Toto druhé tvrzeni se nazyva alternativni hypotéza a oznacuje se Hx.

Uvadi se, ze se testuje Ho proti H1 (Testovani hypotéz ve statistice, 2010).

Pfi testovani statistickych hypotéz se dale uruje hladina vyznamnosti testu. To je
pravdépodobnost, ze se zamitne nulova hypotéza, ackoli plati. Je podstatné védét, ze
testovand hypotéza se vzdy pfijima nebo zamitd na zakladé vysledki ndhodného vybéru.
Z toho divodu muze byt zamitnuti i nezamitnuti hypotézy Ho spravné, ale i nespravné Hi

(Testovani hypotéz ve statistice, 2010).
Obecné se 1ze dopustit jedné ze dvou chyb Hi (Testovani hypotéz ve statistice, 2010):
e chyba 1. druhu a — hypotéza Ho se zamitne, ackoli plati,
e chyba 2. druhu B — nespravné se ptijme hypotéza Ho, ac¢koli neplati.

Snahou je zvolit test tak, aby pravdépodobnost chyb 1. a 2. druhu byla co nejmensi.
Zpravidla se postupuje tak, ze se predem zvoli chyba a to dostate¢né nizka. Chyba P je

neovlivnitelnd, je dana velikosti zvolené chyby a Hi (Testovani hypotéz ve statistice, 2010).

Pravdépodobnost 1-f je znama také jako ,sila testu™ nebo ,,rozliSovaci schopnost™ testu.
Piedstavuje pravdépodobnost, Ze se spravné zamitne nulova hypotéza Ho, kdyz neplati. Sila
testu zavisi na pfedem zvolené hladiné vyznamnosti testu (chyba a) a to tak, Ze s klesajici
hladinou vyznamnosti sila testu klesa. Hladina vyznamnosti bude Kklasicky stanovena
na hladiné 5 % (Testy rozdilt Cetnosti, 2010).

Zakladni myslenka chi-kvadrat testu spocivd v porovnani pozorovanych a ocekavanych
Cetnosti. O¢ekavané Cetnosti je nutné vypocitat. Vypocet teoretickych (ocekavanych) cetnosti

nij se pro kazdou bunku v tabulce vypocita dle vzorce (Testy rozdili ¢etnosti, 2010):

_Sixt;
oij—

1)
kde:

n = celkovy pocet jedinct ve sledovaném vybéru
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Si = soucet empirickych Cetnosti v fadku i
ti = soucet empirickych ¢etnosti ve sloupci j
Pokud nabyva vice jak 20 % vypoctenych teoretickych ¢etnosti hodnoty méné jak 5, pak

je nutné provést transformaci tabulky, tedy spojit nékteré tabulky ¢i fadky. Druha podminka

je, ze zadna teoreticka ¢etnost nesmi byt mensi nez 1 (Testovani hypotéz ve statistice, 2010).

Testovaci kritérium je funkce ndhodného vybéru. Tvar této funkce je zavisly na testované
hypotéze a rozde€leni pravdépodobnosti zakladniho souboru. Pokud je hodnota testovaciho
kritéria vys$i, nez piislusnd kritickd hodnota rozdéleni, hypotézu zamitame (na ptislusné
hladin¢ vyznamnosti). Pro vypocet testovaciho kritéria v pfipadé¢ Chi-kvadrat testu

nezavislosti se pouzije vzorec (Testy rozdilii ¢etnosti, 2010):

oi

2_yn 1N
X = li=1; . — N

Noj (2)

Kriticka hodnota vychazi z kritické hodnoty rozdéleni 2, kdy se vyhleddva hodnota podle
stupfiti volnosti a hladiny vyznamnosti. K vypo¢tu stupnid volnosti se pouZije vzorec (Testy

rozdild ¢etnosti, 2010):

v=(m-1) * (k-1) ®3)

kde:
m = pocet tfid (sloupcit)
k = pocet skupin (fadk)

V ptipadég, kdy je hodnota testovaciho kritéria vétsi nez kritickd hodnota, nulovou hypotézu
zamitame a mizeme predpokladat zavislost. KdyZz je hodnota testovaciho kritéria mensi nez

hodnota kriticka, nulovou hypotézu nezamitame (Testovani hypotéz ve statistice, 2010).
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3 ANALYZA KRIZOVE PRIPRAVENOSTI NA KUTNOHORSKU

Tato kapitola obsahuje zékladni informace tykajici se zkoumanych obci na Kutnohorsku.
Mimo zékladnich informaci o obcich kapitola popisuje i vybrané mimotadné udalosti, které se
staly na Kutnohorsku v poslednich péti letech. V obci Umonin se béhem poslednich péti let

nepfihodila Zadnd mimotradna udalost vétsiho charakteru.

Déle jsou vtéto kapitole popsany vysledky dotaznikového Setfeni. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsou graficky znazornény a vyjadifeny v procentech i ve skute¢nych
hodnotach. VSechny vysledky jsou rovnéz slovné okomentovany. Cilem je na zakladé¢
pruzkumu krizové pfipravenosti obyvatel vybranych obci zhodnotit jejich pfipravenost
na krizové situace za tcelem zvysSeni informovanosti v této oblasti.

Vyzkumné otazky:

,, Lisi se znalosti obyvatel s ohledem na trvalé bydliste? “

,, Lisi se znalosti obyvatel s ohledem na pohlavi? “

., Lisi se znalosti obyvatel s ohledem na nejvyssi dosazené vzdélani? *

,, Lisi se znalosti obyvatel s ohledem na vék? “

Otazka vlivu trvalého bydlist¢ byla motivovana snahou zjistit, zda se ¢innost obecnich
uradi v oblasti krizové pripravenosti obyvatel neli§i. Otazka vlivu pohlavi, nejvyssiho
dosazeného vzdélani i véku byla motivovéna snahou navrhnout pro kazdou skupinu obyvatel

specificka opatieni pro zvySeni osvéty v oblasti krizové pfipravenosti.

3.1 Zakladni informace o vybranych obcich

Kresetice

Obec Kiesetice lezi zhruba 2 km od Kutné Hory. K letosnimu roku zije v obci 672
obyvatel a jeji katastralni vyméra je 10,87 km? V roce 1960 byly k obci pii¢lenény obce
Chrast, Krupa a Bykan. V obci se nachdzi 3 rybniky a protéka zde ticka Ktienovka (Obec
Kiesetice, 2007).

Mimoradna udalost v obcei Kfesetice v roce 2016

Ke konci 1éta lofiského roku byl na lince tisnového volani HZS Stredoceského kraje
oznamen pozar stohu slamy v obci Kiesetice. K pozaru byli vyslani hasi¢i ze stanic Kutna

Hora a Céslav a dale jednotky Sboru dobrovolnych hasi¢ti obci Malesov, Krupa a Kiesetice.
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Béhem pozaru nebyl nikdo zranén. Shotely stoh mél rozméry 100 x 16 metrti a vznikla Skody

byla zhruba 100 000 K¢ (V katastru obce Kfesetice shofel stoh, 2016).
Kutna Hora

Kutna Hora je obec s rozsifenou plisobnosti lezici ve Stiedoceském kraji. V tomto roce ¢ita
mésto 20 405 obyvatel. Mésto se sklada z 12 mistnich ¢asti na 7 katastralnich izemi a jeho
katastralni vyméra je 33,05 km? Kutna Hora patii k vyznamnym méstskym pamatkovym
rezervacim a je zapsdna na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO (Informace
0 Kutné Hote, 2016). Historie mésta souvisi s t€zbou stfibra a stiibrnych rud. Koncem
13. stoleti poskytovala Kutna Hora kolem jedné tietiny produkce stiibra v Evrop¢. Tato staleti
trvajici tézba zanechala projevy na krajin€ i v historickém jadru mésta. V podstaté je cela
historicka ¢ast Kutné Hory poddolovana, v¢etné oblasti Kanku a Malina. Zanechané projevy

tézby lze shrnout do téchto kategorii (Distribuce arsenu v okoli Kutné Hory, 2017):

e propady a poklesy povrchu tizemi,

e haldy (zdroj vyuzitelného materialu, popt. materidlu negativn¢ ptisobici na okoli),

o strusky (stard zaté¢z, ktera byla béhem let rozptylena mimo tézatskou oblast),

o odkalisté (pfi vhodné technologii je vyznamny zdroj nerostné suroviny, stopovych
prvki).

vey

Obyvatelim zijicim v oblasti, jejiz pida je kontaminovana arsenem, hrozi uréita zdravotni
rizika. Je zde riziko kancerogenni a dale riziko akutni a chronické toxicity. Arsen
se do organismu muize dostat neimyslnym pozitim ¢i koznim vstiebavanim. Pfi kratkodobé
opakované manipulaci, s vysoce kontaminovanou pidou, na hald¢ bez ochrannych pomucek
muze dojit ke vstupu arsenu do organizmu. Neumyslnym pozitim arsenu kiizi mize dojit
K ohrozeni zdravi a pfi jeho poziti Gisty mize dojit az ke smrtelné otravé. Smrtelna davka
je 70 — 180 mg v zavislosti na vaze. Odhadovana davka plati pro ¢loveéka vazici cca 70 kg

(Zdravotni rizika ze slozek zivotniho prostiedi v KH a okoli, 2015).

v

V mistech s pidou kontaminovanou arsenem. Z tabulky lze vidét, Ze u ditéte, je moZnost
vzniku chronického a nddorového onemocnéni jiz pii 100 As mg/kg pudy. U dospelého
jedince je moznost vzniku nadorového onemocnéni od 300 As mg/kg pudy a chronického
onemocnéni od 1 000 As mg/kg pidy (Zdravotni rizika ze slozek Zivotniho prostiedi v KH

a okoli, 2015).
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Tabulka 3: MoZna zdravotni rizika podle mnoZstvi As v pudé

Dité Dospély

Moznost chronického

onemocn&ni Od 100 As mg/kg v pudé Od 1 000 As mg/kg v pudé

Moznost nadorového

onemocnéni Od 100 As mg/kg v pude 0d 300 As mg/kg v piide

Zdroj: (Zdravotni rizika ze slozek Zivotniho prostiedi v KH a okoli, 2015)

Tabulka ¢. 4 zobrazuje kolik mg As je obsazeno nejen v kutnohorské pudé, ale také
na kafikovskych haldach. Hodnoty pro Ceskou republiku, Kutnou Horu a Kaiik, jako celek,
jsou dany v priméru. Hodnoty As na Kaiku jsou piimo alarmujici. Na kaiikovskych haldach
bylo naméfeno zhruba 15000 As mg/kg pady, coz je v porovnani s tabulkou ¢. 3
zneklidnujici, jelikoz nddorové onemocnéni miize vznikat jiz od 300 As mgkg pudy
u dospélého jedince a u ditéte jiz od 100 As mg/kg ptudy (Zdravotni rizika ze slozek Zivotniho
prostiedi v KH a okoli, 2015).

Tabulka 4: MnozZstvi As v pidé na Kutnohorsku

MnozZstvi As
Nezatizené oblasti CR 0 50 As mg/kg
Kutna Hora 0 20 — 400 As mg/kg
Kank © 3000 — 13 500 As mg/kg
Karnk — ptda 3000 As mg/kg
Karnk — haldy az 15 000 As mg/kg

Zdroj: (Zdravotni rizika ze slozek Zivotniho prostredi v KH a okoli, 2015)
Mimoradna udalost ve mésté Kutna Hora v roce 2013

Na konci jara roku 2013 se vyrazné zacala zvedat hladina prehradni nadrZe Vrchlice a tim
I tok ficky Vrchlice. Dusledkem zvedani hladiny byly dlouhotrvajici vydatné desté. Byly
zaplaveny predevsim sklepy domécnosti, zahrady, Zeleznicni trat’ a silnice. Po povodnich bylo
Z rozpoc¢tu mésta uvolnéno zhruba 80 000,- na provedeni revizi kutnohorskych mosti, které
mohly byt povodnémi poskozeny. (Zprava povodnové komise mésta Kutna Hora, 2013).
V roce 2015 probéhla oprava okoli koryta tfeky na zakladé¢ smlouvy s Povodim Labe.
Rekonstrukéni prace staly zhruba pies dva miliony korun a byly financovany z prostiedki
statniho rozpo&tu v ramci programu Ministerstva zemé&délstvi Ceské republiky (Odstranéni

nasledki povodni, 2015).
Umonin
Obec Umonin lezi zhruba 7 km jizné od Kutné Hory. V tomto roce obec ¢ita 502 obyvatel

a jeho katastralni vyméra je 13, 72 km? Pod Umonin spadaji tyto pfilehlé obce: Bfezova,
Korotice, Lomec, Lomecek a Hajek (Nase obce, 2017).
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Dalsi mimoradné udalosti na Kutnohorsku

Béhem roku 2012 se Kutnohorskem prohnal silny vitr, ktery shodil strom na Zelezni¢ni
trat. Kviali padu stromu byla omezena vlakova doprava mezi Zru¢i nad Sazavou
a Zbraslavicemi (Na Kutnohorsku silny vitr shodil stromy na Zelezniéni trat, vlaky nejezdi,
2012). Vichftice se lokalitou prohnala i zacatkem roku 2015. Vichtfice napachala velké skody
piedev§im v lesich. Vitr zde poskodil a vyvratil zhruba 1 000 m® dieva. Odhadnuta $koda
byla pal milionu korun (Skody po vichfici budou lesnici odklizet jesté minimalné mésic,

2015).

Extrémné horké a suché pocasi v 1ét¢ 2015 mélo za duasledek pozar lesa o velikosti
200 x 200 metri v obci Vlastéjovice. Na mist€ pozaru zasahovalo Sest jednotek hasicl
a vojensky vrtulnik. B€hem pozaru byl vyhlasen druhy stupen poplachu (Dalsi pozary lest
hotely v pondéli na Kutnohorsku a Ceskolipsku, 2015).

3.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni
1. Pohlavi:
a) zena,

b) muz.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Emuz

W Zena

Podil odpovédi

Kiesetice ~ Kutna Hora Umonin

Obrazek 6: Podil respondenti dle pohlavi
Zdroj: Vlastni zpracovani
Dotaznikového Setfeni se celkem zuacastnilo 75 respondenti. Za obec Kiesetice se
zGcastnilo celkem 25 respondentti. Z obrazku €. 1 je patrné, ze bylo osloveno 52 % zen (13
zen) a 48 % muzl (12 muzit) za obec Kiesetice. Za obec Kutnd Hora se dotaznikového Setfeni

zucCastnilo rovnéz 25 respondentii stejné jako za obec Umonin. Rozlozeni respondentii
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za Kutnou Horu bylo 52 % zen (13 zen) a 48 % muzl (12 muzi), jak je zfejmé z obrazku €. 6.
Z obce Umonin se dotaznikového Setfeni zuc¢astnilo 48 % Zen (12 respondentil) a 52 % muzi

(13 respondenttt).

2. Jaky je Vas vek?
a) méné nez 19 let,
b) 20— 39 let,
c) 40-—59 let,
d) 60 let a vice.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
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10%

0%

m20 -39 let
m40 - 59 let

Podil odpovédi

Kiesetice Kutnd Hora Umonin

Obrazek 7: Podil respondenti dle véku

Zdroj: Viastni zpracovani

Vek byl strukturovan do ¢tyi kategorii. Do dotaznikového Setfeni se zapojili respondenti

dvou veékovych kategorii, a to 20 — 39 let a 40 — 59 let.

Zobrazku ¢. 7 je ziejmé, Zze za obec Kiesetice bylo vice oslovenych respondentil
spadajicich do veékové kategorie 20 — 39 let, konkrétné¢ 60 % (15 respondentd). O 20 %
respondent méné, tedy 40 % (10 respondentl), spada do vékové skupiny 40 — 59 let.
Pievazujici vékova skupina respondentt z Kutné Hory byla rovnéz skupina 20 — 39 let.
Respondentt z této vekové skupiny bylo 56 % (14 respondentll) a respondentii z druhé
vékové skupiny, tedy 40 — 59 let, bylo 44 % (11 respondentit). Za obec Umonin se
dotaznikového Setfeni zucastnilo 52 % respondenti (13 respondentl), spadajici do v€kové
kategorie 20 — 39 let. Respondentti z druhé vékové skupiny, tedy 40 — 59 let, bylo 48 % (12

respondenttl).
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3. Jaké je Vase dosazené vzdélani?
a) zakladni,
b) vyucen v oboru,
c) stredoskolské,
d) vysokoskolské.

100%
90%
80%
70%

60%
50% Evyucen v oboru

40% m stfedoSkolské

Podil odpovédi

30% — vysokoskolské
20% - —
10% - —
0% -

Kiesetice Kutnd  Umonin
Hora

Obrazek 8: Podil respondentii dle dosaZeného vzdélani

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku ¢. 8 je patrné, ze nejvice respondenti z obce Kiesetice, tedy 80 % (20
respondentll), ma ukoncené stfedoskolské vzdélani. Vysokoskolské vzdélani ma 16 %
dotazovanych respondent (4 respondenti) a jeden zrespondenti je vyucen v oboru.
Nejcetnéjsi podil dosazeného vzdelani respondentti z Kutné Hory je zastoupen 52 % (13
respondentll), a je to vzdélani vysokoskolské. 40 % =zucastnénych respondentti (10
respondentll) ma ukoncené stfedosSkolské vzdélani a 8 % respondentll (2 respondenti) je
vyuéeno v oboru. Nejvice respondenttl z obce Umonin, coz je 40 % (10 respondenttl), ma
ukoncené stfedoskolské vzdélani. Vysokoskolsky titul ma 36 % respondenti (9 respondentil)

a 24 % respondentu (6 respondenttl) je vyuceno v oboru.

4. Kolik obyvatel ma VaSe mésto/obec?
a) 50 - 500 obyvatel,
b) 500 - 2 000 obyvatel,
c) 2000 -5 000 obyvatel,
d) 5000 - 10 000 obyvatel,
e) nad 10 000 obyvatel.
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Obec Kiesetice ¢itd 689 obyvatel, je tedy zafazena do kategorie 500 — 2 000 obyvatel.
Obec Kutna Hora 20 341 obyvatel, tim padem patii do kategorie nad 10 000 obyvatel. Obec
Umonin mé podle nejnovéjsich dat 502 obyvatel, tim padem je zafazena do kategorie
500 — 2 000 obyvatel.

5. V jaké obci bydlite?

m Kfesetice
m Kutna Hora

= Umonin

33,3%

Obrazek 9: Podil odpovédi respondenti k otazce ¢. 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dotaznikové Setfeni probihalo celkem ve tfech obcich, a to Kresetice, Kutnd Hora
a Umonin. Z kazdé obce se dotaznikového Setieni zacastnilo 25 respondentii, tedy jak je vidét

z obrazku €. 9, 33,3 % respondentt z kazdé obce.

6. Byli jste v pribéhu studia na ZS/ SS/ VS seznimeni s tim, co je to mimoiadna
udalost ¢i krizova situace, a jak se v téchto situacich chovat? Pokud ano, napiste,
zda k tomu do$lo na ZS / SS / VS, piipadné v jakém piedmétu jste s touto
tématikou byl/a seznamen/a:

a) ano,
b) ne.
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Obriazek 10: Podil odpovédi respondentii k otazce ¢. 6

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek ¢. 10 znazornuje, kolik dotazovanych respondentii bylo seznameno s pojmy
mimotadnd udélost ¢i krizova situace a kolik respondentl bylo tedy pouceno, jak se v téchto
situacich chovat. Z obrazku ¢. 10 je vidét, ze 88 % respondenti z obce Kiesetice (22
respondentti) bylo s témito pojmy seznameno a bylo pouceno v této oblasti. Pouhych 12 %
respondentl (3 respondenti) tidajné¢ nebylo S touto problematikou béhem $kolni dochéazky
vibec sezndmeno. Rovnéz 88 % kutnohorskych respondentii (22 respondentll) bylo s pojmy
seznameno. Z obrazku ¢. 10 je patrné, Ze ze viech dotazovanych obéani, bylo v obci Umonin
seznameno s pojmem mimotadnd udalost nejméné respondentd, konkrétné 56 % respondentt
(14 respondentll), coz je lehce ptfes polovinu. Tento fakt mize byt zapficinén rozdilnymi
udebnimi osnovami, jelikoZ vétsina obyvatel/mladeze z obce Umonin navitévuje ZS Cervené
Janovice. Oproti tomu obyvatelé z obce Kiesetice vétSinou navstévuji zédkladni Skoly v Kutné

Hofte, kde urcitd vyuka v této oblasti probiha.
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Obrazek 11: Podil odpovédi respondentii na podotazku patrici k otazce €. 6

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek ¢. 11 vyobrazuje, vjakych pifedmétech byli respondenti seznameni
s problematikou krizové ptipravenosti. Nejvice respondenti za obec Kiesetice, ¢ili 40 % (10
respondentll), na otazku v jakém predmétu byli konkrétné¢ seznameni s pojmem mimoiadna
udalost, odpovédelo v predmétu ONV, tedy obcanskd vychova. Jak je patrné z obrazku ¢. 11,
tak 24 % respondentil (6 respondentll) si jiz nepamatuje, V jakém piedmétu byli s timto
tématem sezndmeni a 24 % odpovédi (6 respondentll) bylo zahrnuto do kategorie ostatni
predméty. Rovnéz shodného vysledku bylo dosazeno u respondentd z Kutné Hory, i zde bylo
40 % respondentd seznameno s Krizovou ptipravenosti v piedmétu ONV. 20 % respondentt
(5 respondentl) si jiZ nevzpomind, jakého pfedmétu se tato problematika tykala a 28 %
respondentt (7 respondenttl) napsalo pfedmét spadajici do kategorie ostatni pfedméty. Z obce
Umonin, bylo vpfedmétu ONV, seznameno s krizovou pfipravenosti pouhych 16 %
respondentli (4 respondenti). Rovnéz 16 % respondentl (4 respondenti) si jiZ nevzpomina,
Vv jakém pfedmétu byli s touto problematikou seznameni a 24 % odpovédi (6 respondenttl)
bylo zahrnuto do kategorie ostatni pfedmeéty.
Do kategorie ostatni jsou zahrnuty piedméty, jako je Rodinna vychova, Zaklady

spolecenskych véd a T¢€lesna vychova.
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7. Setkali jste se nékdy s néjakou Kkrizovou situaci (mimoiadnou udalosti) osobné?
a) ano,
b) ne,

C) nevim.
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Kiesetice Kutnd Hora ~ Umonin

Obrazek 12: Podil odpovédi respondentii na otazku ¢. 7

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku €. 12 je vidét, ze pouhych 24 % respondentti Z obce Kiesetice (6 respondentil) se
za svlj zivot setkalo s néjakou krizovou situaci ¢i mimofadnou udalosti. S takovouto situaci
se rovnéZ setkali 1 respondenti z Kutné Hory, pfesnéji 28 % dotazovanych respondentt (7
respondentt). V obci Umonin se setkalo s mimoiadnou udélosti nejméné dotazovanych

respondentt, a to 20 % (5 respondentd).
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Kfesetice Kutnd Hora Umonin

Obrazek 13: Podil odpovédi respondentii na podotazku patrici k otazce ¢. 7

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Podotazka, s jakou mimoiadnou udalosti se respondenti setkali, byla bez moznosti vybéru
odpovédi a byla tedy subjektivni. Z obrazku ¢. 13 je ziejmé, ze pro 2 respondenty (8 %)
z obce Kiesetice je mimofadnou udalosti nebo krizovou situaci uraz ¢i nemoc. Rovnéz 2
respondenti (8 %) se béhem Zivota setkali s povodni, jeden respondent (4 %) s tinikem plynu
a posledni respondent (4 %) byl Gcastnikem autonehody. Pro jednoho respondenta z Kutné
Hory (4 %) je také mimotadnou udalosti nemoc, konkrétné uvedl nemoc rodinného
prislusnika. Po dvou odpovédich byly zaznamendny mimotadné udalosti povoden, pozar
a autonehoda. Takto tedy odpovédéli vzdy 2 respondenti (8 %). Tii z dotazovanych
respondentii Z obce Umonin se za sviij Zivot setkali s povodni (12 %) a 2 respondenti (8 %)

byli ucastnici dopravni nehody.

8. Z kterych informacnich zdroji se dozvidate o mimoradnych udalostech?
a) zrozhlasu,
b) z televiznich vysilani a radii,
C) zinternetu,
d) ztisku,

e) z dalsich zdroja.

Kiesetice ® 7z rohlasu, z televiznich vysilani a
radii, z internetu, z tisku, dal$i zdroje
® z rohlasu, z televiznich vysilani a
4% 4% 12% radii, z internetu, z tisku
= z rohlasu, z televiznich vysilani a
radii, z internetu
H 7 televiznich vysilani a radii, z
12% internetu, z tisku
m 7 televiznich vysilani a radii, z
internetu
® z internetu, z tisku

4%
4%

8%

z internetu, dal$i zdroje

z rohlasu, z televiznich vysilani a
y

20% radii

z televiznich vysilani a radii

24%

8% m z rozhlasu

Obrizek 14: Podil odpovédi respondentii obce Kiesetice na otazku ¢. 8
Zdroj: Viastni zpracovani
Z obrazku €. 14 je patrné, Ze nejvice dotazovanych respondentli, konkrétné 24 % (6
respondenttl) se o mimoiadnych udalostech dozvida z televiznich vysilani, radii a z internetu.
Dalsich 20 % respondentli (5 respondentd) se dozvidd o mimotadnych udéalostech rovnéz

z televiznich vysilani, radii, internetu a navic z rozhlasu. 12% respondenti (3 respondenti)
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uvedlo jako zdroj informaci, kromé jiz zminénych, také tisk. DalSich 12 % respondenti (3
respondenti), opét kromé jiz zminénych zdrojii informaci, zvolilo moznost z dalsich zdrojii.
Za dal$i zdroj informaci oznacili mezilidskou komunikaci a informace od rodinnych
ptislusniki. 8 % respondentii (2 respondenti) se o mimofadnych udélostech dozvida
z televiznich vysilani a radii, z internetu a z tisku. Dalsich 8 % respondentd vyuziva jako
zdroj informaci o mimofadnych udalostech pouze internet a tisk. Zbyli 4 respondenti uvedli
kazdy jiny zdroj informaci. Prvni respondent (4 %) jako svlij zdroj informaci, ze kterého
Cerpa informace o mimotadnych udalostech, uvedl televizni vysilani a radia. Druhy
respondent uvedl pouze rozhlas, tieti respondent uvedl rozhlas a televizni vysilani a radia.
Posledni respondent uvedl internet a také zvolil moznost z dalsich zdroju. Jako dalsi zdroj

informaci uvedl pratele a znamé.

W z rozhlasu, z televiznich

Kutna Hora vysillani a radii, z internetu, z
tisku
H 7 rozhlasu, z televiznich

9
8% 4% 4% vysillani a radii, z internetu
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¥ z rozhlasu, z televiznich
vysillani a radii, z tisku

H 7 televiznich vysillani a radii, z
internetu, z tisku
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vysillani a radii
0 S 1 Anr o i 450
32% 1 z televiznich vysillani a radii, z
internetu

z televiznich vysillani a radii,
dalsi zdroje

z internetu
4%
Obrazek 15: Podil odpovédi respondentii obce Kutna Hora na otazku ¢. 8

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku ¢. 15 je zfejmé, Ze nejvice dotazovanych respondentli, konkrétné 36 % (9
respondentti) se o mimoiadnych udalostech dozvida z televiznich vysilani, radii a z internetu.
Dalsich 32 % respondentli (8 respondentdl) se dozvidd o mimotadnych udéalostech rovnéz
z televiznich vysilani, radii, internetu a navic z tisku. 4 % respondentt (1 respondent) uvedlo
jako zdroj informaci, kromé jiz zminénych, také rozhlas. DalSich 8 % respondentd (2
respondenti) zvolilo mozZnosti Z televiznich vysildni, rdadii a zZ dalSich zdroju. Za dalsi zdroj
informaci oznacili, stejné jako respondenti zobce Kiesetice, mezilidskou komunikaci
a informace od rodinnych pftislusnikli. 8 % respondentli (2 respondenti) se o mimoiadnych
udalostech dozvida jen z internetu. Zbyli 3 respondenti uvedli kazdy jiny zdroj informaci.

Prvni respondent (4 %) jako svij zdroj informaci, ze které¢ho ¢erpéd informace o mimotfadnych
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udalostech, uvedl rozhlas, televizni vysilani a radia a internet. Druhy respondent uvedl
rozhlas, televizni vysilani a radia a tisk. Tteti respondent uvedl rozhlas a televizni vysilani
a radia.

; B 7 rozhlasu, z televiznich vysilani a
Umonin radii, z internetu, z tisku
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12% m 7 televiznich vysilani a radii, z

internetu, z tisku
m 7 rozhlasu, z televiznich vysilani a
radii
o .
12% z internetu, z tisku
z televiznich vysilani a radif, z
internetu

z internetu
8%
Obrizek 16: Podil odpovédi respondentii obce Umonin na otizku &. 8

Zdroj: Viastni zpracovani

Z obrazku &. 16 je vidét, Ze nejvice dotazovanych respondentil z obce Umonin, konkrétné 20
% (5 respondentit) se o mimotadnych udalostech dozvida z rozhlasu, z televiznich vysilani,
radii, z internetu a z tisku. 16 % respondentt (4 respondenti) se dozvidaji o mimoiadnych
udalostech rovnéz z rozhlasu, z televiznich vysilani, radii a z internetu. 12 % respondentt (3
respondenti) uvedlo jako svtj zdroj informaci rozhlas a televizni vysilani, radia. 12 %
respondentli (3 respondenti) se o mimotfadnych udéalostech dozvida z televiznich vysilani,
radii a z internetu. DalSich 12 % respondentt (3 respondenti) zvolilo moznosti z internetu
aztisku. 12 % respondentii (3 respondenti) se o mimofadnych udalostech dozvida pouze
z internetu. 8 % respondentt (2 respondenti) zvolilo jako zdroj informaci rozhlas, televizni
vysilani, radia, internet, dalsi zdroje. Za dalsi zdroj informaci oznacili dotazovani, stejné jako
pfedchozi respondenti, mezilidskou komunikaci a informace od rodinnych ptislusniki.
Poslednich 8 % respondentti zvolilo moznosti z televiznich vysilani a radii, z internetu,

z tisku.
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9. Myslite si, Ze jste v oblasti ochrany obyvatelstva dostateéné informovani?
a) ano,
b) spise ano,
C) ne,

d) spise ne.

100%
90%
80%
70%
60% ®ano
50% B spiSe ano
40% ne
30% H spise ne
20% -
10% -

0% -

Podil odpovédi

Kiesetice Kutnd Hora Umonin

Obrazek 17: Podil odpovédi respondentii na otazku ¢. 9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku ¢. 17 je patrné, ze obyvatelé obce Kiesetice maji pocit, ze jsou v oblasti ochrany
obyvatelstva relativné dostatecné informovani. Pouze 8 % respondentii (2 respondenti)
zastava nazor, ze dostate¢né informovani nejsou a 24 % respondentd (6 respondentil) si
rovnéz mysli, Ze by se informovanost mohla zlepsit. Tito respondenti zvolili moznost ,,spiSe
ne“. Podle obrazku ¢. 13 si respondenti z Kutné Hory nemysli, ze jejich informovanost
je dostate¢na. Pfimou moznost ano totiz zvolili jen 2 respondenti (8 %) a moznost spise ano 9
respondentli (36 %). Moznosti ne a spise ne zvolilo shodné 28 % respondentli (7 respondentti
a 7 respondentt). Z obrazku ¢. 13 lze vidét, ze 20 % respondentit (5 respondentti) z obce
Umonin, se citi byt dostate¢né informovano v oblasti ochrany obyvatelstva. 44 % respondentt
(11 respondentil) oznacilo moznost spise ano, z ¢ehoz lze usuzovat, ze jsou pomérné¢ dobie
informovani, ale néco malo by zifejmé pozménili. Pouze 8 % respondentti (2 respondenti)
oznacilo pfimou moznost ne a 28 % respondentl (7 respondentil) oznacilo moznost spise ne,
z toho plyne, ze zhruba 36 % respondentti (9 respondentil) by zlepsilo trovein informovanosti

V této oblasti.
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10. Dozvidali byste se radi nové informace o preventivni ¢innosti v oblasti ochrany
obyvatelstva?
a) ano,
b) spise ano,
C) ne,

d) spise ne.

100%
90%
80%
70%
60% ®ano
50% B spiSe ano
40% - ne
30% - B spiSe ne
20% -
10% -

0% -

Podil odpovédi

Kiesetice Kutnd Hora Umonin

Obrazek 18: Podil odpovédi respondentii na otazku ¢. 10

Zdroj: Viastni zpracovani

Obrazek ¢. 18 vyobrazuje procentudlni podil respondenti, podle jejich ochoty ziskavat
dalsi informace v oblasti ochrany obyvatelstva. Z obrazku ¢. 18 je ziejmé, Ze by obyvatelé
obce Kiesetice, chtéli zdokonalovat své znalosti Vv oblasti ochrany obyvatelstva. 44 %
respondent (11 respondentll) na otdzku ,Dozvidali byste se rdadi nové informace
0 preventivni ¢innosti v oblasti ochrany obyvatelstva?“ razantné odpovédélo ,,ano* a 40 %
respondentli (10 respondentl) odpovédélo ,spiSe ano“. Pouze 16 % respondentd (4
respondenti) nema zajem ziskavat nové informace v této problematice. Respondenti z Kutné
Hory by rovnéz méli zdjem dozvidat se nové informace v této oblasti. Pfimou odpoveéd” ano
zvolilo 36 % respondentt (9 respondentll) a odpoveéd’ spise ano zvolilo 44 % respondentd (11
respondentli). Pouhych 12 % respondenti (3 respondenti) zvolilo jasnou odpovéd ne a 8 %
respondentl (2 respondenti) vybralo moznost spise ne. TO V souctu znamend, ze zhruba 5
respondentll nema zadny zdjem vzdélavat se v oblasti této problematiky. Z obrazku ¢. 18
je vidét, ze i vétsina respondentii z obce Umonin, by rada ziskévala nové informace v oblasti
ochrany obyvatelstva. Pfimou mozZnost ano zvolilo 40 % respondentd (10 respondentt)

a moznost spise ano zvolilo 44 % respondenti (11 respondentlt). Neochota ziskavat noveé
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informace v této oblasti se objevila pouze u 16 % respondentl (4 respondenti). Tito

respondenti zvolili moZnost spise ne a zadny z respondentii nezvolil pfimou moznost ne.
11. Kterymi mimoradnymi udalostmi se citite byt nejvice ohroZeni?

(1=necitim se byt ohroZen, 2=citim se byt malo ohroZen, 3=citim se byt ohroZen,

4=citim se byt velmi ohroZen)

Pozar 1 2 3 4
Povoden 1 2 3 4
Unik nebezpeénych latek 1 2 3 4
Dopravni nehoda 1 2 3 4

JINA MIMOTAANA UAALOST. e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e reeeeeeeeeeeeeaees

Kfesetice

B citim se byt velmi

dopravni nehoda !
ohrozen

citim se byt ohrozen
unik nebezpecnych latek

I I I citim se byt malo
poZar ohrozen
| | | necitim se byt ohrozen

povoden

I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 19: Podil odpovédi respondentii obce Ki‘esetice na otazku ¢. 10

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocit ohrozeni je pro kazdého Cloveka subjektivni a kazdy ho tedy miZe citit odliSné.
Z obrazku ¢. 19 je patrné, Ze respondenti se citi byt velmi ohrozeni dopravni nehodou. Takto
odpovédelo 56 % respondentl (14 respondentti). Ohrozeni se touto mimoiadnou udélosti citi
24 % respondentti (6 respondentli), 16 % respondentii (4 respondenti) se citi byt malo
ohrozeno touto mimotadnou udélosti a pouze jeden respondent (4 % respondentil) se neciti

byt ohroZen viibec.
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Druhou nejvice ohrozujici mimotadnou udélosti je pro obCany Kiesetic inik nebezpecnych
latek. Celkem 28 % respondentti (7 respondentil) se jim citi byt velmi ohrozeno, dalSich 28 %
respondentll se touto mimoiddnou udélosti citi byt ohrozeno a 8 % respondentd (2
respondenti) se citi byt malo ohrozeno. 36 % respondentli (9 respondentil) se neciti byt

ohroZeni unikem nebezpecnych latek.

U mimotadné udalosti pozar se stupen pocitu ohrozeni nijak vyrazné nelisil. Pozarem se
citi byt velmi ohrozeno 20 % respondentti (5 respondentil). Ohrozeno se citi byt 40 %
respondentl (10 respondentll), méalo ohrozeno se citi byt 20 % respondentii (5 respondentit)

arovnéz 20 % respondentil (5 respondentil) si nepfipousti absolutné zadny pocit ohrozZeni.

Posledni mimotadnou udalosti byla povoden. Povodni se citi byt velmi ohrozeno 16 %
respondentti (4 respondenti), 12 % respondenti (3 respondenti) pocit'uje pocit ohrozeni, 24 %
respondentl (6 respondentil) se citi byt malo ohrozeno a 48 % respondentt (12 respondentil)
se neciti byt ohrozeno viibec. Je zajimavé, ze se povodni citi byt ohrozeno nejméné
respondentli. V obci hrozi povodné pfi dlouhotrvajicim desti, ktery se nékolikrat do roka
objevuje. Ne pii kazdém dlouhotrvajicim desti dochazi k zaplaveni sklepti domacnosti, ale
casto dochazi k zaplaveni ¢i podmaceni zahrad. Nejvice jsou ohroZeni obyvatel¢ Zijici v Casti
nazyvané ,,Na dolich®, protoze hned vedle jejich zahrad protéka ficka Kienovka, dalo by se
fici, Zze jejich zahrady s fickou sousedi. Dva respondenti se mimo jiné citi byt ohrozeni
I jinymi mimofadnymi udalostmi nez které byly na vybér. Respondenti se citi byt ohrozeni

rovnéZ valkou a leteckym utokem.

Kutna Hora

dopravni nehoda H citim se byt velmi
ohrozen

citim se byt

unik nebezpec¢nych latek
ohrozen

s citim se byt malo

pozar y
ohrozen

necitim se byt

povodeii ohroZzen

I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obriazek 20: Podil odpovédi respondentii obce Kutna Hora na otazku ¢. 10

Zdroj: Vlastni zpracovani

49



Z obrazku ¢. 20 je ziejmé, Ze respondenti se citi byt velmi ohrozeni dopravni nehodou.
Takto odpovédelo 32 % respondentti (8 respondentil). Ohrozeno touto mimoiadnou udalosti
se citi 48 % respondentti (12 respondentti) a 20 % respondentt (5 respondenti) se citi byt malo

ohroZeno.

Druhou nejvice ohrozujici mimotfadnou udalosti je pro obCany Kutné Hory unik
nebezpecnych latek. Celkem 12 % respondentt (3 respondenti) se jim citi byt velmi ohrozeno,
dalsich 32 % respondentl (8 respondentll) se touto mimotadnou udalosti citi byt ohrozeno
a36 % respondenti (9 respondenti) se citi byt malo ohrozeno. 20 % respondenti (5

respondenttl) si nepiipousti absolutné zadny pocit ohrozeni.

U mimoiadné udalosti pozar byl stupenn pocitu nejvétsiho ohrozeni podstatné nizsi nez
u predchozich mimotadnych udalosti. Pozarem se citi byt velmi ohrozeno pouze 8 %
respondentt (2 respondenti). OhrozZeno se citi byt 28 % respondentd (7 respondenttl), malo
ohroZeno se citi byt rovnéz 28 % respondentii (7 respondentil) a 36 % respondentd (9

respondenttl) se neciti byt pozarem vibec ohrozeno.

Posledni mimofadnou udalosti byla povoden. Povodni se citi byt velmi ohrozeno 0 %
respondenttl. 24 % respondentt (6 respondentii) pocit'uje uréity pocit ohrozeni, rovnéz 24 %
respondentl (6 respondentil) se citi byt malo ohrozeno a 52 % respondentt (13 respondenttt)
se neciti byt ohrozeno vibec. Tfi respondenti se mimo jiné citi byt ohrozeni i jinymi
mimoradnymi udalostmi nez které byly na vybér. Dva respondenti se citi byt ohrozeni

teroristickym tokem a jeden respondent blackoutem.

Umonin

B citim se byt velmi

dopravni nehoda y
ohrozen

. citim se byt
povoden ohrozen

citim se byt malo
pozér ohrozen

necitim se byt
unik nebezpecnych latek ohrozen

[ [ [ [

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Obrazek 21: Podil odpovédi respondentii obce Umonin na otazku ¢&. 10

Zdroj: Vlastni zpracovani

50



Z obrazku ¢. 21 je vidét, Ze respondenti obce Umonin se citi byt velmi ohrozeni dopravni
nehodou, stejné jako respondenti z ostatnich obci. Takto odpovédélo 44 % respondentd (11
respondentli). OhroZeno touto mimotadnou udélosti se citi 32 % respondentli (8 respondentit)

a 24 % respondentti (6 respondentt) se citi byt malo ohroZeno.

Druhou nejvice ohroZujici mimofadnou udalosti je pro obany obce Umonin povodeii.
Celkem 40 % respondentt (10 respondenti) se ji citi byt velmi ohrozeno a 36 % respondentti
(9 respondentt) se povodni citi byt malo ohrozeno. 24 % respondent (6 respondentil) si

nepfipousti absolutné zadny pocit ohrozeni.

Mezi méné ohroZujici mimotadnou udalosti pro ob&any obce Umonin byl poZar. Pozarem
se citi byt velmi ohrozeno 16 % respondentti (4 respondenti). Dal§ich 16 % respondentt (4
respondenti) pocituje urcity pocit ohrozeni, 48 % respondentti (12 respondentll) se citi byt

malo ohrozeno a 20 % respondentt (5 respondentil) se neciti byt ohroZzeno viibec.

Jako nejméné ohroZujici mimotaddnou udalosti byl oznafen unik nebezpecnych latek.
Celkem 12 % respondentd (3 respondenti) se jim citi byt velmi ohrozeno, dalSich 20 %
respondentti (5 respondentli) se touto mimoiadnou udalosti citi byt ohrozeno a 44 %
respondentt (11 respondenti) se citi byt malo ohrozeno. 24 % respondentti (6 respondentlt) si
nepfipousti absolutné zadny pocit ohrozeni. Dva respondenti Sse mimo jiné citi byt ohrozeni
I jinymi mimofadnymi udalostmi nez které byly na vybér. Respondenti se citi byt ohrozeni

teroristickym utokem a obavy maji i ze soucasné uprchlické krize.

Vysledky respondentii z Umonina jsou naprosto odlisné od vysledkii respondentii z obci
Kfesetice a Kutnd Hora. Je zajimavé, Ze respondenti Z této obce, oznacili povoden, jako
druhou mimotadnou udalost, kterou se citi byt nejvice ohrozeni, ackoliv v této obci hrozi jen
lokalni povodné a zaplaveni maximalné sklepli domdacnosti a poli. Pocit ohroZzeni dopravni
nehodou miize byt veelku opravnény. Z poslednich zvefejnénych statistik poctu dopravnich
nehod vyplyva, ze vroce 2013 se na Kutnohorsku odehrdlo 472 dopravnich nehod, coz

je 0 20 dopravnich nehod vice nez v roce 2012 (Policie CR — KRP STC, 2014).

12. Vite, kde se v okoli Kutné Hory nachazi kontaminovana pida?
a) ano, konkrétng..........ccceneee.
b) ne.
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100%
90%
80%
70%
60% |
50% +— ano
40% +— mne
30% |

20% +—

10% +—

0%

Podil odpovédi

Kfesetice Kutna Hora Umonin

Obrazek 22: Podil odpovédi respondentii na otazku €. 12

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku ¢. 22 je zfejmé, Ze obyvatelé obce Kiesetice maji povédomi o tom, kde se
v Kutné Hote nachazi kontaminovana ptda, je to celkem 64 % respondentli (16 respondenttt).
Z 16 respondentl, odpoveédélo 10 respondentli zcela spravné, ze kontaminovana puda se
nachdzi v arealu podniku AVIA Kutna Hora a.s., poté¢ v méstské ¢asti Kank a v obci Malin.
Zbylych 5 respondenti odpovédélo rovnéz spravné, ale nenapsalo vSechna mozna mista
s kontaminovanou ptudou. 36 % respondent (9 respondentit) odpovédélo, Ze nevi, kde se
v okoli Kutné Hory kontaminovana pada nachazi. Obrazek ¢. 22 poukazuje rovnéz
na zajimavou skutecnost, a to, ze vice jak polovina kutnohorskych respondentti nevi, kde se
kontaminovana ptida nachazi, odpovéd’ ne zvolilo 64 % respondentd (16 respondentl).
Odpoved ano tedy vybralo 36 % respondentt (9 respondentt). Z 9 respondentt, odpovédéli 3
respondenti zcela spravné, Ze kontaminovana piida se nachazi v arealu podniku AVIA Kutna
Hora a.s., poté v méstské casti Kaik a v obci Malin. Zbylych 6 respondentii odpovédélo
rovnéz spravné, ale nenapsalo vSechna mozna mista S kontaminovanou ptidou. Z obrazku ¢.
22 je patrné, Ze vice jak polovina dotazovanych respondentii z obce Umonin nevi, konkrétng
56 % respondentil (11 respondenttl), kde se kontaminovana piida v okoli Kutné Hory nachazi,
stejné jako kutnohorsti respondenti. Odpovéd” ano tim padem vybralo 56 % respondentd (14
respondenttl). Ze 14 respondentti, odpovédelo 6 respondentil zcela spravng, ze kontaminovana
puda se nachdzi v prostordch podniku AVIA Kutnd Hora a.s., poté v méstské casti Kank

a Vv obci Malin. Zbylych 8 respondentli odpovédélo rovnéz spravné, ale nenapsalo vSechna

mozna mista s kontaminovanou pidou.
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13. Podle zavaznosti a rozsahu mimoradné udalosti o€islujte krizové stavy
(1 - nejmensi zavaZnost, 4 - nejvétsi zavazZnost)
a) stav nebezpeci,
b) stav ohrozeni statu,
C) nouzovy stav,

d) stav valecny.

100%
90%
80%
70% spravné
60% sefazeni
50%

0
40% | Spatné
30% sefazeni
20%
10% -+—
0% T .

Kiesetice Kutnd Umonin
Hora

Podil odpovédi

Obrazek 23: Podil odpovédi respondentii na otazku ¢. 13

Zdroj: Viastni zpracovani

Obrazek ¢. 23 ukazuje spravnost sefazeni krizovych stavil. Spravné sefazeni krizovych
stavil je: stav nebezpeci, nouzovy stav, stav ohroZeni statu, valecny stav. Tato otazka byla
pro respondenty pomérné obtizna. Pouze 16 % respondentl za obec Kiesetice (4 respondenti)
sefadilo krizové stavy spravné. 84 % respondentil (21 respondentll) nedokazalo krizové stavy
spravné sefadit. O néco vEtsi UspéSnost méli kutnohorsti respondenti. Zde spravné krizové
stavy setadilo 24 % respondenti (6 respondentil). Nespravné na tuto otazku odpovédelo 76 %
respondentl (19 respondentl). Spravné krizové stavy dokazalo seradit 20 % respondentt (5
respondenttl) z obce Umonin. Spatné krizové stavy sefadilo tedy 80 % respondentil (20
respondenttl). Nejvétsi chybou vSech respondentd bylo zaménéni stavu nebezpeci se stavem

nouzovym. Jako nejméné zadvazny stav oznacili chybné praveé stav nouzovy.

Nasledujici text se bude zabyvat podrobnéji vlivem mista trvalého bydlisté, pohlavi,
vzdélani a veku respondentii na jejich odpovédi. Jelikoz by se vyzkumné otazky, podle
zvolenych atributt, stdle opakovaly, jsou uvedeny pouze u otazky €. 13, coZ je prvni otazka,
kde bylo mozné provést test nezavislosti. Jsou zde uvedeny tabulky obsahujici vyzkumny

vzorek dle zvoleného atributu, jeho teoretické Cetnosti noij a soucet skupin a tiid. V praci byla
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stanovena hladina vyznamnosti 0,05. U nckterych otdzek nebyla splnéna vSechna kritéria pro

provedeni testu nezavislosti.

Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky €. 13 dle mista trvalého

bydlisté respondentii

Vyzkumna otazka: Lisi se vyznamné odpovédi respondentli s ohledem na trvalé bydlisté

respondenta?

Ho: Odpovédi respondentil se s ohledem na misto jejich trvalého bydlisté statisticky
vyznamne¢ nelisi.

Hi: Odpovédi respondentii se s ohledem na misto jejich trvalého bydlisté statisticky
vyznamng¢ lisi.

Tabulka 5: Statistické vysledky dle mista trvalého bydlisté k otazce ¢. 13

Spravna | Nespravna _
odpoveéd’ odpoveéd’ st 2 ()
Kiesetice 4 (5,0) 21 (20,0) 25
Kutna
Hora 6 (5,0) 19 (20,0) 25
Umonin 5 (5,0) 20 (20,0) 25
Tridy
15 60 75
(t;)

Zdroj: Vlastni zpracovani
Pocet stupii volnosti: 2
p-hodnota: 0,778801

0,778801 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vétsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitdme
anelze ptredpokladat zavislost. Zde tedy nebyl statisticky prokazan pozitivni vliv mista

trvalého bydlisté respondentti na jejich odpovédi.
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Pohlavi

B muzi

B Zeny

13%

Obrazek 24: Podil odpovédi respondentii podle pohlavi na otazku ¢. 13

Zdroj: Viastni zpracovani

Dle obrazku €. 24 je patrné, Ze krizové stavy spravné sefadilo pouze 7 % muzu (5 muzi)

a 13 % zen (10 zen). Na zaklad¢ této skutecnosti lze provést test nezavislosti.
Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky ¢. 13 dle pohlavi respondentii

Vyzkumna otazka: Lisi se vyznamné odpovédi respondentli s ohledem na pohlavi

respondenta?
Ho: Odpovédi respondentii se s ohledem na jejich pohlavi statisticky vyznamné nelisi.

H1i: Odpovédi respondentil se s ohledem na jejich pohlavi statisticky vyznamné 1isi.

Tabulka 6: Statistické vysledky dle pohlavi k otazce ¢. 13

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpovéd Slarig. 2. (@)
Muzi 5 (7,40) 32 (29,6) 37
Zeny 10 (7,60) | 28(30,4) 38
Tridy )
15 60 75
(t;)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocet stupiiti volnosti: 1
p-hodnota: 0,165819

0,165819 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vétsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitame
anelze predpokladat zavislost. Zde tedy nebyl statisticky prokdzan pozitivni vliv pohlavi

respondentt na jejich odpovédi.
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Vzdélani

m stiedoskolské
vzdélani

m vysokoskolské
vzdeélani

Obrazek 25: Podil odpovédi respondentii podle dosaZeného vzdélani na otazku ¢. 13

Zdroj: Viastni zpracovani

Z obrazku ¢. 25 je ziejmé, ze krizové stavy spravné setadilo pouze 7 % respondentl
s dokon¢enym stfedoskolskym vzdélanim (5 respondentit) a 13 % respondenti S dokonéenym
vysokoskolskym vzdélanim (10 respondenttl). Na zakladé této skuteCnosti lze provést test
nezavislosti. Pro UspéSny test nezdvislosti byli slouceni respondenti se stfedoskolskym

vzdélanim a respondenti, ktefi jsou vyuéeni v oboru.

Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky ¢. 13 dle dosaZeného vzdélani

respondentii

Vyzkumna otazka: LiSi se vyznamné odpovédi respondentll s ohledem na nejvyssi

dosazené vzdélani respondenta?

Ho: Odpovédi respondentti se s ohledem na jejich nejvyssi dosazené vzdélani statisticky
vyznamn¢ nelisi.

Hi: Odpovédi respondentti se s ohledem na jejich nejvyssi dosazené vzdélani statisticky
vyznamng¢ lisi.

Tabulka 7: Statistické vysledky dle nejvy$siho dosaZeného vzdélani k otazce ¢. 13

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpovéd sharig. 2. ()
SS 5 (9,80) 44 (39,20) 49
VS 10 (5,20) | 16 (20,80) 26
Tridy Y,
15 60 75
(t})

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pocet stupna volnosti: 1
p-hodnota: 0,003596

0,003596 < 0,05, jelikoz p-hodnota je mensi nez a, tak nulovou hypotézu zamitame a lze

predpokladat zavislost. Pouze u této otazky byl prokazan pozitivni vliv dosazeného vzdelani

respondentl na jejich odpovédi.

Vék

8%
m 20-39 let

m 40-59 let
12%

Obrazek 26: Podil odpovédi respondentii podle véku na otazku ¢. 13
Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku €. 26 lze vidét, ze krizové stavy spravné setfadilo pouze 8 % respondentli
z vékové kategorie 40 — 59 let a (6 respondentil) a 12 % z vékové kategorie 20 — 39 let (9

respondentll). Na zaklade této skutecnosti 1ze provést test nezavislosti.
Vyhodnoceni hypotézy na zikladé dotaznikové otazky ¢. 13 dle véku respondentii

Vyzkumna otazka: Lisi se vyznamné odpovédi respondentd s ohledem na veék

respondenta?

Ho: Odpovédi respondenti se s ohledem na jejich vek statisticky vyznamné nelisi.

Hi: Odpoveédi respondenti se s ohledem na jejich vek statisticky vyznamné 1isi.

Tabulka 8: Statistické vysledky dle véku k otazce ¢. 13

Spravna | Nespravna _
odpoved’ odpoved’ Shamig. 2. ()
20—39 let | 9(8,40) 33 (33,60) 42
40-59 let | 6 (6,60) 27 (26,40) 33
Tridy .
15 60 75
(t})
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Pocet stupna volnosti: 1
p-hodnota: 0,727141

0,727141 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vétsi nez o, tak nulovou hypotézu nezamitdme
anelze predpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokdzan pozitivni vliv stafi

respondentti na jejich odpovédi.

14. Jaké jsou nejéastéjsi p¥iciny vzniku povodni v CR?
(moznost vice odpovedi)

a) povoden vyvolana sope¢nou ¢innosti,

b) povoden vyvolana ptivalovymi nebo dlouhodobymi desti,

C) tani sn¢hu,

d) povoden vyvolana unikem ¢pavku z cisterny nakladniho vozu,

e) naruSeni vodniho dila (napf. poruseni pevnosti vodni ptehrady).

Kiesetice povodeti vyvolana piivalovymi
nebo dlouhodobymi desti, tani

snéhu, naruseni vodniho dila

(spravna odpoveéd) ]
B povoden vyvoland piivalovymi

nebo dlouhodobymi desti, tani
sn¢hu

8%

B povoden vyvolana piivalovymi
nebo dlouhodobymi desti,

32% naru$eni vodniho dila

B povoden vyvolana piivalovymi
nebo dlouhodobymi desti

tani snéhu

Obrazek 27: Podil odpovédi respondentii obce Kresetice na otazku ¢. 14
Zdroj: Vlastni zpracovani
Obrazek ¢. 27 ukazuje odpovédi na otazku: ,,Jaké jsou nejcastéjsi priciny vzniku povodni
v CR?“. Respondenti museli vybrat viechny spravné odpovédi. Spravné odpovédi byly
(B) povodeni vyvolana privalovymi nebo dlouhodobymi desti; (C) tani snéhu;
(E) naruseni vodniho dila (nap¥. poruSeni pevnosti vodni prehrady). Vsechny tyto
odpovédi vybralo pouze 24 % respondenti (6 respondent). 32 % respondentid (8
respondentti) neoznacilo spravnou moznost (E). Dalsich 32 % respondentt (8 respondentil)

vybralo pouze moznost (B).
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Kutna Hora

8%

36%

povodeil vyvolana
piivalovymi nebo
dlouhodobymi desti, tani
snéhu, naruseni vodniho dila

n (RIAYEE O9RStRE)
ptivalovymi nebo
dlouhodobymi desti, tani
snéhu

® povoden vyvolana
ptivalovymi nebo
dlouhodobymi desti

tani snéhu

Obrazek 28: Podil odpovédi respondentii obce Kutna Hora na otazku ¢. 14

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku €. 28 je patrné, Ze spravné na otazku ¢. 14 odpovédélo 28 % respondentt (7

respondenttl). Rovnéz 28 % respondentu (7 respondenttl) neoznadilo spravnou moznost (E).

36 % respondentii (9 respondentil) vybralo pouze moznost (B) a 8 % respondentti vybralo

pouze moznost (C).
Umonin

8%

20%

povodeil vyvolana piivalovymi
nebo dlouhodobymi desti, tani
snéhu, naruseni vodniho dila

(spravnd odpoveéd) o
B povodein vyvoland piivalovymi

nebo dlouhodobymi desti, tani
sné¢hu

M povoden vyvolana ptivalovymi
nebo dlouhodobymi desti, naruseni
vodniho dila (napf. poruseni

pevnosti vodni pfjchrv@dyf o
H povoden vyvolana ptivalovymi

nebo dlouhodobymi desti

tani snéhu

Obrizek 29: Podil odpovédi respondentii obce Umonin na otizku &. 14

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku €. 29 je ziejmé, ze spravné na otazku ¢. 14 odpoveédelo pouze 12 % respondentti

(3 respondenti), coz je nejméné ze vSech skupin respondenti. 52 % respondentd (13

respondentll) neoznacilo ke spravnym odpovédim jest¢ moznost (E). Dalsich 20 %



respondentti (5 respondentti) neoznacilo ke spravnym odpovédim jesté moznost (C). 8 %
respondenti (2 respondenti) vybralo pouze moznost (B) a dalsich 8 % (2 respondenti)

oznacilo pouze moznost (C).

Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky €. 14 dle mista trvalého

bydlisté respondentii

Tabulka 9: Statistické vysledky dle mista trvalého bydlisté k otazce ¢. 14

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpovéd sl 2 ()
Kiesetice | 6 (5,33) 19 (19,67) 25
Kutna
Hora 7 (5,33) 18 (19,67) 25
Umonin | 3(5,33) | 22(19,67) 25
Tridy .
16 59 75
(t;)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocet stupna volnosti: 2
p-hodnota: 0,355995

0,355995 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vétsi nez o, tak nulovou hypotézu nezamitdme
anelze predpokladat zavislost. Zde tedy nebyl statisticky prokdzan pozitivni vliv mista

trvalého bydlist¢ respondentti na jejich odpovédi.

Pohlavi

7%

B muzi

H Zeny

Obrizek 30: Podil odpovédi respondentii podle pohlavi na otazku ¢. 14

Zdroj: Viastni zpracovani

Z obrazku ¢. 30 je ziejmé, Ze spravné na otazku ¢. 14 odpovédélo 15 % muzt (11 muzl)

a pouhych 7 % zen (5 zen). Na zaklad¢ této skutecnosti 1ze provést test nezavislosti.
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Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky ¢. 14 dle pohlavi respondenti

Tabulka 10: Statistické vysledky dle pohlavi k otazce ¢. 14

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpovéd sl 2 ()
Muzi 11 (8,88) | 26(28,12) 37
Zeny 7(9,12) | 31(28,88) 38
Tridy ).
18 57 75
(t})

Zdroj: Viastni zpracovani

Pocet stupna volnosti: 1
p-hodnota: 0,251602

0,251602 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vétsi nez o, tak nulovou hypotézu nezamitdme
anelze predpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokdzan pozitivni vliv pohlavi

respondentli na jejich odpovédi.

Vzdélani

4%

m sttedoskoslké
vzdélani

m vysokoskoslké
vzdélani

17%

Obrizek 31: Podil odpovédi respondentii podle dosaZeného vzdélani na otiazku ¢. 14
Zdroj: Vlastni zpracovani
Z obrazku ¢. 31 je patrné, Ze na otazku ¢. 14 spravné odpovédélo 17 % respondentl
s dokonc¢enym stfedoskolskym vzdélanim (13 respondentl) a 4 % respondentti S dokonéenym

vysokoskolskym vzdélanim (3 respondenti). Na zakladé této skutenosti lze provést test

nezavislosti.
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Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky ¢. 14 dle dosaZeného vzdélani

respondentii

Tabulka 11: Statistické vysledky dle nejvys$§iho dosazeného vzdélani k otazce ¢. 14

Spravna | Nespravna _
odpoveéd’ odpoveéd’ shrig. 2 (55)
SS 13 (10,45) | 36 (38,55) 49
VS 3 (5,55) 23 (20,45) 26
Tridy .
16 59 75
(t})

Zdroj: Viastni zpracovani

Pocet stupna volnosti: 1
p-hodnota: 0,131473

0,131473 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vétsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitame
a nelze predpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokazan pozitivni vliv dosazené¢ho

vzdélani respondentii na jejich odpovédi.

Vék

0,
9% = 20-39 let

19% W 40-59 let
0

Obrizek 32: Podil odpovédi respondentii podle véku na otazku ¢. 14

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku €. 32 je patrné, Ze na otazku €. 14 spravné odpovédélo 9 % z vékové kategorie
20 — 39 let (7 respondentl) a 12 % respondentd z v€kové kategorie 40 — 59 let a (9

respondentl). Na zaklad¢ této skutecnosti 1ze provést test nezavislosti.
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Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky ¢. 14 dle véku respondentii

Tabulka 12:Statistické vysledky dle véku k otazce ¢. 14

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpovéd sl 2 ()
20—39let | 7(8,96) 35 (33,04) 42
40-59let | 9 (7,04) 24 (25,96) 33
Tridy ).
16 59 75
(t})

Zdroj: Viastni zpracovani
Pocet stupna volnosti: 1
p-hodnota: 0,265725

0,265725> 0,05, jelikoz p-hodnota je vétsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitdme
anelze predpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokazan pozitivni vliv staii

respondentti na jejich odpovédi.

15. Zaskrtnéte, ktera oznaceni lze pouzit pri povodni:
(moznost vice odpovedi)
a) zivelna pohroma,
b) Zzivelni pohroma,

€) mimoiadna udalost.

Kfresetice

12%

B zivelna pohroma,
mimoradna
udalost

| zivelna pohroma

mimoradna
udalost

68%

Obrazek 33: Podil odpovédi respondentii obce Ki‘esetice na otazku ¢. 15
Zdroj: Vlastni zpracovani
Obrazek ¢. 33 znazorfiuje odpovédi na otazku tykajici se oznaceni, ktera lze pouZzit pfi

povodni. Spravna oznaceni jsou Zivelni pohroma a mimoiadna udalost. Na tuto otazku

neodpoveédel Zadny respondent spravné. 68 % respondentt (17 respondentl) Spatné€ oznacilo
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moznost (A) Zivelna pohroma. 20 % respondentii (5 respondentll) oznacilo sice spravné
moznost (C) mimoiadna udalost, ale Spatné oznailo moznost (A). 12 % respondentt
(3 respondenti) oznacilo rovnéz spravné moznost (C), ale neoznacilo dal$i spravnou moznost

(B) Zivelni pohroma.

Kutna Hora zivelni pohroma,

4% mimoiadnd udalost
(spravna odpoved)
20% B 7ivelna pohroma,

mimoiadna udalost

20%

4% B zivelna pohroma

zivelni pohroma

mimoradna udalost

52%

Obrazek 34: Podil odpovédi respondentii obce Kutna Hora na otazku ¢. 15

Zdroj: Viastni zpracovani

Z obrazku ¢. 34 je vidét, Ze na otazku ¢. 15 spravné odpovédél pouze jeden respondent.
52 % respondentti (13 respondentti) Spatné oznacilo moznost (A). 20 % respondentd (5
respondentli) oznacilo sice spravné moznost (C), ale Spatné oznacilo moznost (A). Dalsich
20 % respondentt (5 respondentii) oznacilo rovnéz spravné moznost (C), ale neoznacilo dalsi
spravnou moznost (B). Spravné moznost (B) oznacil pouze jeden respondent, ale neoznacil

dal$i mozné oznaceni pro povoden, tedy moznost (C).
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Umonin

16%

28%
4%

52%

® zivelna pohroma,
mimoiadna udalost
m zivelna pohroma

zivelni pohroma

mimoradna udalost

Obrizek 35: Podil odpovédi respondentii obce Umonin na otizku &. 15

Zdroj: Viastni zpracovani

Z obrazku €. 35 je patrné, Ze spravné na otazku ¢. 15 neodpovédél zadny respondent z obce

Umonin. 28 % respondentii (7 respondentii) ozna¢ilo sice spravné moznost (C), ale $patnd

oznacilo moznost (A). 16 % respondentu (4 respondenti) oznacilo rovnéz spravné moznost

(C), ale neoznacilo dalsi spravnou moznost (B). 52 % respondentt (13 respondentti) $patné

oznacilo moznost (A). Jeden respondent (4 %) spravné oznacil moznost (B), ale neoznadil

dalsi spravnou moznost (C).

Vyhodnoceni hypotézy na zikladé dotaznikové otazky €. 15 dle mista trvalého

bydlisté respondentii

Tabulka 13: Statistické vysledky dle mista trvalého bydlisté k otazce ¢. 15

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpovéd slawi. 2, (&)
Kiesetice | 0(0,33) 25 (24,67) 25
Kutna
Hora 1(0,33) 24 (24,67) 25
Umonin | 0(0,33) | 25(24,67) 25
Tridy Y,
1 74 75
(t;)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky €. 17 vyplyva, ze nejsou splnény podminky pro provedeni testu nezavislosti.

Jelikoz vice jak 20 % teoretickych Cetnosti nabyva hodnoty mensich nez 5, test nelze provést.

Provadéni testovani vlivu dalSich atributi na odpovédi respondentil je bezvyznamné, jelikoz

je z dosud ziskanych vysledki jasné, ze test nezavislosti nebude mozno provést.
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16. Kdo rozhoduje o evakuaci?

a) krizovy stab,
b) Cesky rozhlas,

c) prezident republiky.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Podil odpovédi

. .
Kiesetice Kutny Umonin
Hora

krizovy §tab
(spravna
odpoveéd)

m Cesky rozhlas

m prezident
republiky

Obrazek 36: Podil odpovédi respondenti na otazku ¢. 16

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek ¢. 36 vyobrazuje odpovédi na otazku: ,,Kdo rozhoduje o evakuaci?“. Spravnou

odpovédi byla moznost (A) Kkrizovy Stab. Na tuto otdzku odpovédélo spravné 84 %

respondenti (21 respondentll) z obce Kiesetice. Pouze 16 % respondentt (4 respondenti)

odpovédélo Spatné a zvolilo moznost (C) prezident republiky. Z obrazku ¢. 36 je také vidét,

ze 1 kutnohorsti respondenti, byli v odpovédich na otazku ¢. 16 velmi uspé$ni. Spravné

odpovédélo celych 92 % respondentll (23 respondentl). Pouze jeden respondent zvolil

nespravné moznost (B) Cesky rozhlas a dalsi respondent zvolil moznost (C). Ze vsech

vvvvvv

otazku odpovédélo 96 % respondentll (24 respondentil). Spatné tedy odpovédél pouze jeden

respondent (4%), ktery oznacil $§patné moznost (C).
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Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky €. 16 dle mista trvalého

bydlisté respondentii

Tabulka 14: Statistické vysledky dle mista trvalého bydlisté k otazce €. 16

Spravna | Nespravna _
odpovéd’ odpovéd’ S, 2, )
Kiesetice | 21 (22,67) 4(2,33) 25
Kutna
Hora 23 (22,67) 2(2,33) 25
Umonin | 24 (22,67) | 1(2,33) 25
Tridy
68 7 75
(t})

Zdroj: Vlastni zpracovani
Pocet stupiiti volnosti: 2

p-hodnota: 0,331894

0,331894 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vétsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitdme
anelze predpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokazan pozitivni vliv staii

respondentll na jejich odpovédi.

Pohlavi

43% B muzi

48% [ ] 2eny

Obrazek 37: Podil odpovédi respondentii podle pohlavi na otazku ¢. 16

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku ¢. 37 vyplyva, Ze spravné na otdzku €. 16 odpovédélo 48 % muzl (36 muzi)

a 43 % zen (32 zen). Na zakladé této skutecnosti lze provést test nezavislosti.
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Tabulka 15: Statistické vysledky dle pohlavi k otazce ¢. 16

Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky ¢. 16 dle pohlavi respondenti

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpovéd sl 2 ()
Muzi 36 (33,55) 1(3,45) 37
Zeny 32 (34,45) 6 (3,55) 38
Tridy ).
68 7 75
(t})

Zdroj: Viastni zpracovani

Z tabulky €. 15 vyplyva, Ze nejsou splnény podminky pro provedeni testu nezdvislosti.

Jelikoz vice jak 20 % teoretickych Cetnosti nabyva hodnoty menSich nez 5, test nelze provést.

Vzdélani

33%
m sttedokolské
vzdélani
m vysokoskolské
vzdélani
57%

Obrazek 38: Podil odpovédi respondenti podle dosaZzeného vzdélani na otazku ¢. 16

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku ¢. 38 je ziejmé, ze na otazku ¢. 16 spravné odpoveédélo 57 % respondentli

s dokoncenym stfedoskolskym vzdélanim (43 respondenti) a 33 % respondentl
s dokoncenym vysokoskolskym vzdelanim (25 respondenti). Na zakladé této skutecnosti lze

provést test nezavislosti.
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Vyhodnoceni hypotézy na ziakladé dotaznikové otazky ¢. 16 dle dosazeného vzdélani

respondentii

Tabulka 16: Statistické vysledky dle nejvys§iho dosazeného vzdélani k otazce ¢. 16

Spravna | Nespravna _
odpovéd’ odpovéd’ S, 2, )
SS 43 (44,43) | 6(4,57) 49
VS 25(23,57) | 1(2,43) 26
Tridy .
68 7 75
(t})

Zdroj: Viastni zpracovani

Z tabulky €. 16 vyplyva, Ze nejsou splnény podminky pro provedeni testu nezévislosti.

Jelikoz vice jak 20 % teoretickych €etnosti nabyva hodnoty menSich nez 5, test nelze provést.

Vék

41% m 20-39 let

49% W 40-59 let

Obrazek 39: Podil odpovédi respondentii podle véku na otazku ¢. 16

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku €. 39 vyplyva, Ze na otazku ¢. 16 spravné odpoveédélo 49 % z vékové kategorie
20 — 39 let (37 respondentli) a 41 % respondentt z vékové kategorie 40 — 59 let a (31

respondentll). Na zaklade této skutecnosti 1ze provést test nezavislosti.

Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky ¢. 16 dle véku respondentii

Tabulka 17: Statistické vysledky dle véku k otazce ¢. 16

Spravna | Nespravna _
odpoved’ odpoved’ Shamig. 2. ()
20 — 39 let | 37 (38,08) 5(3,92) 42
40 —59 let | 31 (29,92) 2 (3,08) 33
Tridy .
68 7 75
(t})
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Z tabulky ¢. 17 vyplyva, ze nejsou splnény podminky pro provedeni testu nezavislosti.

Jelikoz vice jak 20 % teoretickych Cetnosti nabyva hodnoty menSich nez 5, test nelze provést.
J Y yv Yy p

17. Které véci by mély byt v evakua¢nim zavazadle?

- zakladni trvanlivé potraviny,
nejlépe v konzervach, dobie
zabaleny chléb,

- fén nebo zehlicka na vlasy,

- fotoalbum,

- nadoba s pitnou vodou a vodou
pro osobni pouziti,

- jidelni miska, ptibor, otvira¢ na
konzervy, nuz, §iti, zaviraci
Spendliky apod.,

- sklenicky,

- varna konvice, mixér, kavovar
apod.,

- toaletni a hygienické potieby,

- osobni doklady, penize, pojistné
smlouvy a jina cenna dokumentace,
kniha, hracky pro déti, drobné spol.
hry,

- ndhradni pradlo, obuv, plasténka,
- leky,

- prenosné radio S rezervnimi
bateriemi, svitilna,

- spaci pytel nebo ptikryvka.

Tabulka 18: Vyskyt jednotlivych odpovédi respondenti obce Ki‘esetice na otazku ¢&. 17

Odpovéd’ Pocet Podil
odpovédi odpovédi
zakladni trvanlivé potraviny, nejlépe v konzervach, 0 0%
dobfte zabaleny chléb
fén nebo Zehlicka na vlasy 0 0%
fotoalbum 0 0%
nadoba s pitnou vodou a vodou pro osobni pouziti 21 84%
jidelni miska, ptibor, otvira¢ 16 64%
na konzervy, nuz, iti, zaviraci Spendliky apod.
sklenicky 0 0%
varna konvice, mixér, kavovar apod. 0 0%
toaletni a hygienické potieby 17 68%
osobni doklady, penize, pojistné smlouvy
a jina cenna dokumentace, kniha, hracky pro déti, 19 76%
drobné spol. hry
nahradni pradlo, obuv, plasténka 13 52%
1eky 22 88%
pienosné radio S rezervnimi bateriemi, svitilna 16 64%
spaci pytel nebo prikryvka 16 64%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 18 zobrazuje pocet a podil odpovedi na otdzku: ,,Které véci by mély byt

V evakuacnim zavazadle?“ Spravna odpovéd znéla: zakladni trvanlivé potraviny,

nejlépe v konzervach, dobie zabaleny chléb; nadoba s pitnou vodou a vodou pro

osobni pouziti; jidelni miska, pribor, otvira¢ na konzervy, niz, S§iti, zaviraci
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Spendliky apod.; toaletni a hygienické potieby; osobni doklady, penize, pojistné

smlouvy a jind cennia dokumentace, kniha, hracky pro déti, drobné spol. hry;

nahradni pradlo, obuv, plasténka; léky; prenosné radio s rezervnimi bateriemi,

svitilna; spaci pytel nebo p¥ikryvka. Zadny z respondentti neodpovédél zcela spravng,

ale také zadny z respondentil neoznacil Spatnou odpoved.

Tabulka 19: Vyskyt jednotlivych odpovédi respondenti obce KH na otazku ¢. 17

Odpovéd’ Pocet Podil
odpovédi odpovédi
zakladni trvanlivé potraviny, nejlépe v konzervach, 0 0%
dobfte zabaleny chléb
fén nebo zehlicka na vlasy 0 0%
fotoalbum 0 0%
nadoba s pitnou vodou a vodou pro osobni pouziti 22 88%
jidelni miska, Rrjbcv)‘r,’otwr,ac - ’ 18 79%,
na konzervy, nliz, $iti, zaviraci $pendliky apod.
sklenicky 0 0%
varna konvice, mixér, kavovar apod. 0 0%
toaletni a hygienické potieby 21 84%
osobni doklady, penize, pojistné smlouvy
a jina cenna dokumentace, kniha, hracky pro déti, 21 84%
drobné spol. hry
nahradni prédlo, obuv, plasténka 15 60%
1eky 22 88%
pfenosné radio S rezervnimi bateriemi, svitilna 17 68%
spaci pytel nebo prikryvka 21 84%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 19 zobrazuje pocet a podil odpovédi kutnohorskych respondentl

naotazku ¢. 17. Opét zadny z respondentli neodpovédél zcela spravné, ani zadny

z respondentil neoznacil Spatnou odpoved’.
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Tabulka 20: Vyskyt jednotlivych odpovédi respondentii obce Umonin na otizku &. 17

Odpovéd’ Pocet Podil
odpovédi odpovédi
zakladni trvanlivé potraviny, nejlépe v konzervach, 0 0%
dobie zabaleny chléb
fén nebo zehlicka na vlasy 0 0%
fotoalbum 0 0%
nadoba s pitnou vodou a vodou pro osobni pouziti 22 88%
jidelni miska, ptibor, otvira¢ 9 3694
or xier f . 0
na konzervy, ntiz, §iti, zaviraci Spendliky apod.
sklenicky 1 4%
varna konvice, mixér, kavovar apod. 0 0%
toaletni a hygienické potieby 18 72%
osobni doklady, penize, pojistné smlouvy
a jina cenna dokumentace, kniha, hracky pro déti, 17 68%
drobné spol. hry
nahradni pradlo, obuv, plasténka 12 48%
Ieky 21 84%
pfenosné radio S rezervnimi bateriemi, svitilna 13 52%
spaci pytel nebo prikryvka 15 60%

Zdroj: Vlastni zpracovanit

Tabulka ¢. 20 zobrazuje pocet a podil odpovédi posledni skupiny respondentt, a to
respondentii z obce Umonin, na otazku & 17. Opét zadny z respondenti neodpovédél
zcela spravng, ale jeden z respondentil (4 %) oznacil Spatnou odpovéd. Podle tohoto

respondenta patii do evakuacniho zavazadla i sklenicky.

Chybovost vSech dotazovanych respondentli byla v tom, Ze neoznacili vSechny
mozné spravné odpovédi. Zadny z respondentil nevybral spravnou moznost zakladni
trvanlivé potraviny, nejlépe v konzervach, dobie zabaleny chléb. Po konzultaci, se
starosty obci, o moZznych diivodech chybovosti u této otazky, byl zavér takovy, Ze si
respondenti mysli, Ze potraviny jim budou poskytnuty napiiklad obci €1 slozkami

integrovaného zachranného systému.
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Vyhodnoceni hypotézy na ziakladé dotaznikové otazky ¢. 17 dle mista trvalého

bydlisté respondentii

Tabulka 21: Vysledky odpovédi dle mista trvalého bydlisté na otazku €. 17

Spravnd | Nespravna
odpoveéd’ odpoveéd
Kiesetice 0 25
Kutna
Hora 0 25
Umonin 0 25

Zdroj: Viastni zpracovani

Z tabulky ¢. 21 vyplyva, Zze nejsou splnény podminky pro provedeni testu

nezavislosti. JelikoZ vice jak 20 % teoretickych cetnosti nabyva hodnoty mensSich nez 5,

V tomto piipad¢ dokonce 0, test nelze provést. Provadéni testovani vlivu dalSich atributti

na odpovédi respondentd je opét bezvyznamné, jelikoz je z dosud ziskanych vysledkt

jasné, Ze test nezavislosti nebude mozno provést.

18. Jaké zasady je tieba dodrZovat, kdyZ zazni varovny signal sirény?

a)

rychle se ukryjeme do budovy, zavieme okna a dvefe a zapneme radio ¢i

televizi, abychom se dozvédéli vse potiebné,

b) okamzité opustime budovu a sméfujeme do nejbliz§iho lesa ¢i krytu

c)

civilni ochrany, kde vy¢kame ptichodu zachranara,

rychle se presuneme do bytu, k ¢emuz mizeme zastavovat i civilni
vozidla pomoci velkého &erveného napisu POMOC. Ridigi jsou podle
vyhlaSky povinni zastavit a odvézt nds na misto urCeni. V byté pak

vytoc¢ime Cislo 150 a ¢ekame na dalsi pokyny.
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100% .
rychle se ukryjeme do

90% budovy, zavieme okna a

0% dvefe a zapneme radio
0T Ci televizi, abychom se

70% dozvédeli vse potiebné

(spravna odpovéd)

60% +— B okamZit¢ opustime
budovu a smétujeme do

Podil odpovédi

50% 1 nejblizsiho lesa & krytu

40% -— civilni ochrany, kde
vyckame ptrichodu

30% +— zachranait

20% | m rychle se presuneme do

bytu, k cemuz mizeme

10% +— ————— zastavovat i civilni
_‘ i vozidla pomoci velkého
0% - ' — Cerveného napisu
Kiesetice Kutnda Hora  Umonin POMOC

Obrazek 40: Podil odpovédi respondentii na otazku ¢. 18

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek ¢. 40 zndzornuje odpovédi na otazku: ,,Jaké zdasady je tieba dodriovat, kdyZ
zazni varovny signdl sirény?“. Spravna odpovéd’ byla moznost (A) rychle se ukryjeme
do budovy, zavieme okna a dvefe a zapneme radio ¢i televizi, abychom se
dozvédéli vSe potiebné. Spravné odpovédélo 88 % respondentli (22 respondenti)
Z obce Kiesetice. Jeden respondent se mylné domniva, Ze spravna odpoveéd’ je moZnost
(B) okamzité opustime budovu a sméiujeme do nejbliZ§iho lesa ¢i krytu civilni
ochrany, kde vyckame prichodu zachranait; a dva respondenti se rovnéz mylné
domnivaji, ze spravnou odpovédi je moznost (C) rychle se presuneme do bytu,
k éemuZ miiZeme zastavovat i civilni vozidla pomoci velkého ¢erveného napisu
POMOC. Ridi¢i jsou podle vyhlasky povinni zastavit a odvézt nas na misto uréeni.
V byté pak vytocime cislo 150 a ¢ekame na dalSi pokyny. Za obec Kutna Hora
odpovédélo spravné 80 % respondenti (20 respondentd). 8 % respondenti (2
respondenti) nespravné oznacilo moznost (B) a 12 % respondentti odpovédélo rovnéz
$patné a oznadilo moznost (C). Za obec Umonin odpovédélo spravné pouhych 60 % (15
respondentll), coz je nejméne ze vSech skupin. 36 % respondentli (9 respondentl) se
mylné¢ domniva, ze spravna odpovéd je moznost (B) a jeden respondent (4 %)

nespravné znacil moznost (C).
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Vyhodnoceni hypotézy na ziakladé dotaznikové otazky ¢. 18 dle mista trvalého

bydlisté respondentii

Tabulka 22: Statistické vysledky dle mista trvalého bydlisté k otazce ¢. 18

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpoved Sharig. 2. ()
Kftesetice | 22 (19,00) 3(6,00) 25
Kutna
Hora 20 (19,00) 5 (6,00) 25
Umonin | 15 (19,00) | 10 (6,00) 25
Tridy .
57 18 75
(t})

Zdroj: Vlastni zpracovani
Pocet stupiii volnosti: 2

p-hodnota: 0,057794

0,057794 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vétsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitame
a nelze predpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokdzan pozitivni vliv pohlavi

respondentl na jejich odpovédi.

Pohlavi

35% H muzi

41% W Zeny

Obrazek 41: Podil odpovédi respondentii podle pohlavi na otazku ¢. 18

Zdroj: Viastni zpracovani

Z obrazku €. 41 Ize vidét, Ze spravné na otazku ¢. 18 odpoveédélo 41 % muzi (31

muzt) a 35 % Zen (26 Zen). Na zéklad¢ této skutecnosti 1ze provést test nezavislosti.
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Vyhodnoceni hypotézy na zikladé dotaznikové otazky ¢. 18 dle pohlavi

respondentii

Tabulka 23: Statistické vysledky dle pohlavi k otazce ¢. 18

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpoved Sharig. 2. ()
Muzi 31 (28,12) 6 (8,88) 37
Zeny |26(28,88) | 12(9,12) 38
Tridy .
57 18 75
(t})

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocet stupnii volnosti: 1
p-hodnota: 0,119360

0,119360 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vEtsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitame
a nelze predpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokézan pozitivni vliv pohlavi

respondentl na jejich odpovédi.

Vzdélani

28%
m stiedoskolské
vzdélani

m vysokoskolské
vzdélani
48%

Obrazek 42: Podil odpovédi respondentii podle dosaZeného vzdélani na otazku ¢. 18

Zdroj: Viastni zpracovani

Z obrazku €. 42 vyplyva, ze na otazku ¢. 18 spravné odpoveédélo 48 % respondentti
s dokoncenym stfedoskolskym vzdélanim (36 respondentli) a 28 % respondentl
s dokoncenym vysokoSkolskym

vzdélanim (21 respondenti). Na zadkladé této

skute€nosti 1ze provést test nezavislosti.
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Vyhodnoceni hypotézy na zikladé dotaznikové otazky ¢. 18 podle dosaZeného

vzdélani respondenti

Tabulka 24: Statistické vysledky dle nejvyssiho dosazeného vzdélani k otazce €. 18

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpoved Sharig. 2. ()
SS 36 (37,24) | 13(11,76) 49
A 21(19,76) | 5 (6,24) 26
Tridy .
57 18 75
(t;)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pocet stupnii volnosti: 1
p-hodnota: 0,481147

0,481147 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vétsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitame
a nelze predpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokdzan pozitivni vliv

dosazeného vzdélani respondentti na jejich odpovédi.

Vék

29%
m 20-39 let
H 40-59 let
47%

Obrazek 43: Podil odpovédi respondentii podle véku na otazku ¢. 18

Zdroj: Viastni zpracovani

Z obrazku ¢. 43 je vidét, Ze na otazku ¢. 18 spravné odpovédélo 47 % z vékové
kategorie 20 — 39 let (35 respondenttl) a 29 % respondentt z vékové kategorie 40 — 59

let (22 respondentil). Na zakladé této skute¢nosti 1ze provést test nezavislosti.
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Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otiazky ¢. 18 dle véku

respondentii

Tabulka 25: Statistické vysledky dle véku k otazce ¢. 18

Spravnd | Nespravna _
odpovéd | odpoved Sharig. 2. ()
20—39let | 35(31,92) | 7(10,08) 42
40—59 let | 22 (25,08) | 11(7,92) 33
Tridy .
57 18 75
(t;)

Zdroj: Vlastni zpracovani
Pocet stupni volnosti: 1
p-hodnota: 0,093426

0,093426 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vétsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitame
a nelze predpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokazan pozitivni vliv stafi

respondentl na jejich odpovédi.

19. V pripadé ohroZeni, vite jakou podobu ma signal ,, VSeobecna vystraha“?
a) kolisavy ton sirény po dobu 140 vtefin,
b) nepierusovany ton sirén po dobu 140 vtefin,

C) prerusovany ton po dobu 1 minuty,

d) nevim.
100%
90% oy ea
kolisavy ton sirény po

80% dobu 140 vtefin (spravna

70% odpoveéd)
3 60% B nepieruSovany ton sirén
é ° po dobu 140 vtetin
g 50% -+
% 40% ® pierusovany ton po dobu
A 1 minuty

30% -

20% - — nevim

o i i 'E ]

0% . .
Kfesetice Kutna Hora Umonin

Obrazek 44: Podil odpovédi respondenti na otazku ¢. 19

Zdroj Vlastni zpracovani
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Obrazek ¢. 44 znazoriiuje odpovédi na otazku, zda respondenti védi, jakou ma
podobu signal ,,VSeobecna vystraha® v ptipad¢ ohrozeni. Spravnou odpovédi byla
moznost (A) kolisavy ton sirény po dobu 140 vterin. Tuto moznost zvolilo 52 %
respondentl (13 respondentll). 20 % respondentt (5 respondentll) se mylné domniva, ze
spravnou odpoveédi je moznost (B) nepi‘erusovany ton sirén po dobu 140 vteiin a 12
% respondentli (3 respondenti) se rovnéz mylné¢ domniva, ze spravnou odpovédi je
moznost (C) prerusovany ton po dobu 1 minuty. Poslednich 16 % respondenti (4
respondenti) vybralo dokonce moznost ,,nevim“. Za obec Kutna Hora odpovédélo
spravné 44 % respondentii (11 respondentil), coz je méné nez polovina. 12 %
respondenti (3 respondenti) oznacilo nespravnou moznost (B) a rovnéz nespravnou
moznost (C) oznacil stejny pocet respondenti. O néco vice respondentt, konkrétné 32

‘

% respondentti (8 respondentll), ozna¢ilo moZnost , nevim“. Za obec Umonin
odpovédélo, na otazku €. 18, spravné celkem 20 % respondentti (5 respondentit), coz je
nejméné ze vSech skupin. Nejvétsi podil respondentti, 44 9% respondenti (11
respondentt), oznacilo nespravnou moznost (B). Nespravnou odpovéd’ (C) zvolilo 12 %

respondenttl (3 respondenti). Zbyvajicich 24 % respondentli oznacilo moznost ,, nevim “.

Celkové vysledky této otazky jsou znacn¢ alarmujici.

Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky ¢. 19 dle mista trvalého

bydlisté respondentii

Tabulka 26: Statistické vysledky dle mista trvalého bydlisté k otazce ¢. 19

Spravna | Nespravna

odpoveéd odpoveéd Slarig. 2. (@)
Kfiesetice | 13(9,67) | 12 (15,33) 25
Kutna
Hora 11 (9,67) | 14 (15,33) 25
Umonin | 5(9,67) | 20 (15,33) 25
Tridy Y.
29 46 75
(t)

Zdroj: Vlastni zpracovant

Pocet stupni volnosti: 2
Hladina vyznamnosti: a = 0,05

p-hodnota: 0,053743
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0,053743 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vEtsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitame
a nelze predpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokazan pozitivni vliv mista

trvalého bydlisté respondentl na jejich odpovédi.

Pohlavi

16%
H muzi

B Zeny
23%

Obrazek 45: Podil odpovédi respondentii podle pohlavi na otazku ¢. 19

Zdroj: Viastni zpracovani
Z obrazku €. 45 vyplyva, ze spravné na otazku ¢. 19 odpoveédélo 23 % muza (17

muzt) a 16 % Zen (12 Zen). Na zéklad¢ této skutecnosti 1ze provést test nezavislosti.

Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky ¢. 19 dle pohlavi

respondentii

Tabulka 27: Statistické vysledKy dle pohlavi k otazce ¢. 19

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpoveéd sharig. 2. ()
Muzi 17 (14,31) | 20 (22,69) 37
Zeny 12 (14,69) | 26 (23,31) 38
Tridy .
29 46 75
(t})

Pocet stupiiti volnosti: 1

p-hodnota: 0,201477

0,201477 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vEtsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitdme

a nelze predpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokdzéan pozitivni vliv pohlavi

respondentli na jejich odpovédi.
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Vzdélani

15%
m stiedoskolské

vzdélani

m vysokoskoslké

vzdélani
24%

Obrazek 46: Podil odpovédi respondentii podle dosaZeného vzdélani na otazku ¢. 19
Zdroj: Vlastni zpracovani
Z obrazku €. 46 vyplyva, ze na otazku €. 19 spravné odpovédélo 24 % respondenti
s dokoncenym stfedoskolskym vzdélanim (18 respondentil) a 15 % respondentl

s dokoncenym vysokoSkolskym vzdélanim (11 respondenti). Na zdklad¢ této

skute€nosti 1ze provést test nezavislosti.

Vyhodnoceni hypotézy na zakladé dotaznikové otazky €. 19 dle dosaZeného

vzdélani respondenti

Tabulka 28: Statistické vysledky dle nejvyssiho dosazeného vzdélani k otazce €. 19

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpoveéd slawi. 2, (&)
sS 18 (18,95) | 31 (30,05) 49
VS 11 (10,05) | 15 (15,95) 26
Tridy .
29 46 75
(t})

Zdroj: Viastni zpracovani
Pocet stupiiti volnosti: 1
p-hodnota: 0,637172

0,637172 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vétsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitame
a nelze piredpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokazan pozitivni vliv

dosazené¢ho vzdélani respondenti na jejich odpovédi.
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Vék

16%
m 20-39 let

m 40-59 let
23%

Obrazek 47: Podil odpovédi respondentii podle véku na otazku ¢. 19

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z obrazku ¢. 47 vyplyva, ze na otazku ¢. 19 spravné odpovédélo 23 % z vékové
kategorie 20 — 39 let (17 respondentt) a 16 % respondentti z vékové kategorie 40 — 59

let a (12 respondentll). Na zéklad¢ této skutecnosti 1ze provést test nezavislosti.

Vyhodnoceni hypotézy na zikladé dotaznikové otazky ¢. 19 dle véku

respondentii

Tabulka 29: Statistické vysledky dle véku k otazce ¢. 19

Spravna | Nespravna _
odpovéd | odpoved Slarig. 2. (@)
20—39 let | 17 (16,24) | 25 (25,76) 42
40 —59 let | 12 (12,76) | 21 (20,24) 33
Tridy )
29 46 75
(t;)

Zdroj: Vlastni zpracovani
Pocet stupiiti volnosti: 1

p-hodnota: 0,716580

0,716580 > 0,05, jelikoz p-hodnota je vEtsi nez a, tak nulovou hypotézu nezamitime
a nelze predpokladat zavislost. Nebyl tedy statisticky prokazan pozitivni vliv stafi

respondentl na jejich odpovédi.
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3.3 Shrnuti vysledka krizové pripravenosti na Kutnohorsku

Krizova ptipravenost obyvatel Kutnohorska byla v praci ovérovana dvéma piistupy:
testem nezavislosti a v pfipadé¢ nesplnéni kritérii pro pouziti testu, bylo hodnoceni
uskutecnéno pomoci kriteridlni hodnoty. Za minimélni hodnotu pro kladné zhodnoceni
krizové ptipravenosti byla zvolena hranice 75 %. Zvolena hranice 75 % u ovétovani
krizové ptipravenosti, dle mista trvalého bydlist¢, znamenala 18 respondentu
z celkovych 25 respondentl v kazdé obci. Tedy pokud na otdzku odpovéd€lo spravné
mén¢ nez 75 % respondenttl, 1ze se domnivat, Ze obyvatelé nejsou dostatecné piipraveni

na urcité krizové situace.

Nasledujici tabulka, tabulka ¢. 30, obsahuje zhodnoceni krizové piipravenosti dle
mista trvalého bydlist¢ respondentli. Z tabulky ¢. 30 je zfejmé, Ze vice jak 75 %
uspésnosti, bylo dosazeno u otazky €. 16, ve vsech tfech obcich. U otazky ¢. 18 bylo
dosazeno vyssi uspésnosti jak 75 % ve dvou piipadech, a to u respondentil z obci
Kftesetice a Kutna Hora. U otdzek €. 15 a 17 nebylo moZno provést test nezavislosti.
Vzhledem k obtiznosti otazky ¢. 17 a vzhledem ke zvolené pfisnosti hodnoceni byla
zvolena pro dalsi vyhodnoceni bodovd metoda. Spravna odpovéd byla obodovéana
jednim bodem a Spatnd odpovéd 0 body. Procentudlni vyhodnoceni vyplyvajici

z provedeni bodové metody jsou v tabulce uvedeny v zavorce.
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Tabulka 30: Zhodnoceni krizové piipravenosti dle mista trvalého bydlisté

Cislo Téma Kutna ’ Vysledek testu nezavislosti
otézk otazk Kfesetice Hli)ra Umonin (pomlcka znaci, Ze test
i Zy nebylo mozné provést)
Seznameni
6 SPOIMEM 1 gg05 | 883% | 56% -
mimoradna
udalost
13 Ksrtlaz\‘/’;e 16% | 24% | 20% Ho nezamitnuto
14 ;’3‘;}% 2% | 28% | 12% Ho nezamitnuto
15 Oznaleni | ¢ 4% 0% -
povodné
16 ‘e/g:&i;i‘;‘ 84% | 92% | 96% Ho nezamitnuto
17 Evakuacni 0% 0% 0% )
zavazadlo | (62 %) (70%) | (56 %)
Zasady pfi
18 varovném 88 % 80 % 60 % Ho nezamitnuto
signalu
19 Vj;;?;ﬁ;‘a 5206 | 44% | 20% Ho nezamitnuto

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulek ¢. 31, 32 a 33, které znazornuji zhodnoceni krizové pripravenosti podle
zvolenych atributl, lze vidét, Ze zde hodnoceni probihalo pouze testem nezéavislosti.
Test nebylo mozné provést u otazek ¢. 15, 16 a 17, a to z duvodu nesplnéni vSech
piedpokladi. Ztabulky ¢. 31 je patrné, Ze u vSech otazek, kde bylo nozné test
nezavislosti provést, nebyla nulova hypotéza zamitnuta a tim padem, se predpoklada
nezavislost. Proto nebyl statisticky prokazan pozitivni vliv pohlavi respondentti na

jejich odpoveédi.
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Tabulka 31: Zhodnoceni krizové piipravenosti dle pohlavi

Vysledek testu
Cislo . , . ¥ nezvévislos:t% y
S Téma otazky Muz Zena (pomlcka znaci, ze
test nebylo mozné
provést)
13 Krizové stavy 7% 13 % Ho nezamitnuto
14 Pticiny povodni 15 % 7% Ho nezamitnuto
15 Oznaceni povodné 4% 0% -
16 VyhlaSeni evakuace 48 % 43 % -
17 Evakuac¢ni zavazadlo 0% 0% -
18 Zaisadysli);1 Zlalfovném 41 % 35 % Ho nezamitnuto
19 Vseobecna vystraha 23 % 16 % Ho nezamitnuto

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 32 je patrné, ze u jediné otazky, a to u otazky ¢. 13, byla nulova

hypotéza zamitnuta a lze predpokladat zavislost. Pouze zde, byl statisticky prokazan

pozitivni vliv dosazené¢ho vzdé€lani respondentii na jejich odpovédi. U vSech dalSich

otazek, kde bylo mozné test nezavislosti provést, nebyla nulova hypotéza zamitnuta

a tim padem nebyl statisticky prokazan pozitivni vliv dosazené¢ho vzdélani respondentti

na jejich odpoveédi.

Tabulka 32: Zhodnoceni krizové pripravenosti dle nejvys$$iho dosaZeného vzdélani

Vysledek testu
Cislo . . Stredoskolské | Vysokoskolské ne%awslosvtl’ y
, Téma otazky s Yt (pomlcka znaci, ze
otazky vzdélani vzdélani .
test nebylo mozné
provést)
13 Krizové stavy 7% 13 % Ho zamitnuto
14 Pticiny povodni 17 % 4% Ho nezamitnuto
15 Oznaceni povodné 4% 0% -
16 Vyhléaseni evakuace 57 % 33% -
17 Evakuaéni zavazadlo 0% 0% -
: H , 0 0
18 Zasady pfi varovném 48 % 28 % Ho nezamitnuto
signalu
19 VSeobecnd vystraha 24 % 15% Ho nezamitnuto

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 33 lze vidét, Ze u vSech otazek, kde bylo mozné test nezavislosti provést,

nebyla nulova hypotéza zamitnuta a tim padem se predpoklada nezavislost. Nebyl tedy

statisticky prokazan pozitivni vliv stafi respondentl na jejich odpovédi.
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Tabulka 33: Zhodnoceni krizové piipravenosti dle véku

Vysledek testu
Cislo nezavislosti
, Téma otazky 20 — 39 let 40-59 let | (pomlcka znadi, ze
otazky . s
test nebylo mozné
provést)
13 Krizové stavy 12 % 8 % Ho nezamitnuto
14 Pticiny povodni 9 % 12 % Ho nezamitnuto
15 Oznaceni povodné 4% 0% -
16 VyhlaSeni evakuace 49 % 41 % -
17 Evakuac¢ni zavazadlo 0% 0% -
18 Zasady pfi Yarovném 47 % 29 % Ho nezamitnuto
signalu
19 Vseobecna vystraha 23 % 16 % Ho nezamitnuto

Zdroj: Vlastni zpracovani

3.4 Krizova pripravenost v obcich z pohledu starostu

Tato podkapitola obsahuje informace ziskané pti fizenych rozhovorech se starosty

zkoumanych obci. Starostové podali informace o krizové piipravenosti v jejich obci.

Rozhovory byly vedeny s pani Mgr. Marii Jirkli (starostka Kiesetice), s panem

Bc. Martinem Starym, DiS. (starosta Kutné Hory) a s panem Miroslavem Filipem

(starosta Umonina). Nésledujici tabulky shrnuji informace ziskané pii rozhovorech se

starosty a informace ziskané od respondentii pomoci dotaznikového Setteni.
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Tabulka 34: Shrnuti a komparace informaci od starosti obci

54

C

o tézi(y Téma otazky Kiesetice Kutna Hora Umonin
objekty pro has:i(g;?r,la obecni tfad,
1 nouzové sokolovna, Skoly, sokolovna kulturni dim,
preziti hostinec ’ byvala skola
2 02{/ ngarc)go Skola sokolovna kulturni dim
varovani JSVV JSVV
3 obianti (siréna, digital JSVV (siréna, digitalni
ni rozhlas) rozhlas)
4 pozami | jpomagpot| PO FOVE T pomasror
v obci ne (Z8 ano, den otevienych
5 ukdzky HZS | navstévuje HZ o 1o y ne
. dvefti slozek 1ZS
S Kutna Hora
osveéta v 1w
6 v oblasti kriz. ne ano, predndsky IZS ne
. ; na ZS
pripravenosti
informovanost
7 ne snad ano ano
obyvatel
zlepseni ano, akce ana | ne, samotné rozdani ano. prednaska a na
8 informovanosti ni rozdani brozur je ni ;)Is)k nuti brosur
obyvatel letakd bezvyznamné posiyt
zéajem obyvatel
9 o téma kriz. ne zalezi na Cloveku ne
pfipravenost
. N sesuvy pudy, tnik s .
10 hrozby v obci povodné nebezpeenyeh litek lokalni povodné
11 hr‘iza[bgovl ;’tbc' p‘;zji 033?12“ povodné lokélni povodng

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 34 struéné shrnuje informace, které byly zjiStény pii rozhovorech, a dale

obsahuje urcitou komparaci téchto informaci. Z tabulky lze vidét, Ze vSechny tfi obce

maji pro zajisténi nouzového pieziti vytipovany prostory skol. V Kutné Hofe, jako

jediné ze zkoumanych obci, probihaji ukazky hasebnich zasahli apod. a to béhem dne

otevienych dvefi, ktery probihd u vSech zdkladnich slozek IZS. Rovnéz jsou v Kutné

Hote potadany prednésky zakladnich slozek IZS, které se konaji na vSech zakladnich

Skolach ve méste. Zakladni Skola v Kfeseticich pravidelné navstévuje HZS Kutna Hora,

kde se kona prohlidka celé budovy, prohlidka hasi¢skych automobili atd. Urcité akce

nebo prednasky, které by se tykaly krizové ptipravenosti ¢i ochrany obyvatelstva, pfimo

v obcich Kiesetice a Umonin neprobihaji. Starostka obce Kiesetice se jako jedina
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nedomniva, ze by byli obyvatelé v oblasti krizové pfipravenosti dostatecné informovani.
Samoziejm& by chtéla informovanost svych obyvatel zlepsit. Po piipadné dohodé
s dobrovolnymi hasi¢i by uskute¢nila urc¢itou akci, kterd by se tykala tohoto tématu.
Déle by nechala zafidit vytiSténi brozur ¢i letdkl, které by obsahovaly zakladni
informace o krizové pfipravenosti. Samotné rozdani brozur do poStovnich schranek bez
uskute¢néné akce prijde pani starostce bezvyznamné. Urcité prednasky na toto téma by
se nebranil ani starosta obce Umonin. I on by béhem piednasky nechal rozdat brozury
se zakladnimi informacemi. Starosta Kutné Hory by jako jediny Zadnou akci ani
prednasku neuskutecnil. Mysli si, Ze jeho obyvatelé jsou v této oblasti informovani
dostateéné¢ a samotné brozury jsou podle néj neucinné. Starostové obci Kiesetice
a Umonin jsou piesvédéeni o tom, Ze lidé nemaji zijem ziskavat znalosti tykajici se
krizové ptipravenosti. Zastavaji ndzor, ze lidé toto téma svym zpisobem podcenuji.
Starosta Kutné Hory na tuto otazku odpovedél spise nejednoznacné a to tak, ze v tomto
ptipadé, zalezi Cisté na Cloveéku a nelze fici, ze vSichni by se nechtéli nové informace
dozvidat. Obce Kiesetice a Umonin bezprostiedné ohrozuji mirné lokalni povodng.

Za poslednich 20 let se povodné objevily ve vSech tfech obcich.

Tabulka 35: Komparace informaci od starostii obci a respondenti

C. otazky
rozhovoru/ | Téma otazky | Kiesetice | Kutna Hora Umonin | Respondenti
dotazniku
informovanost
719 ne snad ano ano ano
obyvatel
/& I
zdjem obyvate zélezi na
9/10 o téma kriz. ne o ne ano
» cloveku
pripravenost
sesuvy pudy,
. anik lokalni d i
10/11 hrozby v obci povodné umv , © amv opravii
nebezpecnych | povodné nehoda
latek

Zdroj: Vlastni zpracovant

Z tabulky ¢. 35 je patrné, ze dotazovani respondenti se domnivaji, Ze jsou v oblasti
krizové piipravenosti dostate¢né informovéni. Starostové Kutné Hory a Umonina si
mysli totéz. Dotazovani respondenti by se také radi dozvidali nové informace z této
oblasti. Jak je zminéno jiz vyse, starostové obci Kiesetice a Umonin si mysli pravy

opak. Obyvatelé vSech tii obci se citi byt nejvice ohroZeni dopravni nehodou, ackoli v
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obcich pti dlouhotrvajicim desti mohou hrozit povodné (Sestaveno na zakladé informaci

Z obrazkd &. 19, 20 a 21).
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4 NAVRH DOPORUCENI

Pomoci dotaznikového Setfeni byla zjistovana mira krizové piipravenosti obyvatel
vybranych kutnohorskych obci. Vice jak polovina respondentd byla urcitym zptisobem
béhem S$kolni dochazky stouto problematikou seznamena (viz obrazek ¢. 10).
Samoziejmée kazdy respondent byl s timto tématem seznamen jinym zplisobem a do jiné
hloubky, protoze je jasné, ze ucebni osnovy zakladnich a stfednich skol se lisi. Jelikoz
dotazovani respondenti, patfily do dvou vékovych skupin, a to 20 — 39 let a 40 — 59 let,
je rovnéz jasné, ze se ucCebni osnovy béhem 15 — 20 let zménily. Podle celkového
shrnuti odpovédi respondentii se lze domnivat, ze respondenti urcité informace

zapomnéli nebo toto téma nebylo ve Skolach dostate¢né probirano.

Dotazovanych respondentii, kteti se za sviij zivot setkali s mimotfadnou udalosti,
nebylo mnoho. Tito respondenti se vétSinou setkali s povodni, pozarem ¢i autonehodou.
Ve vybranych obcich se pii dlouhotrvajicim desti povodné vyskytuji, proto by bylo

vhodné vystaveni napiiklad protipovodiiovych hrazi.

Otazka, zjistujici pocit ohrozeni respondentli jednotlivymi mimotfadnymi udalostmi,
ukézala, Ze nejvétsi pocit ohrozeni maji obyvatelé z dopravni nehody. Proto by bylo
vhodné napftiklad uspotradat kratké sezeni s dopravnimi policisty a osvétit obyvatelim
pravidla silni¢niho provozu nejen za pomoci verbalniho projevu ale i animaci, videi

apod.

Informovanost obyvatel, co se tyka krizovych stavii, je pomérné nedostacujici. Jen
minimum respondentti spravné sefadilo krizové stavy podle jejich zavaznosti. Pouze
jeden z respondenttt odpoveéd€l spravné na otazku, tykajici se moznosti oznaceni
povodni. Dle vyhodnocenych vysledkil, zde byl nejvétsi problém rozlisit pojmy Zivelni
a zivelna pohroma. Zadny z respondentii spravné neuvedl, co by mélo byt v evakua¢nim
zavazadle. Jeden zrespondenti by si dokonce do evakuac¢niho zavazadla piibalil
skelnicky. Pomérné vybornych vysledkl respondenti dosahli u otazky ¢. 18, tykajici se
dodrZovani zasad pfi zaznéni varovného signalu sirény. OvSem alarmujici byly
vysledky nasledujici otazky, otdzky €. 19, zaméfené na podobu signdlu vSeobecné
vystrahy. Na tuto otdzku celkové odpoveédélo spravné méné nez polovina respondentt.
V tomto ptipadé by bylo vhodné obyvatelim pfipomenout tén vSeobecné vystrahy
napftiklad pfi dni otevienych dvefich IZS nebo pfi akci pofddanou obci na téma krizova

pfipravenost.
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Pro vétsi informovanost obyvatel v oblasti krizové ptipravenosti by bylo vhodné
poradat v ramci osvéty pravidelné rocni informacni schizky pro vSechny veékové
kategorie (analyza odpovédi neukazala vyznamné rozdily mezi vékovymi skupinami).
Schtizky by zahrnovaly vSechna témata, ktera byla vySe zminéna jako problémova. Aby
akce byly efektivni, musela by byt osvéta v oblasti krizové pripravenosti zajisténa nejen
vedenim obci alei dobrovolnymi hasi¢i, HZS Kutnd Hora, dopravnimi policisty.
Starosta Kutné¢ Hory se jako jediny domniva, Ze obyvatel¢é Kutné Hory, jsou v této
oblasti informovani dost, a proto neni nutné¢ konat dalsi akce. Ve vSech vybranych
obcich se nachazi prostory, kde by bylo vhodné ptednéasky konat. Béhem letnich obdobi
by bylo vhodnéjsi akce uspofddat ve venkovnich prostorach. Navic obce Kiesetice
a Umonin by mohly pfednasky ¢&i akce spojit a konat je dohromady, coz by usetiilo
nejen Cas, ale i finance. Informace o kondni takovychto akci by mohly byt vyhlaSeny
mistnimi rozhlasy, vyvéSeny na informacnich tabulich pfed OU a zveiejnény

na webovych strankéach obci.

V dnesni dob¢ je velmi preferovany zpisob pfedavéani informaci také internet. Pro
zvySeni informovanosti obyvatel Kutnohorska v této oblasti by bylo vhodné zakladni
informace umistit také na webové stranky obci Kiesetice a Umonin, kde tyto informace
chybi. Na webovych strankach by mohly byt kromé pisemnych informaci také umistény

videa, fotografie ¢i dokumenty tykajici se pfislusného tématu.

Jelikoz star$i generace vétSinou nema piistup na internet, nebylo by Spatné, kdyby
obce Kiesetice a Umonin vydavaly uréity zpravodaj o aktualnim déni v obcich
dohromady. Zpravodaj by vychazel kazdy pil rok a obsahové by mohl mit kolem péti
stran. Zpravodaj by byl zdarma poskytovan obci a byl by uréen obyvateltim, kteti by si
o n¢j zazadali. Bylo by zbyte¢né zpravodaj davat vSem rodinam, kdyz by mlada
generace veSkeré informace nalezla na webovych strankach obci. Obyvatelé by zde
naSli dulezité aktudlni informace a popfipadé¢ omezeni, ktera by mécli védét, aby
neohrozili nejen svou bezpecnost. V neposledni fadé¢ by ve zpravodaji byla zhruba
stranka vénovana pravé krizové pripravenosti. Dobfe informovany ob¢an mlZe spravné
vyhodnotit krizovou situaci, dokaZze se spravné zachovat a tim miiZze zachranit Zivot

nejen sobg.
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ZAVER

Diplomové prace byla zaméfena na Casto diskutované téma, které se tykalo krizové
ptipravenosti obyvatel. Krizova situace mize nastat neCekané a ohrozit tak zivot, zdravi,
majetek Ci zivotni prostiedi. Je dulezité, aby byli obyvatel¢ na takové situace dobie

pripraveni a aby ji dokazali uréitym a spravnym zplsobem fesit.

Soucésti prace bylo vymezit zakladni pojmy tykajici se ochrany obyvatelstva
a krizové pripravenosti. Témito pojmy se zabyvala prvni kapitola, ktera dale popisovala
organy krizového ftizeni €i charakterizovala jednotlivé krizové stavy, které¢ je mozné

na tizemi Ceské republiky vyhlasit.

Hlavni ¢asti prace bylo dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnilo 75 respondentd
z vybranych obci. Vybranymi obcemi byly Kiesetice, Kutndg Hora a Umonin.
Dotaznikové Setfeni zjistovalo, jaka je krizova ptipravenost obyvatel na Kutnohorsku.
Dotaznik se skladal z 19 otazek a dal se rozlozit na nékolik casti, tedy na c&ast
identifika¢ni a zjistovaci, doplitkovou a zasadni. Zasadni ¢ast obsahovala tii zdkladni
otazky, na které by respondenti méli znat bezpodminecné odpovéd. Byly to otazky
.17, 18 a 19. Otazka ¢&. 17 se tykala evakuaéniho zavazadla. Zadny z respondentii na
tuto otazku neodpovédél zcela spravé. Chybovost vSech dotazovanych respondentil byla
V tom, ze zadny nevybral jako spravnou moznost i zakladni trvanlivé potraviny. Otazka
¢. 18 byla zamétfena na zasady, které se maji dodrZzovat pii zaznéni varovného signalu
sirény. Tato otazka se zatfadila k otazkdm s vyS$i Uspé&Snosti, protoze vice jak polovina
respondentll odpovédéla spravné. Posledni zdkladni otdzka se tykala vSeobecné
vystrahy. Na tuto otazku spravné odpovédélo méné nez polovina respondenti.
Z téchto dosazenych vysledki, tykajici se zéasadnich otdzek, se lze domnivat, ze
respondenti nemaji dostate¢né informace tykajici se zadkladi v oblasti krizové
pfipravenosti. Dalsi ¢ast dotaznikového Setteni se skladala z doplitkovych otazek, které
by obcanovi nepomohly pfimo pii preziti, ale bylo by vhodné je znat. Posledni sada
otazek byla pouze identifikacni a zjiStovaci. Identifikaéni otazky slouzily
k vyhodnoceni Setfeni podle vybranych atributi, jako bylo misto trvalého bydlisté,
pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani ¢i vék. Jedna ze zjistovacich otazek se zaméiovala
na pocit ohroZeni respondentli jednotlivymi mimofadnymi udalostmi. Toto zjiStovala
dotaznikova otdzka €. 11 a ukézala, Ze nejvétsi pocit ohroZeni maji obyvatelé z dopravni

nehody. Posledni zvefejnéné statistiky dopravnich nehod na Kutnohorsku z roku 2013
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ukazuji, ze se pocet dopravnich nehod oproti roku 2012 zvysil. Lze se domnivat, ze

pocit ohrozeni z této dané mimotadné udalosti, je vcelku opravnény.

Soucasti prace je také souhrn informaci, které byly ziskdny z fizenych rozhovori se
starosty vSech vybranych obci. Poskytnuté informace byly zaneseny do tabulek.
Z téchto tabulek rovnéz vyplyvala komparace odpovédi starosti a dale komparace
odpovédi starostll s odpovéd'mi dotazovanych respondentii u otazek, kde to bylo mozné.
Z tizenych rozhovort jasn¢ vyplynulo, ze jediny starosta se domniva, Ze jsou jeho
obyvatelé dostate¢né informovani v oblasti krizové piipravenosti. Timto starostou byl
pan Martin Stary, DiS, starosta Kutné Hory. Starosta Kutné Hory se rovnéz jako jediny
domnivd, Ze poskytovani dalSich informaci obaniim v této oblasti, tim padem neni
nutné. Starostové obci Kiesetice a Umonin jsou dokonce presvédéeni o tom, ze lidé
nemaji zdjem ziskavat znalosti a informace tykajici se krizové pfipravenosti. Zastavaji

nazor, ze lidé toto téma svym zptsobem podceiiu;ji

Predmétem zkouméni bylo zhodnotit krizovou pfipravenost obyvatelstva
na Kutnohorsku. Podle odpovédi vSech respondenti se zna¢né védomosti v této oblasti
neprokézaly, jelikoz spravnych odpovédi na zasadni otdzky nebylo mnoho. Je dulezité,
aby se tato problematika vice podporovala. Navrhy doporuceni, které jsou soucasti této
prace, by mohly slouzit jako dobrd moznost, jak lépe informovat nejen obyvatele
Kutnohorska. Mezi odpovéd'mi zkoumanych skupin respondentd nebyla nalezena
vyznamna disproporce, proto bylo mozné navrhnout univerzalni opatieni pro vSechny

skupiny respondentd.

Cilem této prace bylo na zékladé¢ prazkumu krizové ptipravenosti obyvatel
vybranych obci zhodnotit jejich ptipravenost na krizové situace za tcelem zvySeni
informovanosti v této oblasti. Na zakladé vyhodnoceni dotaznikového Sefeni,
ovefovani vyzkumnych otdzek a navrhu feSeni pro zlepSeni informovanosti obyvatelstva

V této oblasti se 1ze domnivat, Ze tento cil byl splnén.
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Priloha A

Spravné odpovédi jsou zvyraznéné pro lepsi porozumeéni prizkumu (v originalnim

dotazniku nebyly zvyraznény).

Dobry den,

jmenuji se Bc. Lucie Augustovéd a jsem studentkou 5. ro¢niku Univerzity Pardubice,
Fakulty ekonomicko-spravni, programu Hospodaiska politika a sprava, oboru
Regionalni rozvoj se specializaci na Bezpec¢nost regionu.

Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad
k mé diplomové praci na téma Osvéta v oblasti krizové pripravenosti obyvatelstva na
ptikladu Kutnohorska. Dotaznik je anonymni. Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte
prosim jednu spravnou odpoveéd’. Kde jsou tecky, odpovézte prosim slovné. Dekuji za

pravdivé vyplnéni.

1) Pohlavi:

a) zena,

b) muz.

2) Jaky je Vas vék?

a) méné nez 19 let,
b) 20 -39 let,

c) 40-59 let,

d) 60 leta vice.

3) Jaké je Vase dosazené vzdélani?

a) zakladni,
b) vyucen v oboru,
c) stredoskolské,

d) vysokoskolské.



4) Kolik obyvatel ma Vase mésto/obec?

a) 50 - 500 obyvatel,

b) 500 - 2 000 obyvatel,

c) 2000 -5 000 obyvatel,
d) 5000 - 10 000 obyvatel,
e) nad 10 000 obyvatel.

5) V jaké obci bydlite?

6) Byli jste v pribéhu studia na ZS/ SS/ VS seznameni S tim, co je to mimoiadna
udalost ¢i krizova situace, a jak se v téchto situacich chovat? Pokud ano,
napiste, zda k tomu doslo na ZS / SS / VS, p¥ipadné v jakém piedmétu jste s

touto tématikou byl/a seznamen/a:

7) Setkali jste se nékdy s néjakou Kkrizovou situaci (mimoradnou udalosti) osobné?

a) ano,
b) ne,

C) nevim.

POKU N0, S JAKOU. .. ..cvviivieiieiectie sttt sttt ettt baebe et e sraenneeneenns

8) Z kterych informacnich zdroju se dozvidate o mimoradnych udalostech?

(moznost vice odpovédi)

a) zrozhlasu,

b) z televiznich vysilani a radii,
C) zinternetu,

d) ztisku,

€) Z dalSICh ZATOJUL c.eeeveeiiieeeeie ettt eneen



9) Myslite si, Ze jste v oblasti ochrany obyvatelstva dostate¢né informovani?

a) ano,
b) spise ano,
C) ne,

d) spise ne.

10) Dozvidali byste se radi nové informace o preventivni ¢innosti v oblasti ochrany

obyvatelstva?

a) ano,
b) spise ano,
C) ne,

d) spise ne.

11) Kterymi mimoiadnymi udalostmi se citite byt nejvice ohroZeni?

(1=necitim se byt ohroZen, 2=citim se byt malo ohroZen, 3=citim se byt ohroZen,

4=citim se byt velmi ohroZen)

Pozar 1 2 3 4
Povoden 1 2 3 4
Unik nebezpe&nych latek 1 2 3 4
Dopravni nehoda 1 2 3 4

JINA MIMOTAANA UAALOST . et ettt et e e e e e e e e e eanns

12) Vite, kde se v okoli Kutné Hory nachazi kontaminovana pida?
a) ano, konkrétné......................
b) ne



13) Podle zavaZnosti a rozsahu mimoiadné udalosti ocislujte krizové stavy (1 -

nejmensi zavaznost, 4 - nejvétsi zavaznost)

a) stav nebezpedi, 1
b) stav ohrozeni statu, 3
C) nouzovy stav, 2

d) stav vale¢ny. 4

14) Jaké jsou nejéast&jsi priciny vzniku povodni v CR?

(moznost vice odpovédi)

a) povoden vyvolana sope¢nou ¢innosti,

b) povodeii vyvolana piivalovymi nebo dlouhodobymi desti,
C) tani snéhu,

d) povoden vyvolana unikem ¢pavku z cisterny nakladniho vozu,

e) narus$eni vodniho dila (nap¥. poruseni pevnosti vodni piehrady).

15) ZaSkrtnéte, ktera oznaceni lze pouZit p¥i povodni:

(moznost vice odpovédi)

a) zivelna pohroma,
b) Zivelni pohroma,

C) mimoradna udalost.

16) Kdo rozhoduje o evakuaci?

a) krizovy S$tab,
b) Cesky rozhlas,
c) prezident republiky.



17) Které véci by mély byt v evakua¢nim zavazadle?

- zakladni trvanlivé potraviny,
nejlépe v konzervach, dobie zabaleny

chléb,
- fén nebo zehlicka na vlasy,
- fotoalbum,

- nadoba s pitnou vodou a vodou pro
osobni pouziti,

- jidelni miska, pribor, otvira¢ na
konzervy, niiz, Siti, zaviraci Spendliky

apod.,

- sklenicky,

- varnd konvice, mixér, kavovar apod.,
- toaletni a hygienické potieby,

- osobni doklady, penize, pojistné
smlouvy a jina cenna dokumentace,
kniha, hracky pro déti, drobné spol. hry,

- nahradni pradlo, obuv, plasténka,

- 1éky,

- prenosné radio s rezervnimi
bateriemi, svitilna,

- spaci pytel nebo prikryvka.

18) Jaké zasady je tieba dodrZovat, kdyZ zazni varovny signal sirény ?

a) rychle se ukryjeme do budovy, zavieme okna a dveie a zapneme radio ¢i televizi,

abychom se dozvédéli v§e potiebné

b) okamzité opustime budovu a sméfujeme do nejbliz§iho lesa ¢i krytu civilni ochrany,

kde vyckame ptichodu zachranait

€) rychle se pfesuneme do bytu, k ¢emuz mizeme zastavovat i civilni vozidla pomoci

velkého &erveného napisu POMOC. Ridici jsou podle vyhlasky povinni zastavit a

odvézt nds na misto urceni. V byt€ pak vyto¢ime ¢islo 150 a ¢ekame na dal$i pokyny.

19) V piipadé ohroZeni, vite jakou podobu ma signal ,, VSeobecna vystraha“?

a) Kolisavy tén sirény po dobu 140 vtefin,

b) nepierusovany ton sirén po dobu 140 vtefin,

C) pierusovany ton po dobu 1 minuty,

d) nevim.



Priloha B

Pfi fizeném rozhovoru byl veden dialog s pani magistrou Marii Jirka, ktera podala

informace o tomto tématu v obci a ktera je jiz nékolik let starostkou obce Kiesetice.

1.

Které objekty v obci jsou vytipovany pro zajisténi nouzového pieZiti v pripadé
nutnosti evakuace Casti obce (Skoly, télocviény, ubytovny atd.)?

Pro zajiSténi nouzového pieziti je pii evakuaci mozné vyuzit prostory mistni Skoly,
hasic¢arny, sokolovny a hostince, kde by bylo mozno vyuzit tane¢ni sal a poptipadé i

salonek.

Kam by byli obyvatelé v pripadé mimoradné uddalosti evakuovani?
V prvni fad¢ by byli obyvatelé evakuovani do prostoru zakladni a matetské Skoly, a to

do prostor tfid a télocvicny.

Jakym zpitsobem provddite (byste provddéli) varovani obcanii a poddvdni tisfiové
informace obcanum p¥i vzniku mimoiddné udalosti/ havirie?
Mimoftadnou sirénou z centra hasi¢ského zachranného sboru Kladno a digitalnim

rozhlasem.

Jak obec zajist'uje poZarni ochranu a ochranu pied mimovidnymi uddalostmi
(dobrovolni hasiéi, dobrovolni hasiéi sousedni obce, HZS CR)?
PoZarni ochrana je zajiStovana jednotkou sboru dobrovolnych hasi¢li obci Kfesetice,

Chrast a Bykan (JPO 1) a hasi¢skym zachrannym sborem Kutna Hora.

Délaji dobrovolni hasi¢i v obci néjaké ukdzky hasebnich zasahit i vyprost'ovani
0sob z automobilii?

V obci piimo ne, ale Zaci mistni zakladni Skoly kazdy rok navstévuji Hasic¢sky
zachranny sbor v Kutné Hofe. Zde jsou pak ukazky vyproStovani osob z automobild,

probiha 1 prohlidka celé budovy, prohlidka hasi¢skych automobilil apod.

Jsou obcané nalikani k tomu, aby jim byla zdabavnou formou preddina néjaka
informace o bezpecnostnich hrozbach v obci? Nebo jsou v obci kondny jiné akce,
které maji kladny vliv na osvétu obyvatel obce v souvislosti s ochranou obyvatelstva?

Ne, nejsou.



7.

10.

11.

Myslite si, Ze jsou obéané dostatecné informovani v oblasti krizové piipravenosti?
Urcité nejsou, nemaji se odkud dozvidat tyto informace a sami od sebe se o tuto

problematiku zajimat nebudou.

Chtéli byste do budoucna zlepSit informovanost obyvatel v oblasti krizové
PFipravenosti?

e Pokud ano, jakou formou? (pordadanim riznych akci, programi Ci tisknuti

letakii a broZur)

Ano, jako obec bychom chtéli zlepsit informovanost naSich ob¢ant v oblasti krizové
pripravenosti. Rozdavani brozur do schranek by bylo asi bezvyznamné, ale urcita
propagace prostiednictvim néjaké akce, domluvené s dobrovolnymi hasi¢i by mohla
informacemi o této problematice. Otazkou je, jestli by se pro obec, pofadani takové
akce vyplatilo, jelikoz obCané se o toto téma moc nezajimaji a poradat takovou akci

pro pét deset lidi by bylo neucinné a finanéné nakladné.

Mpyslite si, Ze obyvatelé maji aktivni zdjem informovat se o krizové piipravenosti?
Nemaji. Dfive probihalo alespoii povinné branné cviceni, ale v dne$ni dob€ neni

povinné nic, co by se tykalo této problematiky. Lidé si mysli, Ze se jich to netyka.

Jaké hrozby Vasi obec bezprostiedné ohroZuji?
Ackoliv naSe obec nelezi pfimo v povodilové zoné, tak hrozba povodni zde je, ale pfi

opravdu nepfetrzitém desti.

Jaké vyznamné mimoradné udalosti/ havarie postihly Vasi obec v poslednich 20
letech?

V srpnu loniského roku to byl pozar stohu v Krupé, ktera patii pod nasi obec. V roce
2012 to byly lehké povodné, kdy v ¢asti obce Kiesetice, konkrétné v ¢asti Na dolich,
byly zaplaveny nékteré sklepy domacnosti a byla rozvodnéna mistni ficka Kienovka.
V roce 1997 to byly opét povodné, jiz vétSiho charakteru, musel byt pfivolan hasi¢sky

zachranny sbor, aby od¢erpal vodu z né€kolika domécnosti.



Pii dal$im fizeném rozhovoru byl veden dialog s panem Bc. Martinem Starym, Dis., ktery

podal informace o tomto tématu, a ktery je jiz n¢kolik let starostou Kutné Hory.

1. Které objekty v obci jsou vytipovany pro zajisténi nouzového preZiti v pripadé
nutnosti evakuace cCasti obce (Skoly, télocvicny, ubytovny atd.)?
Ubytovani je feSeno piedevsim ve Skolskych, sportovnich a jinych zafizenich, ktera
jsou nejblize evakuovanych prostor a v prvopocatku umozni evakuovanym osobam
odpocinek, nejnutnéjsi stravovani a vykonani zékladnich hygienickych potieb.
V ptipadé, ze dojde ke zniceni obydli v evakuovanych prostorach, provede se
postupn¢ ubytovani a zabezpeCeni evakuovanych osob na tUzemi podle Planu
nouzového preziti obyvatelstva.
Stiedisko nouzového ubytovani a stravovani (SNUS) je dle povodiiového planu
stanovena ZS T. G. Masaryka. Dale pak prostory ZS Jana Palacha, Gymnazium Jitiho
Ortena Kutna Hora, VOS a SPS Kutna Hora, SOS a SOU femesel Kutna Hora, budova

sokolovny v Malin¢ atd.

2. Kam by byli obyvatelé v piipadé mimoradné uddalosti evakuovdini?

Jako evakuac¢ni misto je stanovena sokolovna v Maliné

3. Jakym zpiisobem provadite (byste provddéli) varovdni obcanit a poddvani tisiiové
informace obcanum p¥i vzniku mimoiddné udalosti/ havirie?
Meésto ma Varovny a informacni systém obyvatelstva (VISO) zapojeny do jednotného

systému varovani a vyrozuméni (JSVV).

4. Jak obec zajistuje poZarni ochranu a ochranu pred mimoiadnymi uddlostmi
(dobrovolni hasiéi, dobrovolni hasiéi sousedni obce, HZS CR)?
PoZarni ochrana je zajiStovana JPO III Malin, JPO V Poli¢any, JPO V Neskaredice a

dale Uzemnim odborem HZS Stfedogeského kraje — stanice Kutna Hora.

5. Délaji dobrovolni hasi¢i v obci néjaké ukdzky hasebnich zasahit i vyproSt’ovdni
osob 7 automobilu?
Ano, potadaji. Kazdoroéné zejména UO Kutna Hora, ktery pofada den otevienych

dvefi za ucasti vSech zakladnich slozek 1ZS.



6.

10.

11.

Jsou obcéané naldikani k tomu, aby jim byla zabavnou formou predina néjaka
informace o bezpecnostnich hrozbdach v obci? Nebo jsou v obci kondny jiné akce,
které maji kladny vliv na osvétu obyvatel obce v souvislosti s ochranou obyvatelstva?

Ano, jsou konany piednasky IZS na zakladnich Skolach.

Mpyslite si, Ze jsou obcané dostatecné informovdani v oblasti krizové pripravenosti?
Doufam, ze ano. V soucasné dobé¢ jsou informace o krizové pfipravenosti také na

webovych strankach mésta. (www.mu.kutnahora.cz)

Chteli byste do budoucna zlepsit informovanost obyvatel v oblasti krizové
PFipravenosti?

o Pokud ano, jakou formou? (pordadanim riznych akci, programii i tisknuti

letakit a broZur)

Informace poskytované nasim obcanim v oblasti krizové pripravenosti jSou z nasi
strany, myslim, dostacujici. Mam dojem, Ze obyvatelé jsou dostatecné informovani.
Jsou provadény akce a prednasky, o kterych jsem se jiz zmiioval, a navic jsou
informace o tomto tématu na webovych strankadch mésta. Rozdavani brozur ¢i letakt

do postovnich schranek ob&anti by bylo bezvyznamné a netacinné.

Mpyslite si, Ze obyvatelé maji aktivni zdjem informovat se o krizové piipravenosti?
Na tuto otazku je tézké odpoveédet, asi jak kdo. ZaleZzi na lidech, nékdo by zajem urcité

mél, jiny ne.

Jaké hrozby Vasi obec bezprostiedné ohrozuji?
Jsou to sesuvy pudy (dilni téZba — ¢ast Poli¢any, Kank, Dolni Zizkov, Vnitini Mésto,
Hlouska, Lorec a Vrchlice), unik nebezpecnych chemickych latek a ptipravka

(amoniak ze zimniho stadionu, chlér z Gpravny vody Svata Trojice).

Jaké vyznamné mimoradné udalosti/ havarie postihly Vasi obec v poslednich 20
letech?

Byly to povodné v roce 2013. Ackoli byly povodné rozsahlé, nebyla potieba evakuace
obyvatel.



Panu Bc. Martinu Starému, Dis., starostovi Kutné Hory, byly polozeny navic otazky

tykajici se kontaminované piidy v méstské ¢asti Kutné Hory Kaik. Na otazky, spolu

s panem starostou odpovidala i pani Katefina Hladikova z technického odd&leni MU

Kutna Hora.

1.

2.

3.

V méstské casti Kaiik se nachazi kontaminovand pida téZkymi kovy a predevsim
arsenem. SnaZite se néjakym zpiisobem o sanaci kontaminované puidy?

Zvysené hodnoty arsenu v pude jsou témét po celém katastru Kutné Hory. Haldy
s kontaminovanou pudou jsou zde uz od 13. stoleti. VétSinou se nachazi v lese a jsou
porostlé vegetaci. V tomto pfipadé neni vhodné je Zadnym zplGsobem sanovat. U
haldy, kde dochazi k erozi piidy a neni porostla vegetaci, hrozi prasnost a roznos do
okoli. V téchto ptipadech je vhodné haldu piekryt biologickou vrstvou zeminy a
nechat ozelenit.

V roce 2016 jsme ziskali od Ministerstva pramyslu a obchodu tzv. ekologickou dotaci
na sanaci odvalu dolu Kuntery v katastralnim tizemi Kank. Dokonceni praci by mélo
byt vroce 2018 a cilem je zabezpeceni svahu a eliminace rizika ohrozeni zdravi

obyvatel.

Je moZné Zadat o néjaké dotace v oblasti sanace kontaminované piidy?
e  Pokud ano, vyuZili jste je?

Jak jsme jiz tikali — ,,ekologick4 dotace* a dale je v tomto roce v planu podani Zadosti
na sanaci odvalu dolu Safary v katastralnim tizemi Kafik. Dale Operaéni program
Zivotni prostiedi nabizi v prioritni ose 3 dotaci na inventarizaci a odstranéni staré
ekologické zatéze. Abychom mohli zéddat o dotace, musime mit zpracovanou tzv.
Analyzu rizik, ktera lokalitu vyhodnoti a ur¢i dalSi postup. Analyzu rizik v Kutné
Hote nechalo zpracovat Ministerstvo zivotniho prostfedi v roce 2003. V soucasné
dobé neni tato analyza uznatelna. Pozadali jsme tedy o dotaci z programu OPZP na

zpracovani Analyzy rizika.

Jakym zpitsobem jsou lidé Zijici v této obci ohroZeni?

Arsen je obsazen pudé, proto by obfané meéli zamezit prasnosti pii manipulaci
s kontaminovanou zeminou (hrozilo by vdechnuti) a nezasahovat do hald. Haldy by
mély zlstat pod stalym vegetaénim klidem. Dalsi zpiisob ohroZeni plyne z péstovani a

konzumace vlastni zeleniny, coz se nedoporucuje.



Jaka zdravotni rizika piesné lidem hrozi?

Jsou to chronickd onemocnéni a nadorovd onemocnéni. U déti vznika
pravdépodobnost moznosti chronického onemocnéni jiz od hodnoty 100 mg arsenu v
kg pudy. U dospélého vznika pravdépodobnost moznosti chronického onemocnéni od
hodnoty 1000 mg arsenu v kg pudy. Vyznamna pravdépodobnost moznosti vzniku
nadorovych onemocnéni u déti nad standardni hodnoty existuje od hodnot 100 mg
arsenu v kg pidy. U dospélych od 300 mg arsenu v kg ptdy.

V naSich povrchovych vrstvach pudy se hodnoty pohybuji od 100 mg/kg do 1000
mg/kg. Doposud nejvyssi nami zjisténa hodnota arsenu v pudé byla 8000 mg/kg. Tyto

tisicové hodnoty arsenu jsou zjistény v pudach hald a odvali pravé v prostoru Kaiku.

Existuji néjaka doporuceni pro ochranu Zivota a zdravi obyvatel Kariku?
e Pokud ano, jaka?

Ano, doporuéeni vydala Krajska hygienické stanice UP Kutna Hora.

Doporuceni jsou k nahlédnuti v piiloze C této prace.

Kontaminovanou piidou jsou nejvice ohroZeni obyvatele Kaiitku. Nachdzi se zde
riziko, Ze by mohli byt uréitym zpitsobem zdravotné ohroZeni i lidé Zijici v Sedlci,
ktery se nachazi blizko Kariku?

Zvysené hodnoty arsenu v pid¢ jsou téméf po celém katastru Kutné Hory, takze ano

urcité riziko zde je.

Lze si v soucasné dobé na Kariku zbudovat napi. novostavbu nebo je zde néjaké
legislativni bezpecnostni omezeni?

Ke stavbé se vyjadiuje krajska hygienickd stanice a stavebni Gfad ptihlizi k moZnym
riziklim. Zemina ze stavby by méla byt pouZita na pozemku a mélo by se zamezit

jejimu roznosu.

Na webovych strankdch realitnich kancelaii jsou na prodej, jak stavebni pozemky,
tak domy. Je bezpecné si v této lokalité poiidit bydleni?

Toto zélezi na uvazeni kupujicich. O kontaminaci plidy se vefejné vi a mluvi,
informace o kontaminaci jsou uvedeny i na webovych strankach mésta, takze opravdu

zalezi na kazdém z nas.



9. Dalsi misto, kde se nachazi kontaminovand puda, je podle katastrdalni mapy, aredl
byvalého podniku Avia, a.s. Cim piesné je zde piida kontaminovina?
Tyto pozemky nejsou ve vlastnictvi Mésta Kutna Hora. ReSeni kontaminace pdy je

V zajmu vlastnika pozemku.

10. Snazite se zde o sanaci kontaminované pudy?
Sanace kontaminované pudy v tomto objektu je opét v zajmu vlastnika, coz neni

Mésto Kutna Hora.

11. Je tento aredl v soucasné dobé vyuzZivan?
o Pokud ne, je moznost, Ze v budoucnu vyuZivan bude?
e Pokud ano, jak?

V soucasnosti je areal vyuzivan jejim vlastnikem, a to firmou CREST Ostrava a.s.



Pfi poslednim fizeném rozhovoru byl veden dialog s panem Miroslavem Filipem, ktery

podal informace o tomto tématu v obci a ktery je jiz nékolik let starostou obce Umontin.

1.

Které objekty v obci jsou vytipovany pro zajisténi nouzového pieZiti v pripadé
nutnosti evakuace Casti obce (Skoly, télocviény, ubytovny atd.)?

Pro zajisténi nouzového preziti je pii evakuaci mozné vyuzit prostory mistniho
obecniho Gifadu. Co se ty&e prostortt mimo obec Umonin, ale v obcich spadajicich pod
nasi obec, jsou to prostory kulturniho domu v Lomci a prostory byvalé Skoly

v Koroticich.

Kam by byli obyvatelé v piipadé mimoiadné udalosti evakuovani?

V prvni fadé by byli obyvatelé evakuovani do kulturniho domu v obci Lomec

Jakym zpitsobem provddite (byste provddéli) varovani obcanii a poddvdni tisfiové
informace obcanum p¥i vzniku mimoiddné udalosti/ havirie?

Varovani by bylo provedeno obecnim rozhlasem a sirénou.

Jak obec zajist'uje poZdarni ochranu a ochranu pied mimoidadnymi uddlostmi
(dobrovolni hasiéi, dobrovolni hasiéi sousedni obce, HZS CR)?

Pozarni ochrana je zaji§tovana jednotkou sboru dobrovolnych hasi¢ii obce Umonin a
hasi¢skym zachrannym sborem Kutna Hora. Jednotka dobrovolnych hasi¢i obce
Umonin se pravideln& Gi¢astni $koleni pravé na stanici hasi¢ského zachranného sboru

Kutna Hora.

Délaji dobrovolni hasi¢i v obci néjaké ukdzky hasebnich zdasahit i vyprost'ovdani
0s0b z automobilii?
Ne, v obci nic takového neprobiha. V obci jsou pouze poiadany soutéze dobrovolnych

hasict.

Jsou obcané nalakani k tomu, aby jim byla zabavnou formou preddana néjaka
informace o bezpecnostnich hrozbdach v obci? Nebo jsou v obci kondny jiné akce,
které maji kladny vliv na osvétu obyvatel obce v souvislosti s ochranou obyvatelstva?

Ne, nejsou. Zadné akce ani nic podobného v nasi obci neprobiha.



7.

10.

11.

Myslite si, Ze jsou obéané dostatecné informovani v oblasti krizové piipravenosti?

Ano, obcané jsou informovani dle nutnosti.

Chtéli byste do budoucna zlepsit informovanost obyvatel v oblasti krizové
PpFipravenosti?

e Pokud ano, jakou formou? (pordadanim riznych akci, programit Ci tisknuti

letakii a broZur)

Ano, urcité bychom chtéli povédomost ob&anti v oblasti krizové pfipravenosti zlepsit.
Vhodné by bylo uspofadat urcitou piednasku, kde by byly obfanim poskytnuty
dalezité¢ informace tykajici se této problematiky. Obec by mohla nechat vytisknout i
brozury se zdkladnimi informacemi. Tyto brozury by se pak béhem piednasky
rozdavaly. PrednaSka by byla urcité porddana spolu s dobrovolnymi hasi¢i. Bylo by
vhodné, aby pfednaSka byla uspofadana pro vSechny vékové kategorie. Otdzkou je

zdali by m¢li obcané o takovou ptrednédsku zajem.

Mpyslite si, Ze obyvatelé maji aktivni zdjem informovat se o krizové pripravenosti?
Aktivni zajem urcit¢ nemaji. Dokud urcitd krizova situace nenastane, tak si mysli, ze
jich se netykd. SpiSe budou zastavat ndzor, Ze svij volny ¢as chtéji vyuZzit jinak nez

sezenim na jiz zminéné poucné prednasce.

Jaké hrozby Vasi obec bezprostiedné ohrozuji?
Nasi obec ohroZuji jen lokalni zéplavy, které nebyvaji velkého rozsahu. Byvaji

zatopeny pole a sklepy domt

Jaké vyznamné mimoradné udalosti/ havarie postihly Vasi obec v poslednich 20
letech?

Za posledni roky to byly vZdy jizZ zminéné lokalni zaplavy.



Priloha C

Doporuceni pro obyvatele dle studie Krajské hygienické stanice:

10.

Zabranit vnaseni piidy do domu.

Casty uklid vysavagem, nejlépe s pranim vzduchu a vytieni na vlhko. Utirani prachu
na vihko.

Snizit vyméru nezpevnénych, prasnych ploch, které by mohly byt zdrojem znecisténi.
Zavaznou kontaminaci prostfedi mize zpusobovat kromé vystavby objektu k bydleni 1
vystavba bazénli zabudovanych pod povrch terénu. Po provedeni nutnych terénnich
pracich co nejrychleji zajistit odhalenou zeminu proti roznosu.

Pokud analyza kontaminace pudy prokaze ptitomnost tézkych kovli — nepéstovat
zeleninu, jen kvétiny a pozemky zatravnit.

Nechovat slepice, pokud nebude vyloucena analyza kontaminace pudy, kde slepice
hrabe.

Chovat mazlicky jen doma, nebo pouze venku. Pied pobytem v domacnosti zvirata
umyt €i otfit koncetiny.

NenaruSovat kompaktni povrch hald a odvali.

Po préci, sportu nebo hie v mistech, kde dochédzi k pfimému kontaktu se zeminou,
dbat zvySené hygieny a prevlékat se do domaciho odévu.

Nepouzivat k hygiené, zalévani nebo do bazénu vodu z mistnich studni, pokud nebyla
vyloucena pfitomnost rozpustného arsenu a dalSich prvku.

Vylouc¢it pohyb déti na rozkrytém povrchu hald, nevnaset material z hald do

domacnosti.



