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Kritéria hodnoceni price urovefi
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Stanoveni cile prace a mira jeho X
naplnéni
Logika struktury prace X
Hloubka provedené analyzy v¢. X
naroki na podkladové materidly
Prace s ¢eskou literaturou véetné X
citaci
Prace se zahraniéni literaturou X
vetné citaci
VyuZitelnost navrhi X
a doporuceni
Formalni uprava préce (text, X
grafy, tabulky)
Stylisticka aroveri b, 4

Pozn.: Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte ,, x*.

Hlavni pozitiva prace:
® vlastni téma — nesmirné aktualni, spoleCensky vyznamné, svym rozsahem nad ramec diplomové price,
téma je moZné dale rozpracovavat, jeho rozpracovani miiZe vést k praktickym aplikacim a praktickym
rozhodnutim kompetentnich organii za pfedpokladu provedeni skuteéné precizni analyzy problému;
e  prace s literaturou — autor uvadi velmi rozsahly pfehled literatury, kterou vyuZiva, zejména pro
zpracovani teoretickych kapitol.

Hlavni negativa prace:

*  nizké mira naplnéni cild price — pojem a koncept odolnosti spole¢nosti definovan je, stupeii odolnosti
CR stanoven, s odkazem na teoretickou &ast prace, neni, autor pouze uvedl sviij nazor na zakladé
zjisténych informaci o poklesu po¢tu lidi, ktefi jsou zahmuti do integrovaného zachranného systému;

* pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti prace — aZ do strany 52 prace obsahuje teoretické informace
nebo citace pouzité literatury, vlastni pfinos Ize najit, viz kapitola 3.4 ,,Odolnost Ceské republiky proti
terorismu a zavér diplomové prace;

» autor konstatuje, Ze hodnoceni odolnosti Ceské republiky proti terorismu nelze v stavajici situaci
provést, zdivodnéni viz kapitola 3.4, nesnaZi se viak a také nenavrhuje adny vlastni alternativni
postup nebo alespoii pokus o popis vlastniho postupu fedeni problému — v teoretické &asti cituje tii
publikované postupy, konstatuje, Ze Zadny z nich nelze pro situaci v CR pouzit a tim také povaZuje
zadani diplomové prace za naplnéné,

* prace neobsahuje praktické navrhy a doporuéeni — napf. daliich kritérii, pfipadné jejich zpracovani
s cilem dosahnout autorského hodnoceni odolnosti CR proti terorismu.

" Udaj je vyznamny pro posouzeni vztahu oponenta k tématu prdce.




OtazKky k obhajobg (1-2):
1) Navrhnéte vlastni kritéria hodnoceni odolnosti CR proti terorismu a zvolte metodu stanoveni jejich vah.
2) Objasnéte, jakym zpisobem ovliviiuji Vami zvolend kritéria odolnost CR proti terorismu.

Price JE®* - NENI doporudena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupefi’: L velmi dobfre

V Pardubicich dne 18. srpna 2016 Podpis oponenta:

2 o . v -
° Nehodici se prosim skrinéte.

3 v ’ P : G e R 3 - . . - . 5
Do ramecku prosim vypiste slovni hodnoceni z této skaly: vyborné, vwborné minus, velmi dobie, velmi dobre
minus, dobie, nevvhovél/a



