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ANOTACE

Cilem prace je charakterizovat jednotlivé ndstroje pro podporu venkova. Analyzovat vyuZiti
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se venuje vyuZiti nastrojii rozvoje venkova v obci Zamrsk a analyze prinosit vystavby
kanalizace Vv obci Zdamrsk. Vzavéru je zhodnoceni pozitiv a negativ projektu vystavby
kanalizace pro rozvoj obce Zamrsk.

KLICOVA SLOVA

Rozvoj, venkov, nastroje, obec, region, aktéri

TITLE
Countryside and its Development in the Czech Republic

ANNOTATION
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Uvob

Prace s nazvem ,,Venkov a podpora jeho rozvoje v CR* se bude zabyvat predstavenim
venkova jako celku, charakteristikou nastrojii pro rozvoj venkova a konkrétnim zhodnocenim
rozvoje venkova v obci Zamrsk. V soucasné dob¢ se rozvoj venkova stal dulezitym tématem,

protoze se stale vice lidi st€huje na venkov.

Cilem této prace je charakterizovat jednotlivé néstroje pro podporu venkova. Analyzovat

vyuziti nastroji pro podporu venkova a zhodnotit dopad néstroji na rozvoj venkova.

Pro vSestranny piehled je potieba si predstavit venkov a venkovské regiony. Detailnéji
budou vymezeny pojmy: venkovska obec, venkovsky a méstsky region. Popsana bude také
identita a vztahy obyvatel venkova. Zejména vztahy mezi obyvateli venkova a jejich
prislusnost k celku je dtlezitym prvkem pro rozvoj venkova a samotnych jednotlivych obci na

venkove. Predstaveny budou moznosti rozvoje venkova a aktéti rozvoje.

Kapitola s nazvem ,Nastroje pro podporu venkova“ seznamuje s hlavnimi nastroji na
podporu rozvoje venkova. Postupné budou podrobné popsany administrativni, koncepcni,

institucionalni, vécné, socialné — psychologické a finan¢ni nastroje rozvoje venkova.

Dalsi kapitola se bude zabyvat ptedstavenim obce Zamrsk a popisem konkrétniho vyuziti

nastrojil rozvoje venkova v této obci.

Dalsi ¢ast prace se zamé&fuje na analyzu projektu vystavby kanalizace v obci Zamrsk
a jejimu pfinosu pro rozvoj. Pomoci textu a grafického aparatu budou predstaveny vysledky

dotaznikového Setfeni mezi obCany obce.

V zavéru se bude bakalarskd prace zabyvat zhodnoceni vysledkli dotaznikového Setieni
a vyvozeni vysledku, zdali byl projekt vystavby kanalizace pro rozvoj obce pozitivni €i

negativni.
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1 CHARAKTERISTIKA VENKOVA

1.1 Venkov a venkovské regiony

Venkov je prostor mimo meéstské osidleni, ktery je charakterizovan mensi hustotou
osidleni oproti méstim. V soucasnosti je venkov charakterizovan jako prostor pro ekologické
zemé&dé€lstvi, prostor pro vyrobu obnovitelné energie, prostor pro ekologické bydleni, prostor
pro vyuziti volného Casu a rekreace a také jako prostor pro zachovani ptirozenych zéakladi
zivota. Venkov tvofi podstatnou ¢ast izemi naseho statu, a proto otdzka venkova nezajima

jen védce v ekonomické oblasti, ale také sociology a dalsi odborniky. [21]

S pojmem venkov se miizeme setkat V literatufe, v médiich, v kultufe, v historii, ale také
vV bézném kazdodennim zivoté. Pojem venkov je abstraktnim a neuréitym oznacenim kulturni
krajiny se specifickymi charakteristikami, které se ovSem méni v ¢ase i prostoru. Venkov je
¢asto vymezovan jako fidce osidleny prostor, ve kterém ma dilezitou funkci zemédélstvi. Na
pojem venkov se muzeme podivat z hlediska demografického, urbanistického nebo
sociologického. Z demografického hlediska lze venkov vymezit hustotou obyvatel a jeho
nizkym poctem, =z urbanistického hlediska specifickym typem =zastavy a =z hlediska

sociologického jinym zplisobem Zivota nez je obvyklé v méstské zastavbé. [3], [6]

Pro vymezeni venkova se da také pouzit zakladni rozdéleni Ceské republiky (dale CR) na
zakladni typy sidel — méstské sidlo a venkovské sidlo. Odlisnosti méstskych a venkovskych

sidel a jejich charakteristiku nalezneme v tabulce 1.

Tabulka 1: OdliSnosti sidel méstského a venkovského typu

Kritérium Meéstské sidlo Venkovské sidlo

Velikost Vetsi mensi

Stari mladsi starsi

Rychlost vyvoje dynamictéjsi pomalejsi

Funkee prevazné nezemédelského prevazné zemédélské a
charakteru navazujici na zemédélstvi
heterogenita struktury vétsi homogenita struktury

Homogenita/Heterogenita obyvatel, vyuziti ploch, obyvatel, vyuZiti ploch,
funkect, styll ziti funkci, stylu Ziti

Zdroj: [6]

Z vySe uvedené tabulky jsou vidét rozdily mezi méstskym a venkovskym sidlem. M¢ésto je
mladsi, vétsi a pfedev§sim se dynamicky rozviji. Oproti tomu venkovské sidlo je starsi,

rychlost vyvoje je pomalejsi a mistni 1idé maji ¢asto sklon ke konzervatismu, udrzovéni tradic
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a pomalému zptsobu Zivota. Tyto jevy se ovSem s postupem ¢asu méni a také velmi zavisi na
velikosti obce, skladbé obyvatelstva a konkrétni vuli dodrzovat tradice. Pravdou ovsem je
skuteCnost, ze v 21. stoleti se jiz nevyskytuji ,ryze venkovskd™ a ,ryze méstskd™ sidla,
protoze dochazi k prolinani méstské a venkovské krajiny. Jsou zakladdny nové zastavby na
zéklad¢ developerskych projekti, které Casto propojuji okraje mést s okolnimi obcemi. Tato
skutecnost je umoznéna predevsim velkym rozvojem dopravy a komunikacnich technologii.
Nejedna se pouze o jednostranny pohyb obyvatelstva smérem do méstskych sidel, ale
i opacny pohyb z méstskych sidel do venkovskych sidel. Zakladni tendenci v 21. stoleti je
postupnd ztrata piirodniho charakteru venkovskych sidel a jejich postupné piiblizovani

podobé¢ sidel méstskych.

Regionalisté si v 21. stoleti ¢asto pokladaji otazku, zda-1i ma jesté smysl hledat rozdil mezi
venkovem a méstem, kdyz tyto dva typy sidel koexistuji v relativné malém prostoru a takika

se v n¢kterych ptipadech dotykaji a prolinaji.
Regionalistické studie dokazaly, ze pro venkov v 21. stoleti stale plati:

o _venkov jako fyzické prostiedi Ziti lidi ma blize k prirodé nez fyzicky prostor
meésta; “[6] znamena to piedevs$im, ze vesnicka sidla stale nejsou tak pietvofena
a uméld jako méstska sidla; venkov neni tolik poznamenany kulturou moderni
spole€nosti a lidé z venkova maji 1 v soucasné dobé blize k ptirodé a udrzovani
kulturnich zvyklosti; venkov stale neni tolik poznamenan procesem industrializace
a urbanizace,

e Venkov jako socidlni prostredi ziti lidi si zachoval jisté svébytné kulturni rysy, “[6]
obyvatelé venkova maji stale své zvyky a obyceje, které dodrzuji a dédi je generace
za generaci; Venkované také maji svilj specificky styl komunikace a zplsob

sdruzovani.

Mimo jasn€ definovanou charakteristiku mizeme venkov vymezit pomoci dalSich
subjektivnich vlastnosti. Venkov mtizeme vnimat z pohledu lidi zijicich jak na venkové, tak
také ve mést¢ nebo mizeme venkov vnimat zriznych uwhld pohledu a v rtiznych

souvislostech: [3]

e Venkov jako prostor rekreace a odpocinku — tato funkce venkova zacala byt dllezita az
Vv pribéhu 20. stoleti, souvisi s rozvojem turistiky a také se snahou ,,méestskych* lidi
travit dovolené a svatky v pfirod¢; jedna se predevSim o rozSifeni chatafeni
a chalupafeni; pro rozvoj venkova je ovSem tato funkce nejednoznacna — i pies

nékterd neoddiskutovatelnd pozitiva ma rozsifeni chalupafeni a chatafeni i sva
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negativa; chatafi a chalupafi se ¢asto nezapojuji do chodu a rozvoje obci, na chaté ¢i
chalupé travi pouze vikendy a dovolené, pfi kterych se staraji pouze o svlij pozemek;
rozvoj obce a venkova pro né neni dulezity; chatati si vétSinou nepotrpi na udrzovani
venkovskych tradic, které pfi vétsim procentu chataii v obci postupné zanikaji; dalSim
negativem je u chatafii ¢asto neznalost mistniho prostiedi; dochazi tak ke sporim mezi
obyvateli obce a chatafi, napiiklad se jednd o jiny pohled na likvidaci odpadi, chov
domacich zvirat a jejich pohyb v obci apod,;

e Vvenkov jako neméstsky prostor — venkov je ¢asto definovan jako prostor mimo mésta,
obvyklymi kritérii je hustota zalidnéni nebo pocet obyvatel; pocet obyvatel na
venkove je mnohem mensi nez ve méstech a také hustota zalidnéni na km? je mnohem
mensi; pro definovani venkova mohou slouzit i dalsi ekonomické a demografické
ukazatele; podle poslednich dohledatelnych dat z roku 2012, Zije ve méstech celych
70 % obyvatel CR (7,3 milionu obyvatel), mésta se pfitom rozkladaji pouze na 27 %
uzemi, coz ¢ini hustotu zalidnéni 350 obyv./kmz; zbyvajicich 30 % obyvatel CR (3,1
milionu obyvatel) Zije ve venkovskych oblastech, které se rozkladaji na 73 % uzemi,
coz &inf hustotu zalidnéni pouze zhruba 54 obyv./km?, [23]

e venkov jako krajina — venkov je alternativou pro Zivot ve méstech; nabizi otevieny
prostor oproti uzavienému a stisnénému zivotu v prostiedi mést,

e Vvenkov jako zivotni styl — obyvatelé venkova maji odlisny zivotni styl od obyvatel
meésta, na venkové je znacny vliv uzavienych lokalnich komunit a osobni vztahy jsou
uzce omezené; tento jev souvisi s malym poctem obyvatel na venkové — vétSina
obyvatel daného venkovského prostoru zna své sousedy a udrzuje s nimi socialni
vztahy; s prichodem moderni doby se vSak stale Cast&ji vytraci identita a védomi
Zivota na venkove,

e Venkov jako prostor pro zemédé€lstvi — zemédélstvi ma na venkové nepopiratelnou
krajinotvornou funkci, ale neni jedinym ¢initelem; tato funkce je ¢astym subjektivnim
nazorem obyvatel mést, na venkové vSak zemédé€lstvi neni jedinou ekonomickou

aktivitou; ¢asto jsou myln¢ zaménovany pojmy venkov = zemé&d¢€lstvi.

V soucasné spole¢nosti je stale venkov vniman jako prostor pro zemédélstvi, ale také je
spojovan s kvalitni pfirodou, prostorem pro rekreaci, vyhledy do krajiny a volnosti. Venkov je
hodnocen jako dobré misto pro Zivot lidi a to i z pohledu obyvatel mést. Je vniman jako

domov.
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1.1.1 Charakteristika obyvatel venkova

Pro pochopeni a vymezeni venkova si také musime definovat a charakterizovat, jak
vypada obyvatelstvo venkova. V diivéjSich dobach byla mensi kvalifikace lidi na venkové¢,
zejména kvili omezené dojizd’ce za praci a také vzhledem ke struktufe ekonomickych aktivit.
V priubéhu poslednich 60 let doslo k vyrazné proméné obyvatelstva venkova. Nejvétsi
proménu zaznamenalo venkovské obyvatelstvo po roce 1989. Z hlediska soucasné
probihajicich procesti (vzdélavani, péfe o zdravi, spotiebitelské chovani, traveni volného
Casu) se jiz obyvatelstvo mést a venkova zdsadné neliSi. Postupné dochdzi ke snizovani

vV minulosti vzniklych rozdili v zaméstnanosti a vzd¢lanosti obyvatel.

V oblasti vzd¢lanosti stale plati, ze obyvatele venkova maji niz§i stupenn formalni
vzdélanosti nez je tomu u obyvatel mést. Tento jev plati pfedevS§im pro starSi obyvatelstvo.
Uroveti vzdélani také velmi zavisi na velikosti obce. V nejmensich obcich nachdzime nejvyssi
procento lidi se zékladnim vzdélanim a naopak nejmensi procento lidi s vysokoSkolskym
vzdélanim. Obecné¢ plati, Zze ¢im horsi je poloha obce, tim vice osob nema vyssi nez zékladni

vzdélani. [1]

Co se tyce ekonomicky aktivnich obyvatel, tak plati, Ze na venkov¢ je procentualné méné
ekonomicky aktivnich obyvatel nez ve méstech. Tento jev ve velké mife ovlivnén vé€kovou
strukturou obyvatel. Venkov také vykazuje mnohem méné ekonomicky aktivnich Zen. Obecné
pro venkov plati, ze nejnizsi ekonomické aktivita obyvatel je v nejmensSich obcich s nejhorsi
polohou obce. Ditvodem je téZkd doprava do prace a celkové té€z§i podminky pro ziskani

distojné a kvalitn¢€ zaplacené profese.

Nezaméstnanost na venkové je vyssi nez ve méstech, 1 kdyZ jsou zde velké rozdily, které
jsou zavislé na vzdalenosti od center mést a primyslovych zon. V celkovém pohledu na
venkovské obyvatelstvo je vysSi procento nezaméstnanych mezi Zenami. Vzhledem ke
koncentraci pracovnich prilezitosti do vétsich obci, velka vétsina obyvatel venkova vyjizdi za
praci. U velkych venkovskych obci se jedna o téméf 50 % ekonomicky aktivnich obyvatel,

U nejmensich obci mize toto procento €init 1 80 %.

I pfes Casty nazor spolecnosti, Ze vétSina obyvatel venkova pracuje v oblasti ,,zeméd¢lstvi,
lesnictvi a rybolovu®, tento jev neplati. Nejvice obyvatel venkova pracuje v oblasti primyslu
(cca 11 %). Struktura pracovnich profesi obyvatel venkova je celkové chudsi nez u obyvatel

mést. Tento jev je nejvyraznéjsi u trznich sluzeb. Piedpoklada se, ze struktura zaméstnanosti

se méni na venkove stejnym tempem jako ve méstech, avSak s ur€itym casovym zpozdénim.
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Ocekava se, ze v pribchu dalSich let bude 1 na venkové nartstat pocet lidi zaméstnanych

V oblasti sluzeb.

1.1.2 ldentita a vztahy obyvatel venkova

Jednim z hlavnich zéakladnich prvkd, urcujici charakter lidskych zdroji na venkové, je
identita obyvatel. ,,Identita je vyrazem prislusnosti k celku, kterym mize byt urcita skupina,
uzemi, kultura ci jiny atribut.” [1] Pravé z identity pochazi schopnost fesit urcité rozvojové
problémy na tUzemi daného spoleCenstvi. Ke vzajemné spolupraci subjekti na venkové

napomaha také sounalezitost, velmi silna je i vazba obyvatel na krajinu.

V poloving 90. let na venkové odstartovala suburbanizace, ktera velmi pozménila venkov
Z hlediska prostorového, socidlniho a zejména zmeénila samotné funkce venkova. Vyrazné
byla posilena reziden¢ni funkce, ¢imz doSlo k nevyvaZeni jednotlivych funkci. Zmeénil se
vztah obyvatel k samotné obci, ale také k sousediim, pudé a krajiné. Socialni prostiedi obci
v zazemi velkych mést velmi ovliviiuje socialni skladba nové pfistéhovalych obyvatel.
Naopak v perifernich obcich zidstava dominance tradi¢nich venkovskych — sousedskych
vztahil neovlivnénych suburbanizaci. Periferni obce ovSem neziistaly vyjmuty z vlivu mést,
jsou totiz ovlivnény velkym mnozstvim chatait a chalupafi, kteti do obci pfichazeji
v sezénnich obdobich. Obecnym faktem je, ze do venkovskych obci v zazemi velkych mést se
stéhuje mladé obyvatelstvo, Casto s détmi, které ma obvykle velmi rozdilny socialni status.
Nové ptichozi obyvatele charakterizuje vysS$i vzdélani a vySS$i pfijmy neZ je obvyklé
u starousedlikl, ¢imZ vznikaji velké rozdily mezi obyvateli obce. V jednotlivych obcich jsou
vSak rozdily rtizn¢ velké, v zazemi mést tak nachazime velmi pestrou mozaiku vesnic

s odliSnym socidlnim prostfedim.

Pro rozvoj venkova je zasadni zapojeni obyvatel, konkrétné je nutné vyuZit jejich vazbu na
obec a na okolni krajinu. Tyto vazby byvaji u obyvatel venkova velmi silné. S velkym poctem
nov¢ ptistéhovalych na venkov se vSak zacina silnéji projevovat individualismus. Divodem je
predevs§im neochota nové piistéhovalych obyvatel zapojovat se do chodu obce a zaclenit se do
venkovského spolecenstvi. Vyuzivaji venkov pouze jako ,,misto na pfespani a déle ziji sviij
zivot predev§im ve svém domovském mésté. Tento jev je Casto také spojovan s neochotou
starousedlikii pfijmout nové obyvatele s Casto odliSnym zplsobem Zzivota. Slozitd situace
Vv obci mize nastat zejména v piipadé, pokud novée pfistehovali ziskaji v kratkém Casovém
useku pocetni prevahu nad starousedliky a ovladnou zastupitelstvo, kde za¢nou prosazovat

pouze své zajmy a nazory nehlede€ na ostatni obyvatele obce.
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1.1.3 Venkovska obec

»Venkovské sidlo, venkovskad obec ¢i jednoduse vesnice je oznaceni pro sidlistni jednotku
ve venkovském prostoru.” [6] Z pohledu historie jsou to typickd seskupeni obytnych
a hospodaiskych staveni s riiznymi funkcemi. Venkovské obce jsou oproti méstskym sidliim
historicky starsi. Pfevlada zde zeméd¢lska funkce, tato funkce se odrazi predevsim na vnéj$im
vzhledu — ve stavenich jsou propojeny obytné a hospodarské Casti, je zde vice obdélavanych
zelenych ploch apod. V dnesni dobé jiz nékteré venkovské obce ztraceji vyrazny podil

zemedelské funkce a jsou doplnovany zejména obytnou, obsluznou nebo primyslovou funkci.

Podle poctu usedlosti délime venkovska sidlo na tyto kategorie: [6]

e samota,
e Viska,
e vesnice.

Samota je od ostatnich izolované obydli. Samota ma velky odstup od ostatnich usedlosti.
Prostor mezi nejbliz§imi domy a samotou musi byt tvofena plochami jiného hospodatského

vyuziti (pole, lesy, louky), nikoliv plochami ptislusejicimi k domu (dvtir, zahrady apod.).

Viska je seskupeni 4 az 5 usedlosti. Vystavbou dalSich domt v okoli se mize postupné

rozristat ve vesnici, proto je pokladana za vyvojoveé starsi predchudkyni nékterych vsi.

Vesnice se vyznacuje tim, ze krom¢ usedlosti se v takovémto typu venkovského sidla
nachézeji také domy s nezemédélskym charakterem. Predevsim se jedna o Skoly, kostely,

hospody aj.

1.1.4  Venkovské a méstské regiony

V navaznosti na rozliSeni venkovskych a méstskych sidel se tvoii 1 venkovské a méstské

regiony.

Data z EUROSTATU ukazuji tendenci obyvatel ptesouvat se do méstskych sidel, resp.
regionli a také tendenci k tomu, ze ne vSechna sidla ve venkovskych regionech maji
venkovsky charakter. Pro vymezeni venkovsky regionti se v EU pouziva metoda, na které se
dohodl EUROSTAT s Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (dale jen OECD).
Vyhodou udajii z mezinarodnich zdrojii je skutecnost, ze mezi sebou dokaze porovnat zemée
celé Evropy, pfipadné svéta. Nutnou nevyhodou téchto tdaji je bohuzel to, Ze musi byt

pouzity jen velmi zobecnéné a zakladni ukazatele pouze demografické a geografické povahy.
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Ukazatele pro vymezeni venkovskych regionti podle OECD a EUROSTATU:[6]

e hustota zalidnéni v obci na km?® — piivodni hranice stanovena OECD byla 150
obyvatel na km?, tato hranice byla podle EUROSTATU sniZena na 100 obyvatel na
km?; Hranice podle EUROSTATU je nasledné pouZivana pro vymezeni venkovské
obce,

e podil obyvatelstva daného regionu Zijicich ve venkovskych obcich — pro

vymezeni venkovského regionu.
Podle téchto ukazatelt jsou regiony rozd¢leny do tii typu:[6]

e prevainé venkovsky region (predominantly rural region — PRR) — je to takovy
region, kde vice nez 50 % obyvatel z celkového poctu obyvatel Zije v obcich,
jejichZ hustota zalidnéni neprekro¢i 100 obyvatel na km?,

e vyznamné venkovsky region (significantly rural region — SRR) — je to takovy
region, kde 15 — 50 % obyvatel z celkového poctu Zije v obcich, jejichz hustota
zalidnéni je mensi nez 100 obyvatel na km?,

e prevazné méstsky region (predominantly urban region — PUR) — je to takovy
region, kde méné nez 15 % obyvatel z celkového poctu Zije v obcich s hustotou

zalidnéni mensi nez 100 obyvatel na km?.

Mimo ukazatele pouzivané v EU se v CR pouziva také ukazatel zaloZeny na podtu
obyvatel v daném venkovském sidle. Za venkovskou obec je povaZzovana obec s méné nez
dva tisici obyvatel. Soubor téchto venkovskych obci se nazyva venkovskym prostorem. Tento

ukazatel vyuziva i Cesky statisticky ufad (dale jen CSU).

1.2 Moznosti rozvoje venkova

V ptedchozich kapitolach bylo naznaceno, jak slozité je prostorové vymezeni venkova
a jeho vécné zachyceni. Pro cileny rozvoj miZeme za venkov povazovat prostor

venkovskych obci a krajinu mezi nimi.

Nejprve je nutné si definovat, co je to rozvoj. V obecné rovin¢ mizeme rozvoj oznacit
jako proces pozitivnich zmén, zejména se jednd o zlepSeni kvalitativnich, ale také
kvantitativnich charakteristik dané oblasti. ,,Nutné je ale odlisit posouzeni toho, jak se v dané
oblasti zlepsilo naplnéni kvantitativnich charakteristik (vybudovani ubytovacich kapacit,
délka vybudovanych komunikaci apod.), od toho, jakych cilit mélo byt dosazeno realizaci
Jjednotlivych aktivit* (zlepSeni dopravni dostupnosti, zajisténi prijezdnosti pro n&které typy

vozidel, snizeni nezaméstnanosti apod.). [12] ,,V ekonomické perspektivé panuje predpoklad,
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Ze rozvoj je ekvivalentem ristu, ktery zajisti dobrou kvalitu Zivota.” [22] Realizace
rozvojovych projekti by méla synergicky efekt, to znamend, neméla by byt samoucelna, jak
je Casto obvyklé, ale méla by vést ke zlepSeni v fad¢ souvisejicich oblasti. Pod zdminkou
rozvoje neni nutné ménit fungujici véci, za rozvojové lze totiz povazovat i kroky smeétujici

Kk udrzeni stavajiciho uspokojivého stavu.

V oblasti venkova lze rozvoj charakterizovat jako ,,proces zlepsovani pozice venkovskych
obci a krajinné sféry, vniz se tyto obce nachazeji.” [12]. Tento proces rozvoje smétuje

zejména k: [21]

e vytvofeni harmonického systému kulturni krajiny,

e rozvoji celkové pestrosti a specifik venkovskych obci,

e vytvofeni stabilniho ekonomického systému zajist'ujiciho pracovni ptilezitosti,
e zajisténi kvalitnich podminek pro zivot obyvatelstva,

e rozvinuti obCanské spoleCnosti,

e 7ajiSténi dostate¢né dopravni dostupnosti.

V praktickém pojeti 1ze rozvoj venkova spojit s rozvojem venkovskych obci a malych
meést. Mistni samosprava nejen, ze pecuje a usiluje o fungovani a prosperitu daného sidla, ale
vétSinou se stard i o stav okolni krajiny. ,,Dulezitym znakem i hodnotou je krajinny raz, kterym
rozumime zejména prirodni, kulturni a historickou charakteristikou mista ¢i dané oblasti

a ktery by mél chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. “ [12]

I pres vySe specifikované cile, zlstava rozvoj venkova pomérné abstraktni sférou.
Univerzalni nastroje rozvoje regioni nepracuji pfili§ dobfe s venkovskymi dispozicemi,
hlavnimi cili rozvoje regionli zlstava sniZzovani rozdilli v rozvoji. Pomémé utajenou linii
rozvoje venkova zistava zachovani jeho specifi¢nosti — nezastupitelnych funkci a unikatnich
hodnot. Rozvoj se v konkrétnim prostoru ¢i konkrétni venkovské obci stava ryze subjektivni
veli¢inou, kterd je zavisla na hodnotach obcfand a mistnich autorit. Sméfovani rozvoje se

odviji ptedevs§im od mistnich zdroji.
Z hlediska smérovani rozvoje a rozvojovych dispozic rozliSujeme:

e endogenni faktory,

e exogenni faktory.

Endogenni faktory jsou spojeny piimo s aktivitami soucasnych obyvateli venkova

(aktivita obyvatel, migrace, socialni sité apod.).
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Exogenni faktory pfedstavuji ramec nastrojti a faktord, které ovliviiuji rozvoj venkova.
Tyto faktory vS§ak nemohou aktéfi rozvoje ovlivnit. Je to napt. poloha obce, finan¢ni systémy,

legislativa, ptirodni prostiedi, nastaveni centralnich rozvojovych nastroju aj. [18]

Z hlediska rozvoje venkova je dulezité vyuzit endogenni i exogenni faktory. Vzdy zalezi

na konkrétni obci a jeji situaci. Zakladem rozvoje je vyuzit mistni podminky.

1.2.1  Aktéri rozvoje venkova

,Aktéry rozvoje venkova miZeme chdpat v nejSirsim slova smyslu jako veSkeré
formalizované instituce ¢i jednotlivce, kteri nejakym zpiisobem svymi aktivitami vstupuji do
deni na venkové Ci kteri jsou soucasti venkova.* [12] Pocet a rozmanitost instituci, které
ovliviiyji rozvoj venkova, je odrazem pestrosti venkovského prostoru. Klicovym bodem pro
otazku rozvoje venkova je vytvofeni zdkladniho instituciondlniho a partnerského ramce.
PtedevSim je nutné stanovit a rozliSit hlavni aktéry rozvoje venkova, jejich vztahy, prava
a povinnosti. Rozvoj souvisi hlavné na sile a moznostech jednotlivych aktért. Vyznamni
aktéfi maji Casto dostatek finan¢nich nebo lidskych kapacit pro vlastni rozvoj, zatimco ostatni
subjekty, napt. malé obce, neziskové organizace aj. jsou ve spousté oblasti vyrazné
limitovany. Pro tyto aktéry je spoluprace Casto jedinou moznosti, jak vylepSit svou vlastni

situaci a rozvijet se.

Moznosti rozdéleni aktéri rozvoje venkova je samoziejmé celd tada. Zakladnim
rozdélenim je déleni aktér podle hierarchického postaveni vzhledem ke spravni organizaci

uzemi. Podle tohoto ¢lenéni rozdé€lujeme aktéry s plisobnosti:

e lokalni,
e regionalni,

e narodni.

Dalsi moZnosti rozdéleni je ¢lenéni dle formalnosti struktury a vnitfniho fungovani, zde

aktéry rozdélujeme na:

e institucionalizované aktéry (instituce vefejné spravy, formalizované neziskové
organizace s SirSi plisobnosti),
e Castecn¢ institucionalizované aktéry (piedev§im organizace neziskového sektoru),

e neformalni aktéry (zdjmové skupiny aj.).
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Déleni podle konceptu <cinnosti vychazi piedevSim z ochoty aktéri vzdjemné
spolupracovat a spolupodilet se, diky spolupraci mize dochazet k rozvoji venkova. Z mnoha

moznych smért si uvedeme:

e rozvoj venkova jako celku (napt. spolek pro obnovu venkova),
e rozvoj urcité oblasti Zivota na venkové (napft. spolky),
e rozvoj urCitého odvétvi (napf. zajmoveé organizace).
Cim aktéii pisobi na vét§im uzemi a jsou formalizovangjsi, tim je jejich vliv, ne viak
vyznam, vice zprosttedkovany. Takovymto aktériim fikdme ,,koncep¢ni aktéti®, ovliviiuji vice
neZ konkrétni aktivity spise obecné prostiedi. Cim vice a lépe ,.koncepéni aktéfi® ovliviiuji

obecné prostiedi, tim 1épe mohou lokalni aktéfi plisobit na rozvoj konkrétnich lokalit.

Pro aktéry rozvoje venkova plati, ¢im blize se nachéazi aktér k feSenému prostoru, tim ma
jeho jednani v dané lokalité vétsi dopad. Nejdulezitejsi pro konkrétni rozvoj venkova je proto
kvalitni souc¢innost mezi koncepénimi a lokélnimi aktéry rozvoje. Velmi dilezité je takeé
vytvoreni flexibilniho systému aktérii a naznaceni jejich subjektivniho charakteru a urovné
pusobeni. V tabulce 2 nize, mizeme vidét rozdéleni subjekti dle hierarchie a dle sektorové

ptislusnosti subjektu.

Tabulka 2: Prostorova uroveii versus typ sektoru

SEKTORY
veiejny podnikatelsky neziskovy
nérodni ministerstva celostatni zéjmova Spolky’, svazy,
uskupeni sité
_ kra!, V}]S.Oke skovl Y podnikatelska neziskova
i . krajska krajska informacni druzeni drusent
UROVEN stiediska sdruzeni sdruzeni
obce — DSO, MAS, : . . .
s e . podnikatelé, z4jmova
lokalni obci zfizované X1 Lo,
. zemédélci sdruZeni, spolky
organizace

Zdroj:[12]

Oblasti vetejného sektoru je ve vySe uvedené tabulce myslena piredev§im vetejna sprava —
samosprava a statni sprava. Typické pro tyto subjekty je to, Ze se podili na vytvareni
podminek a piipravé vhodného prostiedi pro rozvoj — pfimo i1 nepiimo. Znaky vetejného
sektoru jsou: financovani z vetfejnych financi, fizeni a financovani vefejnou spravou,
rozhoduje se o ném vetejnou volbou, podléhd vetejné kontrole. Ptiklad subjekti vefejného

sektoru jsou ministerstva, svazky obci, samotné obce apod.
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Celkové lze fici, ze aktéfi rozvoje venkova jsou velmi determinovani. Prikladem muze byt
velikost obce, dopravni poloha obce, geograficka poloha obce. Proto pro uspésny a kvalitni
rozvoj venkova je nutna spoluprice vSech aktéri rozvoje, at’ uz se jedna o lokalni nebo

narodni subjekty.

1.2.2 Regionalni a ruralni politika

V souvislosti s rozvojem venkova si musime také vymezit dvé prostorové vetejné politiky:

regiondlni politiku a ruralni politiku.

Podle jedné zdefinic je regionalni politika ,,soucdst stdatni politiky, kterd ovliviiuje
rozmisteni hlavnich ekonomickych zdrojii a aktivit na celem vzemi stdatu nebo v jeho casti.
Zahrnuje opatreni napomdahajici na jedné strané rustu stupné ekonomické aktivity na tizemi,
kde je vysokd nezaméstnanost a mala nadéje na prirozeny ekonomicky rust, a na druhé strané
slouzici ke kontrole ekonomickych aktivit na vuzemich s nadmérnym ristem.* [5] Obecné lze
fici, ze regionalni politika se snazi o to, aby vSechny regiony mély stejné moznosti a byl na

maximum vyuzit jejich ptirodni, demograficky a hospodatsky potencial.
MuzZeme rozlisit tfi typy regionalni politiky: [12]

e ristové orientovand — cilem je optimalni alokace vyrobnich faktorG v prostoru
pomoci investic a to soukromych i vetejnych,

e stabilizan¢ orientovana — snaha o vyvazené hospodarské struktury Vv jednotlivych
regionech pomoci regiondlni politiky a odvétvovych politik,

e infrastrukturné¢ orientovand — snaha o rovnomérné a podobné vybaveni vSech

regionll infrastrukturou.

Na zakladé uvedeného rozdéleni mizeme urcit dopady jednotlivych sméri na venkovska

uzemi a zvolit nejvhodné;si ptistup pro rozvoj venkova.

Soucasné pfistupy k feSeni problémi v oblasti regionti se zaméfuji pfedev§im na podporu
Sifeni technickych inovaci, decentralizacni opatfeni ve vefejné spravé, podporu lokalni
iniciativy apod. V soucasnosti vyraznym trendem je také dikladné monitorovani pribéhu

podpurnych programt a hodnoceni jejich efektivnosti a u¢innosti.

Ruralni politiku miizeme definovat ,,jako soubor opatreni ke zkvalitnéni Zivota na venkové
a k diverzifikaci  hospodarstvi  na  zdklade  zlepseni  konkurenceschopnosti
zemeédelstvi, potravinarstvi a lesnictvi s durazem na zvyseni biologické rozmanitosti a ochrany
prirodnich zdrojii (zejména vody a pudy). “ [12] Ruralni politika se také zamé&fuje na udrzeni

a oziveni znakt a hodnot venkova.
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Miuizeme vymezit dva rozvojové pfistupy v ruralni politice:

e rozvoj venkovskych obci v kontextu regionalniho rozvoje zaméteny na udrzitelnost
osidleni, zaméstnanost, dostupnost sluzeb apod.,
e uchovani, oziveni, rozvoj vybranych znakt, ¢innosti a aktivit tradicné spojovanych

s venkovem (tradicionalisticky rozvoj), napf. t¢Zist€ vyrobnich aktivit

v zemédelstvi, tradice apod.

V idedlnim piipadé lze usilovat o spojeni obou piistupi v jeden, je to vSak v oblasti
venkova velmi slozité. Casto je nutné volit mezi novymi ekonomickymi aktivitami, které
pozmeéni charakter obce a zivot obyvatel a mezi stavajicim stavem, ktery ma vSak omezené

rozvojové moznosti.
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2 NASTROJE PRO PODPORU VENKOVA

2.1 Clenéni nastroji rozvoje venkova

Rozvojové nastroje lze v obecné roviné charakterizovat jako pomicky k vykonu ¢&i
podpote néjaké Cinnosti. ,,V kontextu uzemniho rozvoje lze oznaceni nastroj vymezit jako
obecny pojem pro vsechny prostredky, které napomdahaji k dosazeni rozvojovych cilit daného
uzemi. “ [12] Existuje nékolik metodik a ptistupti pro rozdéleni nastrojii pro rozvoj venkova,
piesto vSak nebyla doposud stanovena jednotna klasifikace nastrojii. Presto lze definovat

hlavni dvé skupiny nastroji pro rozvoj — finanéni a nefinan¢ni (regulativni).
Finanéni néstroje: [12]

e neinvesti¢ni a investi¢ni pobidky (dotace, granty, Gvéry, zaruky),
e kapitalové podilnictvi,
e danova zvyhodnéni (danové prazdniny, slevy na danich),

e rozpoctova zvyhodnéni (dotace).
Nefinan¢ni néstroje:

e administrativni nastroje (zejména legislativa),
e institucionalni nastroje (strategické planovani, programovani, fizeni rozvoje),

e véené a jiné nefinanéni nastroje (poradenstvi, propagace).

., Rurdlni politika jako komplexni rozvojovy koncept lokalniho rozvoje venkova obsahuje
nékteré dimenze a oblasti presahujici ramec klasické regiondlni politiky.** [12] Binek a kol.
(2009) rozdéluje nastroje rozvoje venkova pro nové moznosti smérovani a naplnéni cili
rozvoje venkova na:

e administrativni nastroje (legislativa, zdvazné procedury, postupy, organizacni
normy),

e konceptni nastroje (strategie, programy, plany, politické deklarace,
uzemnéplanovaci dokumenty, pozemkové Gpravy),

e institucionalni néstroje (instituce, spoluprace, regionalni management),

e vécné nastroje (infrastruktura, poskytnuti prostor, sluzeb, hmotného plnéni,
poradenstvi),

e socidlné-psychologické nastroje (vzdélavani, komunikace, motivace), financni
nastroje (systémy finan¢nich podpor, dotace, granty),

¢ financ¢ni nastroje.
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Tato struktura predevSim rozviji nastroje nefinanéni povahy. Ze strany tvlrce téchto
nastroju je tieba rozliSit vnitini a vné&jsi aplikaci. To v praxi znamend, co se musi ud¢lat
zvenku a co by méli ud¢lat samotni aktéfi daného regionu. Nastroje by mély byt témto

odliSnym trovnim pfizptasobeny a navrhnuty.

Rozvojové nastroje venkova pokryvaji celé¢ spektrum oblasti a jsou velmi rtiznorodé.
Problémem vsak ¢asto je nerozliSovani rozdilti mezi jednotlivymi venkovskymi regiony a tim
problematicka aplikace ndstroji. Pro maximalni vyuziti efektii z aplikace téchto nastroju je
vhodné tyto rozdily identifikovat a akceptovat, tim dosahneme co nejucinnéjSiho feSeni
konkrétnich problémti na konkrétnich uzemich. Abychom =zabranili rozvojovym
disproporcim, je tieba dbat na vyvadZenost miry pusobeni jednotlivych nastrojii na rtzné
slozky venkova. Nesmi dojit k soustfedéni pouze na jeden nastroj, v tomto ptipadé¢ by mohlo
dojit pravé k rozvojovym disproporcim ¢i piipadné k deformaci Gizemi. Rozvijend uzemi je

nutné brat jako komplex a rozvijet jej ve vSech oblastech. [8], [12]

2.1.1 Administrativni nastroje

., Zakladni ramec pro fungovani venkova a venkovskych obci Ize ztotoznit, stejné jako
U vétsiny rozvojovych tizemnich ¢ vécnych oblasti, s legislativou Ceské republiky
a zprostredkovane i s legislativou Evropské unie, ktera je do ceské legislativy
implementovana.“ [7] Z vécného hlediska je hlavni zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky (ve znéni zikona
¢. 110/2007 Sh.), tento zakon stanovuje kompetence jednotlivych organu statni spravy, proto
se mu nékdy fika mimo jiné kompetenc¢ni zakon. Kli¢ovym zakonem ve vztahu k rozvoji
venkova je zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpoie regionalniho rozvoje, tento zakon konkretizuje
oblasti podpory regionalniho rozvoje, vybrané nastroje a plsobnosti hlavnich subjekti.
Dilezitym zakonem je také zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich a zakon ¢. 129/2000 Sb.,
0 krajich.

Pro rozvoj venkova jsou vyznamné zejména normy v oblasti zivotniho prostiedi
a zemcdélského podnikani. V této oblasti je to predev§im zdkon ¢&. 252/1997 Sb.,
0 zemédélstvi, zakon €. 229/1991 Sb. o tupravé vlastnickych vztahit k pidé a jinému
zemédelskému majetku, zékon €. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu,
Vv oblasti Zivotniho prostfedi je zasadnim zakon €. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi, zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zékon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského

pidniho fondu, zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Pro fadu podpirnych aktivit rozvoje venkova
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jsou hlavni usneseni vlady, ktera konkretizuji uziti nékterych disponibilnich rozvojovych

nastroji.
2.1.2 Koncep¢ni nastroje

Mimo utvafeni legislativniho prostiedi je dalsi dulezitou ¢innosti koncepéni
fizeni a koordinace aktivit. Hlavnimi procesy je strategické planovani rozvoje a tzemni
planovani, to Ize svou jednoznacnou zédkonnou vazanosti povazovat za nejbliz§i koncep¢ni
nastroj administrativnim ndastrojim. Projevem vné&jSiho strategického planovani jsou
strategické (koncepcni) dokumenty. Pro realizaci aktivit, stanovenych v koncepénich
dokumentech, je nutny vznik organiza¢nich struktur. Dulezitym je také vhodny mix
finan¢nich nastroji, dominantni jsou v této oblasti granty a dotace. Pro uspésné a efektivni
fizeni rozvoje je nutné predevSim stanovit si cile a k nim ¢asovy horizont, kdy maji byt
dosazeny. Neméné nutné je také popsat postupné kroky, které povedou k naplnéni téchto cila.
Kvalitn¢ zpracované koncepéni dokumenty (rozvojové nebo oborové) jsou nezbytnym
zdkladem pro dlouhodobé tUsp&sny a efektivni rozvoj venkova. Clenéni koncepénich
dokumentii vychazi piedevS§im ze zazité praxe. Z hlediska ucelu a obecnosti muzeme

definovat tyto typy koncep¢énich dokumentii:

e strategie — je to dlouhodoby dokument, urcuje zakladni linii rozvoje tizemi, da se
fict, Ze se snazi popsat, ,,kam dané zemi dlouhodobé smétuje®,

e program — je to sttednédoby dokument, navazuje na strategii a vychazi z ni, vytvari
opatfeni, kterd bude subjekt realizovat ve sttednédobém horizontu, aby doséhl jiZ
diive vytyCenych strategickych cild,

e plan — je to kratkodoby provadéci dokument, ve skutecnosti se nejedna o koncepcni
dokument v pravém slova smyslu, avSak navazuje na strategii a program, protoze
konkretizuje vybrana opatfeni, stanovuje jiz zpusob financovani jednotlivych

projektl a aktivit, obsahuje i ¢asovy harmonogram spolu s rAmcovymi rozpocty.

Pravni uprava Ceské republiky nijak zvlast nevymezuje strukturu, obsah ani proces
vytvareni téchto koncepcnich dokumentti, coz vede k vzniku mnoha ,nesystémovych*
strategickych dokument. OvSem ani kvalitni pravni Uprava by nezarucila vznik kvalitnich
dokumentt, vzdy zdlezi na konkrétnich tviircich daného planu. Vznik téchto dokumentti nese
potiz v tom, Ze je poté slozitda moznost vzajemné Casové i vécné prostupnosti v horizontalni
I vertikalni rovin€. Vznik nesystémovych dokumenti tedy znesnadiiuje spolupraci vSech

aktért na rozvoji venkova.
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Pro pochopeni zékladnich zasad fungovani Ceské republiky a Evropské unie ve vztahu

k rozvoji venkova je znalost zakladnich koncepénich dokumentt klicova. ,, Na zdkladé téchto

o7 e

pro aplikaci rozvojovych priorit v nich uvedenych. Vychodiskem pro koncepcni dokumenty
V oblasti rozvoje venkova na narodni i evropské urovni je spolecna zemédeélska politika EU,
kterd dava zakladni ramec pro fungovani zemédélského sektoru, udrzby Kkrajiny a podporu
venkovskych vizemi. * [12]

Spolecna zemédélska politika Evropské unie

Ceska republika postupné po svém vstupu do EU pfijala spoleénou zemédélskou politiku
(dale jen SZP). Historie SZP se datuje jiz do 50. let minulého stoleti, od té& doby si SZP prosla
fadou zmén a vyznamné se podili na stavu venkova a zemédélstvi v zemich EU. V soucasné
dobé je SZP zaloZena na tfech zdkladnich pilifich: zvyhodnéni produkce ze zemi EU
(ochrannd cla, vyvozni dotace), financni solidarity a fungovani jednotného zeméd¢lského trhu
v ramci EU. Existuje také Spolecnd organizace trhu, kterd je dal$im vyznamnym faktem ve
fungovani SZP. Jde konkrétné o soubory regulacnich opatteni, které se vztahuji na odlisSné

sektory zemédélské vyroby, t€elem je podporovat trhy dané zemedélské komodity.
Hlavnimi téely spoleéné zeméd¢€lské politiky jsou: [9]

e pomaha zeméd€lcim produkovat dostatecné mnozstvi potravin pro evropské
spotiebitele,

e zarucuje bezpecnost téchto potravin (napft. diky vysledovatelnosti jejich pivodu),

e chrani zemé&délce pred nadmérnou nestabilitou cen a neptiznivym vyvojem na trhu,

e pomaha jim investovat do modernizace zemédé€lskych podniki,

e udrzuje Zivotaschopnost venkova s diverzifikovanymi ekonomikami,

e vytvaii a udrzuje pracovni mista v potravinaiském primyslu,

e chrani Zivotni prostiedi a zlepSuje Zivotni podminky zvifat.
Zemédélska politika CR

Ceska zemédglska politika se pohybuje jak v limitech vytvotenych SZP, tak v omezenich
vnitini povahy: nasledkem kolektivizace doslo k tomu, ze v CR stile prevazuji velci
producenti oproti malym tzv. rodinnym farmam, kterym nahravaji soucasné podminky

vytvorené SZP.

Vroce 2016 byla vydana ministerstvem zemédélstvi Strategie resortu Ministerstva

zemédelstvi s vyhledem do roku 2030. Tato strategie urcuje, kam by se mél resort zemédélstvi
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ubirat v nésledujicich letech a reaguje na zmény v klimatickych podminkéch, predevsim se
jedné o reakci na CastéjSi vyskyt povodni a také na Castéji prichdzejici obdobi sucha. Tyto

Klimatické zmény si proto vyzadaly pozornost vlady CR.
Strategie definuje ¢tyii zadkladni dlouhodobé priority:

e Konkurenceschopné a udrzitelné zeméd¢€lstvi, potravinaistvi, lesni a vodni
hospodafstvi,

e trvale udrzitelné potravinové zabezpeceni a pfiméfena sobéstacnost,

e udrzitelné hospodareni s pfirodnimi zdroji a opatieni v oblasti klimatu,

e Vyvazeny uzemni rozvoj hospodarstvi a komunit véetné vytvareni pracovnich mist.

, Iyto zakladni jednotici dlouhodobé priority jsou s ohledem na svoji dosaZitelnost
a udrzitelnost implementovany prostiednictvim hlavnich cilii v ramci perspektivy rozvoje

o (¢

hospodareni a kvality Zivota na venkové a uplatnéni hlediska spotiebitelii: *“ [10]

e podpora podnikéni se zvlastnim zfetelem na mikro, drobn¢ a stfedni podniky,
e podpora mikroregionu a lokalnich ekonomik,

e funk¢ni a spravedliva organizace trhi,

e kvalitni a bezpecné potraviny,

e pfiméfend potravinova sobéstacnost,

e podpora exportu zejména s ohledem na vyssi ptidanou hodnotu,

e O0bnova trodné, funkéni a estetické krajiny, podpora mimoprodukénich funkei,
e Vyssi pfidana hodnota v celém produkénim fetézci,

e kvalita Zivota na venkove,

e zameéstnanost na venkoveé.

V ramci jednotlivych sektorl jsou tyto cile rozpracovany do jednotlivych strategickych
cilt, dil¢ich cili a jednotlivych opatfeni. To vSe bude postupem c¢asu podrobovano

prubéznému vyhodnocovéani, aktualizaci a bude v ptipad¢ potieby dopliiovano.
Program rozvoje venkova

Program rozvoje venkova Ceské republiky (dale PRV) na obdobi 2014/2020 uréuje
politiku rozvoje venkova CR vtomto obdobi. , Hlavnim cilem programu je obnova,
zachovani a zlepSeni ekosystéemii zavislych na zemédélstvi prostrednictvim zejména
agroenvironmentdlnich opatreni, dadle investice pro konkurenceschopnost a inovace
zemédeélskych podnikii, podpora vstupu mladych lidi do zemédelstvi nebo krajinnd

infrastruktura.” [11] Dalsimi cili jsou tvorba novych pracovnich mist a zvySeni
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hospodaiského rozvoje. Podporovéna bude metoda LEADER, ktera se zaméiuje na zacileni
podpory na mistni potfeby daného venkovského regionu. Z programu rozvoje venkova

poputuje do Ceského zemédélstvi témet 84 miliard korun.
Koncep¢ni dokumenty zemédélstvi a venkova na urovni kraja

Tyto dokumenty se zacaly objevovat se vznikem krajskych trada (dle zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich). D¢lime je na dokumenty specializované na jednu oblast a dokumenty se
vSeobecnym zaméienim. Krajské rozvojové programy a strategie ¢asto ve velké mife obsahuji
oblast zem¢délstvi a venkova. Kazdy kraj se ovSem K rozvoji stavi jinak, a to jak v nazvech

dokumentd, tak v zaméfeni i podrobnosti.
Uzemnéplanovaci dokumenty

Ve vefejném zajmu uzemni pldnovani chrani a rozviji kulturni, pfirodni a civilizacni
hodnoty, vcetné archeologického, architektonického a urbanistického dédictvi. Hlavnim cilem
uzemniho plénovani je vytvafet podminky pro udrZitelny rozvoj daného tizemi, snazi se
0 soulad v hospodaiském rozvoji spolu se soudrznosti obyvatel na daném tzemi a také
Sudrzenim pfiznivych pfirodnich podminek. ,,Na urovni kraje jsou zpracovavany Zasady
tizemniho rozvoje, hlavnim uzemnéplanovacim dokumentem na ndrodni urovni je Politika
tizemniho rozvoje. [8] Uzemnéplanovaci dokumenty jsou piedev§im regulaénimi nastroji

vetejné spravy a je nutné je sblizovat s ostatnimi koncepénimi dokumenty.
Pozemkové upravy

Pozemkové Upravy jsou v soucasnosti stdle nedocenény ndastroj rozvoje. Nelze je ovsem
povazovat za rozvojovy nastroj plosng, protoZze jsou vyznamné pouze pro obce, kde tyto
upravy probéhly ¢i pravé probihaji. ,, Pozemkovymi upravami se dle zakona 139/2002 Sb.,
0 pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, ve znéni pozdéjsich predpisu, prostorové
a funkcné usporddavaji pozemky, sceluji se nebo deli a zabezpecuje se jimi pristupnost
a wyuziti pozemkii a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro racionadlni
hospodareni viastnikii pidy.” [8] Zaroven se usporadavaji vlastnicka prava a k nim
souvisejici vécnd bfemena. Tyto upravy jsou poté podkladem pro tzemni planovani a pro
obnovu katastralniho aparatu. Vyznam pozemkovych tprav je znacny pro vlastniky, obce

i katastr nemovitosti.

2.1.3 Institucionalni nastroje

Jedné se o tzv. mekkou infrastrukturu, institucionalni nastroje jsou struktury vzniklé za

ucelem piimé realizace rozvojovych cili a podpory uplatnéni ostatnich nastroji. Tyto nastroje
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vychézi ze snahy vytvofit prostfedi pro realizaci rozvojovych aktivit. Pro rozvoj tizemi je
pravé vznik téchto institucionalnich struktur velmi dulezity, protoze dochazi ke zmnoZeni sil
jednotlivych ucastniki a ujasnéni spolecného postupu. Instituciondlni nastroje délime

na: [8]

e instituce zabyvajici se rozvojem pfislusné oblasti,
e struktury spoluprace,

e struktury managementu (napf. regionalni management).

Ptikladovym nastrojem V oblasti spoluprace jsou mistni akéni skupiny, tyto skupiny se
snazi o spojeni subjektli rozvoje do rozvojového partnerstvi. Mezi subjekty rozvoje fadime
spolecenstvi ob¢anti, mistn¢ ptisobici neziskové organizace, podniky a vefejnou spravu (obce,
svazky obci a instituce vefejné moci). Déle lze vybrat Spolek pro obnovu venkova CR, ktery
vznikl z potfeby hajit spoleéné zajmy venkovskych obci. Nezastupitelnou roli ma také
Agrarni komora. VSichni aktéfi rozvoje venkova se postupné zacleiuji do Celostétni sité pro

venkov CR a informaéni ¢innost zajist'uji krajskd informacni stfediska.

2.1.4  Vécné nastroje

Vécné nastroje obvykle vytvaii podminky pro fungovéani rozvojovych oblasti, pracuji
s konkrétni hmotnou ¢i nehmotnou realitou. Vyznamnou podskupinou vécnych néstroji jsou
nastroje infrastrukturni, které dale délime na dopravni infrastrukturu a technickou

infrastrukturu.

Dopravni infrastruktura je nezbytnou podminkou rozvoje. Stat se na rozvoji regionti podili
tim, Ze buduje sit¢ dalnic, rychlostnich silnic a silnic 1. tfidy. Kraje se snazi o zkvalitiovani
silnic 2. a 3. tfidy a tim se snazi o zlepSeni dopravni dostupnosti v regionech. Obce tim, Ze
zkvalitituji mistni komunikace, dbaji na kvalitni napojeni domu i podnikatelskych sidel na
silni¢ni sit. Limitem pro venkovské oblasti pravé v dopravni oblasti miize byt to, Ze nejsou

dostatecné kvalitné napojeny na silni¢ni sit’ a dochazi k limitovani podnikatelské aktivity.

Technickd infrastruktura vytvaii podminky pro lokalizaci podnikateld a predevSim
obyvatel, ma vice lokalni charakter nez dopravni infrastruktura. Ovlivitiuje celkovou kvalitu

Zivota obyvatelstva.

Vécnou podporu definujeme jako poskytovani urCitych hmotnych statkti za velmi
vyhodnych podminek. Konkrétné se miiZze jednat o nésledujici aktivity (v praxi lze

samoziejmé vymyslet a realizovat cela fada jinych aktivit): [8]
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e pronajem objektu nebo pozemku,

prodej objektu nebo pozemku,

e investicni pfiprava pozemki ¢i objektd,

zajisténi potiebné infrastruktury (dopravni, technické).

2.1.5 Socialné — psychologické nastroje

,,Socialne-psychologické ndstroje se zaméruji na zvySeni a aktivizaci potencialu lidskych
zdrojii. Postoje, znalosti, dovednosti lidi v daném prostoru jsou z hlediska rozvoje tizemi zcela
zasadni; pritom jde stejné tak o osoby zastupujicich jednotlivé aktéry, jako o Siroké skupiny

obyvatel a dalsich zde piisobicich osob (cilovych skupin).” [8] Nize si popiSeme tfi

vvvvvv

Motivaci muzeme definovat jako zvySeny zajem o urlitou ¢innost. Motivaci délime
na vnitini (zvidavost, radost z ¢innosti) a na vnéjsi (pochvala, odména, trest aj.). Na motivaci
jsou zalozeny vSechny rozvojové aktivity. Aktéfi se snazi zachovat ur¢ité hodnoty apod. a to
je jejich motivaci. Cilené jsou tak vytvareny motivacni néastroje pro aktivizaci aktérii rozvoje

venkova — ptikladem mizou byt soutéze (soutéz Vesnice roku).

Komunikace je vyména a prenos informaci pomoci nejriznéjSich komunikacnich médii.
NejdulezitéjsSim prvkem v oblasti rozvoje je zajistit, aby si aktéfi rozvoje ve spravny cas
pfedavali ty spravné informace. Klicova pro tento pfenos jsou elektronickd média, kterad
zajiStuji pfenos informaci v redlném case. Dilezité pro rozvoj venkova je zajistit, aby si
vSichni aktéfi vymeénovali své zkuSenosti a informace o rozvojovych aktivitich a tim

zlepSovali 1 svou situaci.

Vzdélani je ,,proces uvédomeélého a cilevedomého zprostredkovani a aktivniho utvareni
a osvojovani soustavy vedeckych a technickych védomosti, intelektudlnich a praktickych
dovednosti a lidskych zkuSenosti, utvareni mordlnich rysu a osobitych zajmu. Je procesem
utvareni osobnosti, individualizaci spolecenského védomi, tedy soucdsti socializace.* [12]
O vyznamu vzdélani pro lidsky Zivot i ekonomiku neni pochyb, pro rozvoj venkova je vSak
dilezité v tom, Ze ¢im vice je Clovek vzdélany, tim vice se obvykle zapojuje do déni ve své

obci ¢i regionu a prispiva svymi nabytymi znalostmi a zkusenostmi K rozvoji.

2.1.6  Financni nastroje

Kli¢ové finan¢ni nastroje pro rozvoj venkova jsou dotace a granty, které¢ jsou v CR az

naduzivané. [12] V okrajové miie se mize také vyskytovat kapitalové podilnictvi, které se
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muze podilet na rozvijeni urCitych zadoucich aktivit. Jednim z faktorti, ovliviujicich
lokalizaci podnikatelskych aktivit, jsou také investi¢ni pobidky a zvyhodnéné uvéry. Nize si

Vv textu charakterizujeme dotace obecné a poté rozebereme dotace evropské, narodni i krajské.
Dotace

Dotace muzeme charakterizovat jako z vefejného rozpo¢tu nenavratné¢ poskytnuté
prostiedky, za které neexistuje protiplnéni. Obvykle jsou poskytovany na urcitou konkrétni
zadouci Cinnost. Nendvratnost se v tomto piipadé da vysvétlit tak, ze po splnéni urcitych
podminek dotace, nevznika piijemci zadny zavazek vici danému rozpoctu, ze kterého dotaci
Cerpal. Poskytovani dotaci by mélo predevsim vychazet ze strategického planovani, aby bylo
dosahovano planovaného rozvoje venkova. V souvislosti s dotacemi se Casto vyuziva i slovo

grant, které je da se fict synonymem dotace.
Evropské dotace

Hlavnim evropskym dotacnim fondem pro rozvoj venkova a zemédé€lstvi je Evropsky
zemédelsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD). ,,EAFRD je financni nastroj na podporu
rozvoje venkova, ktery spada do spolecné zemédelské politiky EU a je soucasti ESI fondi.
Prostredky z EAFRD slouzi ke zvySeni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi, zlepSeni
Zivotniho prostredi a krajiny nebo kvality Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace
hospodarstvi venkova. ©“ [12] Dale existuji také evropské investi¢ni a strukturalni fondy (ESI),
tyto fondy jsou nastrojem pro realizaci evropské politiky hospodaiské a socialni soudrznosti.
Cilem této politiky je sniZovani rozdilti mezi staty EU a sniZovani rozdilti mezi jednotlivymi
regiony. Z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu lze ziskat podporu pro $iroké
spektrum projektti rozvoje, které se at’ uz ptimo nebo nepiimo tykaji venkovskych oblasti

a regionu.
Narodni dotace
Existuje n¢kolik dota¢nich moZnosti, jak ziskat podporu z narodniho rozpoctu:

e Podpirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF) — je to jeden
z nejefektivnéjSich nastrojii narodni pomoci a stal se dilezitou soucasti podpory
Vv resortu zeméd¢lstvi; jeho cile jsou zaméfeny na investice v zeméd¢€lstvi, jako jsou
nakupy pudy, rozvoj lidskych zdroju apod., [12], [8]

e narodni podpory — jsou plné hrazeny Ceskou republikou, pfed jejim pouzitim je
nutno zazadat o povoleni EU; struktura dotaci se kazdy rok méni a kazdy rok jsou

podporovany dotacemi jiné oblasti zeméd¢lstvi a venkova,
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e podpora venkova prostfednictvim Ministerstva pro mistni rozvoj CR — toto
ministerstvo je garantem programu, ktery se nazyva Podpora obnovy venkova;
pomoci tohoto programu jsou rozdélovany dotace na podporu rozvoje a obnovy
venkovskych obci (zpravidla obce do 3000 obyvatel); objem rozdélovanych

prostiedkll v§ak neni piili§ velky, tudiz pfinos tohoto programu je velmi omezen.
Krajské dotace

Pod kraje od roku 2004 spada cast kompetenci z vySe uvedeného programu Podpory
obnovy venkova. Kraje tim ziskaly urcitou volnost, aby mohly rozdélovat dotace podle
aktualni potieby ve svych regionech. Kazdy kraj si proto muze zvolit vlastni podminky pro

¢erpani dotaci.
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3 VYUZITIi NASTROJU ROZVOJE V OBCI ZAMRSK

3.1 Obec Zamrsk

Obec Zamrsk lezi v Pardubickém kraji v okrese Usti nad Orlici. Obci protéka feka Louéna.
Katastrem obce prochazi hlavni Zelezniéni trat’ Praha-Ceska Tiebova-Olomouc a silnice 1/35
Hradec Kralové-Vysoké Myto-Litomysl. K dal$im komunikacim patii plivodni statni silnice
z Vysokého Myta do Hradce Kréalové a krajska silnice do Chocné. Stav obyvatel se
Vv poslednich letech pohybuje okolo 750 stalych obcanii. Prvni pisemnd zminka o obci se
objevila 3. prosince 1349. V obci se nachazi obecni knihovna, sidli zde pobocka Ceské posty.
V obci je mateiska i zakladni Skola pro 1. az 5. ro¢nik, pii matei'ské skole je kuchyné, kterou
vyuzivaji ob& Skoly. V obci je penzion pro seniory s jedenacti byty. V obecni budové (byvala
oranzerie z roku 1843) s vybavenou kuchyni a spoleCenskou mistnosti se pofadaji vetejné
I soukromé slavnosti. Ve spravé obce je i mistni hibitov. Spolecensky a kulturni zivot v obci
zajistuji mistni spolky (Hasi¢i Zamrsk, Myslivecké sdruzeni Majka, SK Zamrsk). Sportovni

akce v obci se konaji pfevazné na dobfe udrzovaném hiisti ve spravé SK Zamrsk.

3.1.1 Vyuziti nastroji rozvoje venkova

Z hlediska koncep¢nich nastrojii rozvoje je pro obec nejdilezitéjsi od roku 2007
zpracovany Program obnovy venkova, ktery zahrnuje dlouhodoby, stiednédoby i kratkodoby
plan na rozvoj obce. Tento program je pravidelné aktualizovan jednou za dva roky. Jsou zde
konkrétné uvedeny Cinnosti, které by se mély v obci uskutecnit a v jakém casovém horizontu.
Naptiklad pro rok 2016 zde byla uvedena rekonstrukce mistnich komunikaci. DalSim
dilezitym nastrojem je Strategicky plan obce zpracovany metodou CLLD. Strategicky plan
zpracovali samotni ob¢ané s podporou obecniho tfadu, v obci existuje od roku 2013.
Ve strategickém planu jsou vice nez konkrétni ¢innosti, planované v obci, uvedeny cile
v oblasti kulturniho a socialniho Zivota v obci, v praci s lidmi apod. Strategicky plan je

aktualizovan pravidelné kazdy rok.

Z hlediska instituciondlnich nastrojii rozvoje venkova — obec je ¢lenem mistni akéni
skupiny Nad Orlici. Do této skupiny vstoupil Zamrsk v roce 2013 a do dneSniho dne
nepfineslo Clenstvi v této skupiné¢ hmatatelny pifinos. Velkou zasluhu na tom ma koncici
a nové zacinajici programové obdobi mistni akéni skupiny, kterd v této dobé méla nedostatek
finan¢nich prostfedkd pro svou ¢innost, a proto nemohla uc¢inné¢ podporovat rozvoj Clenti

vvvvvv

skupiny. Ddlezit€jsim Clenstvim pro obec tak zistava Clenstvi v Mikroregionu
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Vysokomytsko. Obec je velmi spokojena s ¢innosti Mikroregionu, ktery krom¢ finan¢nich

vyhod pro obec poskytuje dalsi nesporné vyhody:

e Uzké vazby mezi obcemi — sdileni zkuSenosti a poznatkd,
e sdileni kulturniho a socialniho Zivota — spolecné potadani kulturnich akci apod.,

e spolecny zisk dotaci pro cely Mikroregion apod.

V nedavné dob¢ doslo k upravé vnitinich pravidel v Mikroregionu Vysokomytsko. V této
upravé doslo ke zpiehlednéni ucasti na piipadném postihu od poskytovatele dotace pfi
nesplnéni podminek. V minulosti byla odpovédnost rozlozena na vSech 27 obci

Mikroregionu, nyni nesou odpovédnost pouze obce zainteresované v daném dotacnim titulu.

Dile je obec Zamrsk &lenem SdruZeni mistnich samosprav CR, které bylo zaloZeno v roce
2008 a v soudasnosti sdruzuje 1112 obci povétsinou v CR. Sdruzeni bylo zalozeno jako
protivdha Svazu mést a obci, kde v tiifkomorovém systému nemaji obce redlnou nadéji
prosadit své pozadavky. Sdruzeni mistnich samosprav CR se zabyvé ochranou a snahou hajit
zajmy obci, v soudasnosti se zamé&fuje predeviim na snahu o zachovani poboéek Ceské posty

na venkovskych obcich.

Z vécnych ndastrojii rozvoje se v obci vyznamné vyskytuje pronidjem a poskytovani
majetku obce za vyhodnych podminek. Kazdy obcan obce, ktery v obci usporddd kulturni
akci, ma pronajem obecniho majetku (lavicky, stoly apod.) zdarma. Kazdy obéan potadajici
kulturni akci v obci také automaticky dostane 2 tis. K¢ jako pod€kovani za snahu na
spolkovém a kulturnim déni v obci. V oblasti dopravni infrastruktury dosSlo v obci
Vv poslednich mésicich k velkym zméndm. Obec od roku 2006 Zzadala o opravu komunikace
prochazejici obci, zadosti bylo v roce 2015 vyhovéno a jiz probihaji jednani. Rekonstrukce
komunikace méla zapocit v roce 2017. V oblasti mistnich komunikaci obec v roce 2016
dokoncila ptipravu rekonstrukce mistnich komunikaci a jiz v tomto roce probéhne samotna

rekonstrukce.

Z hlediska socialn¢ — psychologickych nastroji rozvoje, starostka obce zddraznila velky
vliv vzdélavani. Starostka prosSla Skolenim od EU pro zastupce mistnich samosprav, jak
nastartovat spolecensky Zivot v obci. Podle jejich slov mélo toto Skoleni velky vliv nejen na ni
samotnou, ale predevS§im na dal§i rozvoj obce. Od absolvovani tohoto Skoleni usSla obec
v oblasti rozvoje velkou vzdalenost, komunikace s obc¢any se zefektivnila a je nyni na vysoké
urovni. Zapojeni mistnich ob¢ant a podnikatelll je na velmi vysoké urovni téz. Spolkovy
a spolecensky zivot v obci Zije svym Zivotem a zapojuje se do ného rok od roku vice lidi.

Mistni spolek ochotnikii pofada predstaveni pro mistni obyvatele i pro obyvatele okolnich
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obci a mést. Mistni podnikatelé se zapojili do obnovy zdejSich lidovych tradic. Obec
v ptistich letech planuje ucast v soutézi Vesnice roku, povazuje tuto soutéZ za motivaci

obcant k dalsi podpoie spolkového zivota v obci.

Z finan¢nich nastroji pro podporu rozvoje venkova obec Zamrsk vyuziva vSech
dostupnych dotaci — krajskych, narodnich i evropskych. Obec je velmi aktivni pfi ziskavani
dotaci. Dotace obci pomahaji pfi realizaci mnoha projekti. Z evropskych dotaci se naptiklad
financovaly projekty vystavby kanalizace nebo zatepleni obecni prodejny. Ze statnich dotaci
se mimo jiné financovaly projekty — revitalizace zelené v obci, revitalizace umélého osvétleni

V obci, novy rozhlas v obci apod.
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4 ANALYZA PRINOSU VYSTAVBY KANALIZACE V OBCI ZAMRSK

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bude analyza spokojenosti obcanil s vystavbou
kanalizace v obci Zamrsk a nasledné zhodnoceni projektu z hlediska jeho pfinosu pro rozvoj
obce. Analyza probihala prostiednictvim dotaznikového Setieni. Dil¢i cile, které byly v ramci

Setfeni stanoveny, se zam¢fily na tato zjisténi:

e jakou moznost likvidace odpadnich vod vyuzivali ob¢ané pied vystavbou a zda se
po vystavbé piipojili ke kanalizaci ¢i jakou jinou moznost likvidace vyuzivaji,

e jestli se po vybudovani kanalizace domacnostem zvysily naklady na sto¢né a kolik
domaécnosti ro¢né priimérné zaplati za odvod odpadnich vod,

e jak obc¢ané hodnoti potiebu, piinos a technické feSeni vystavby kanalizace pro
rozvoj obce,

e jestli se po vystavbé kanalizace zlepSila kvalita silni¢nich komunikaci v obci,

e jaka jsou konkrétni pozitiva vystavby kanalizace v obci,

e jaka jsou konkrétni negativa vystavby kanalizace v obci.

4.1 Metodologie

Pro sbér dat byl pouzit dotaznik (viz ptiloha B), ktery vypliovali obcané obce Zamrsk.
Nejdiive byl dotaznik vytvoten v pilotni verzi, poté¢ byly dotazniky distribuovany ob¢aniim

s pomoci starostky obce.

Pilotni ovéfovani dotazniku zahrnovalo konzultace, tykajici se podoby dotazniku
s vedoucim prace a se starostkou obce. Konzultace probihaly od 15. bfezna 2015 do 25.
kvétna 2017. Cilem pilotniho oveéfovani bylo zajiSténi srozumitelnosti, faktické spravnosti
a uplnosti dotazniku (napf. zda nebyla opomenuta nektera dilezita témata ¢i zda jsou vycty

uzavienych odpovédi u otazek kompletni apod.).

Sbér dat probihal od 30. kvétna 2017 do 4. Cervna 2017. VSechny dotazniky byly od
obCanii vybrany osobni cestou, coz zarucilo vyssi ndvratnost dotaznikii. Pro objektivni
vyhodnoceni otazek musel byt respondent star§i osmnacti let, coz bylo zaruceno tim, Ze
dotaznik byl vypliiovan vzdy za celou domacnost jednim obcanem, a bydlet v obci Zamrsk.
Celkem bylo distribuovano mezi obyvatele obce Zamrsk 240 dotaznikt. Nazpét se jich vratilo
87. Navratnost tedy ¢ini 36,25 %.

36



4.1.1 Popis cilové skupiny, oblasti a analyzovaného projektu

Vyzkum je zaméfeny na obyvatele obce Zamrsk. Konkrétné je zaméfen na jednotlivé
domaécnosti. Obec Zamrsk spada do okresu Usti nad Orlici v Pardubickém kraji. Jedna se

0 obec, ve které zije piiblizné¢ 750 obyvatel, coz je zhruba 240 domacnosti.

Vyzkum je zaméfeny na analyzu projektu s nazvem ,,Kanalizace Zamrsk — Janovicky*.
Jednd se o projekt vystavby kanalizace v obci Zamrsk, ktery byl realizovan v obdobi

od 26. listopadu 2014 do 5. listopadu 2015.

Projekt tesil vystavbu kanalizace v obci Zamrsk veetné mistni ¢asti Janovicky. Odpadni
voda je z Janovi¢ek preerpavana do Zamrsku a odtud dale na COV Vysoké Myto, ktera byla
rozsifena a intenzifikovana v roce 2003. Kanalizace v obci je fesena jako kombinace tlakové

a gravitacni.

Cilem zaméru bylo kone¢né feSeni odpadnich vod obce Zamrsk na urovni soucasné
dostupné technologie ¢isténi odpadnich vod tak, aby byla u produkovanych odpadnich vod
V obci zajisténa dosazitelnd ochrana zivotniho prostfedi. Pti realizaci podle zdméru nedoslo
K negativnim vlivim na slozky zivotniho prostiedi ani na obyvatelstvo. Odvodem na moderni
¢istirnu bylo zabezpeceno zneskodiiovani odpadnich vod v souladu se zdkonnymi pozadavky

na Cisténi méstskych odpadnich vod a doslo ke snizeni zne€istovani povrchovych vod. [16]

Po vybudovani kanalizace je na ni pfipojeno pies 70 % vSech obyvatel obce. Piipojeni na
kanalizaci nebylo v obci povinné, avsak obCané, ktefi se k obecni kanalizaci neptipojili, musi

splilovat jiné zdkonem dané moZznosti likvidaci odpadnich vod.

Celkové vydaje na vystavbu kanalizace vobci Zamrsk ¢inily 54 769 607,- K.
Financovani projektu probihalo formou dotaci a pomoci Givéru od Ceské spofitelny. Krajské
dotace pokryly 3250000,- K& Zevropskych dotaci, konkrétné z dotace od Fondu
soudrznosti, bylo uhrazeno 38 208 682,- K¢&. Z dotace od Statniho fondu Zivotniho prostiedi
bylo pokryto 2 247 569 K¢. Zbylych 11 063 355,- K¢ bylo financovano z uvéru. Poskytnuty

uvér bude obec Zamrsk splacet do roku 2031.
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4.1.2 Dotaznik

Pro ucely vyzkumu byla sestavena jedna verze dotazniku. Dotaznik byl urcen pro osoby
star$i osmnacti let. Za kazdou domacnost vyplioval dotaznik pouze jeden ob¢an. Dotaznik se

celkem sestava z 18 otazek.
Dotaznik obsahuje nasledujici typy otazek:

e Uzaviené otazky - nabizeji nc€kolik moznych variant odpovédi, ze kterych si
dotazovany vybird jednu nebo vice odpovédi, které se nejvice blizi jeho ndzoru;
odpovédi na otdzky tohoto typu musi postihnout celou Skalu moznosti a jednotlivé
varianty by mély byt rovnocenné, [23]

e Skalové otazky - jsou dalsim typem uzavienych otazek; v tomto dotazniku je pouzita
tzv. numerickd bipolarni Skala, kde proti sobé stoji dva odlisné¢ pdly vypovédi
a respondent na Ciselné Skale oznaci zatrhnutim, nakolik se blizi jeho osobni
hodnoceni, tomu kterému z obou poli; odpovédi lze jednoduse kvantifikovat
a nasledné statisticky analyzovat,

e VvycCtové otazky - tyto uzaviené otazky umoziuji dotazovanému piesnéji se vyjadrfit,
protoze dovoluji kombinovat nékolik moznosti; je nutné uvést presnou instrukci o tom,
kolik moznosti mize respondent vybrat,

e polouzaviené otazky - predstavuji kombinaci otevienych a uzavienych otazek;
polouzaviend otdzka vznikne ptfiddnim varianty "jiné" do uzaviené otazky, kterd je
vlastné otevienou otazkou a umoznuje respondentovi volné vyjadfit svij ndzor; pii
aplikaci otazek tohoto typu mame jistotu, Ze varianty odpovédi predstavuji vSechny

vycCerpavajici moznosti odpovédi. [23]

4.2 Interpretace vysledku dotaznikového Setieni

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou interpretovany pomoci grafického aparatu, nej€astéji
v absolutnich cetnostech ¢i procentnim vyjadieni. VeSkeré uidaje jsou uvedeny z dat, které

byly ziskany prostfednictvim dotaznikového Setteni.
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4.2.1 Vyhodnoceni dotazniku — zakladni udaje
V zavéru dotazniku obcané obce odpovidali na otazky, které se tykaly osobnich a citlivych
udajt. Tyto udaje byly nasledné pouzity pro vhodné roziazeni obCant pti ziskavani vysledki
Z odpovédi obcanti.
Celkové dotaznik odevzdalo a spravné vyplnilo 87 ob¢antl, potazmo domacnosti. Ttinacta

otazka zjistovala, zdali respondentem za domacnost byl muz ¢i zena.

Pocet respondentt

B MuZi ®Zeny

Obrazek 1: Pohlavi respondentt

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni

Na obrazku 8 je mozno pozorovat, ze za domacnosti z celkovych 87 respondentil, dotaznik
vyplnilo 55 muzt (63,22 %) a 32 Zen (36,78 %). Ze zjisténych vysledki lze konstatovat, ze
Castéji vyplnovali dotaznik muzi, ktefi i podle reakci obcanti pii vybirani dotaznikli, maji

V této oblasti vétsi piehled.

V dalsi otazce respondenti uvadéli, jestli jsou ekonomicky aktivni ¢i nikoliv. Tato otdzka
je dilezita pro dal$i vyhodnocovani vysledkt ztoho diavodu, Ze je nutné si ukazat, jaky

pohled maji obyvatelé obce v diichodu oproti obyvatelim v produktivnim véku.

Na obrazku 2 miiZzeme vidét, Ze vice dotazniki odevzdali ekonomicky aktivni obyvatelé,
celkem 48 obcani (55,47 %), zatimco z ekonomicky neaktivnich obyvatel odevzdalo

vyplnény dotaznik pouze 39 obcanti (44,83 %).
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Obrazek 2: Ekonomicky aktivni a neaktivni respondenti
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
V nasledujici otazce respondenti dotazniku odpovidali na otazku, jak dlouho bydli v obci
Zamrsk. Tato otazka byla velmi dilezitd z hlediska ziskani nazort, jak od starousedliki, tak

od novych obyvatelt v obci.
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Obrazek 3: Obyvatelé obce podle délky bydleni

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni

Z obrazku 3 vyplyva, Ze nejvice respondentt bydli v obci 21 a vice let, celkem 59 ob¢anii
(67,81 %), dale 18 obcanti (20,69 %) odpoveédelo, ze v obcei bydli 11 az 20 let. V mensin€ jsou
obyvatelé, kteti bydli v obci 0 az 5 let, celkem 6 obcant (6,90 %) a obcané, kteti obyvaji
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domacnosti vV obci 6 az 10 let — 3 obcané (3,45 %). Jeden respondent odpovédél, Ze neni
stalym obCanem obce, do poznamek v zavéru dotazniku uvedl, Ze mistni dim vyuZziva jako
chatu na dovolené a rekreaci.

a4

V Sestnécté otdzce respondenti odpovidali na otazku, jaké je jejich nejvysSi dosazené
vzdélani. Ziskané odpovédi opét slouzily k vhodnému roziazeni ob&ant a porovnani odpovédi

v dulezitych otdzkach dotazniku.

| Zakladni skola

B Odborné ucilisté

 Stfedni skola

M Vyssi odborna skola

m Vysoka skola

Obrazek 4: Rozdéleni respondenti podle vzdélani
Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni
Z obrazku 4 je patrné, ze nejvice respondentli uspésné dokoncilo stfedni Skolu — 36,
odborné ucilisté uvedlo 26 ob¢ani, vysokou $kolu uvedlo 13 obc¢and, vyssi odbornou Skolu

dokoncilo osm respondentti a zakladni vzdélani pouze Ctyfi obcané.

4.2.2 Vyhodnoceni dotazniku — likvidace odpadnich vod

Prvni otazka zjiStovala, jakou moznost likvidace odpadnich vod domdacnosti vyuzivaly
pted vybudovanim obecni kanalizace. Na vybér byly vSechny moznosti likvidace odpadnich

vod, které byly v obci ptipustné a tolerované pred vybudovanim nové kanalizace.

Jimku s pfepadem a odvodem do terénu uvedlo jako svou odpovéd’ 14,94 % respondenttl,
vyvazenou vodotésnou bezodtokovou jimku vyuzivalo 19,54 % domacnosti, septik mélo
43,68 % obcant, vlastni Cistirnu odpadnich vod uvedl pouze jeden obcan (1,15 %), 19,54 %
domacnosti jiz bylo napojeno na kanalizaci vybudovanou v ¢asti obce v roce 2002. Jeden
respondent uvedl, Ze nevyuzival zadnou likvidaci odpadnich vod, protoze jeho dim je

novostavbou, ktera pred vybudovanim kanalizace nebyla postavena.
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1,15%

M Jimka s prepadem a odvodem
do terénu

B Vyvdazena vodotésna
bezodtokova jimka

1,15%  Septik

M Vlastni Cistirna odpadnich vod
B Pripojka ke kanalizaci z roku

2002

m Z4dna z moznosti

Obrazek 5: Likvidace odpadnich vod pied vybudovanim kanalizace
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Na obréazku 5 je mozno pozorovat, ze pied vybudovanim kanalizace v obci ob¢ané nejvice
vyuzivali pro likvidaci odpadnich vod septiky, 17 ob¢ant vyuzivalo jiz ptipojku ke kanalizaci
vybudovanou v roce 2002 a 17 obéant vyuzivalo vyvazenou vodotésnou bezodtokovou
jimku. 13 domécnosti uvedlo, ze vyuzivalo jimku s pfepadem a odvodem do terénu. Tento
zpusob likvidace odpadnich vod je po vybudovani kanalizace zakazan. Vlastni Cistirnu
odpadnich vod vyuzivala jedna domécnost. Respondent uvedl, ze byl k této likvidaci
odpadnich vod pfinucen zdkonem a je velmi rozhotcen, ze po vybudovani kanalizace mu jiz
nikdo naklady na vlastni Cistirnu neuhradi. Z vysledku je také patrné, Ze jimku s pfepadem
a odvodem do terénu nejvice vyuZzivali respondenti, ktefi bydli v obci déle, jak 21 let.
Z ob¢ant bydlicich v obci krat$i ¢as nevyuzival toto feSeni témét nikdo. Mezi ob¢any do
dvaceti let bydleni v obci dominovala vyvazend vodotésnd bezodtokovéa jimka a septik.

V ostatnich porovnavanych skupinach se vysledky nijak zdsadné nelisily.

V névaznosti na prvni otdzku respondenti v dalSi otdzce odpovidali, jakou moznost
likvidace odpadnich vod vyuzivaji po realizaci projektu vystavby kanalizace v obci. Odpovédi
ukazaly, ze po vybudovani kanalizace zvolilo moznost kanalizace 94,25 % obcant. Pouze
2,30 % domacnosti vyuzZiva vyvaZenou vodotésnou bezodtokovou jimku a stejné procento ma
vlastni Cistirnu odpadnich vod. Jeden obyvatel uvedl, Ze stale vyuziva septik, ktery v obci

od vybudovani kanalizace neni povolen.
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kanalizaci

Obrazek 6: Likvidace odpadnich vod po vybudovani kanalizace
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni
Z obréazku 6 je jasné patrné, Ze po vybudovani kanalizace drtiva vétSina domdacnosti zvolila
pfipojeni ke kanalizaci. Domacnosti, které vyuzivaji vyvazenou bezodtokovou jimku, jsou
nuceni ji vyvazet jednou rocn€. Obci nepovolenou likvidaci odpadnich vod — septik uvedl| ve
své odpoveédi obcan, ktery v obci zije vice, jak 21 let. Mizeme se tedy domnivat, Ze se jedna

0 starousedlika, ktery timto zptisobem ,,bojuje proti rozvoji a zménam v obci.

4.2.3 Vyhodnoceni dotazniku — naklady na odvod odpadni vody

Ve tieti otazce respondenti uvadéli primérnou rocni spotiebu vody. Jak miizete vidét na
nasledujicim obrazku 7, nejvice domacnosti, 32,18 %, ma roéni spotiebu vody 51 az 100 m®,
31,03 % domécnosti ma spotiebu 101 az 150 m® a 22,99 % doméacnosti uvedlo spotiebu

0 az 50 m®. Ro¢ni spotiebu vody vice, jak 151 m*® uvedlo minimum respondentd.
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Pocet respondeti

Rocni spotieba vody - domacnosti

Obrazek 7: Ro¢ni spotieba vody

Zdroj: Viastni dotaznikové Setreni
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Z vyse uvedeného obrazku vyplyva skutecnost, Ze rocni spotieba vody v obci Zamrsk se
pohybuje v priméru mezi 0 az 150 m® Vyssi spotieba vody je spife ojedindlym jevem.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vysS$i primérnou roéni spotfebu vody maji vyssi

ekonomicky aktivni obyvatelé, oproti tomu ekonomicky neaktivni obyvatelé oznacili ve

v

Velice podobna, avsak stejné dulezita, byla i dalsi otdzka, kde respondent uvadeél, kolik

jeho domacnost ro¢n¢ zaplati za odvod odpadni vody.
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Rocni platba za odvod odpad. vody

Pocet respondenti

Obrazek 8: Roc¢ni platba za odvod odpadni vody
Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni
Na vySe uvedeném obrazku 8 muzeme vidét, kolik domacnosti ro¢né zaplati za odvod
odpadni vody. Na grafu jsou znazornény celkové vysledky, vysledky mezi ekonomicky

aktivnimi respondenty a ekonomicky neaktivnimi respondenty.

V celkovém souctu nejvice respondentti, 47,12 %, plati roén¢ za odvod odpadni vody
3001,- az 6 000,- K¢, 34,48 % domacnosti plati 0,- az 3 000,- K¢ Mezi ekonomicky
aktivnimi obCany dominuje platba 3 001,- az 6 000,- K¢ ro¢né€, zatimco u ekonomicky
neaktivnich obyvatel byla nejcastéjsi odpovéd’ 0,- az 3 000,- K& Z téchto vysledki lze
usuzovat, Ze ekonomicky neaktivni ob¢ané, z diivodu niZSich piijmi, jsou nuceni vice Setfit

1%

svodou a celkové plati mén¢. Dal§im faktorem, ovliviiujicim tyto vysledky, je vyssi pocet
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¢lent domacnosti u ekonomickych aktivnich obcant, se kterymi ziji déti. U ekonomicky

.......

Dalsi otazka byla zamétena na naklady za sto¢né po vybudovani kanalizace. Respondenti

m¢éli na vybér moznosti: ndklady se zvysily, snizily nebo zlistaly na stejné urovni.

B ZvySené naklady
B Snizené naklady

1 Néaklady na stejné Urovni

Obrazek 9: Zména nakladi za sto¢né po vybudovani kanalizace
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni

Z obrazku 9 je patrné, Ze vétSiné domdcnosti se ndklady na stocné po vybudovani
kanalizace zvysily (78,16 %). Tii respondenti uvedli snizeni nakladii a Sestnacti zustaly
naklady na stejné urovni. Jedna se o domacnosti, které byly jiz pfed vybudovanim kanalizace
ptipojeny ke kanalizaci vybudované v roce 2002. ZvySeni nakladt za sto¢né bylo ocekévané
a nevyhnutelné. VétSina domécnosti pred vybudovanim kanalizace stocné neplatila
a likvidaci odpadni vody feSila ve své rezii. Tim padem obcané mohli své naklady
minimalizovat naptiklad tim, ze vypoustély piebytecnou odpadni vodu do terénu. Po pfipojeni

na kanalizaci jiz tyto praktiky nejsou mozné.

4.2.4 Vyhodnoceni dotazniku — potfeba, prinos a technické provedeni

V Sesté otazce hodnotili respondenti, jak byla dle jejich ndzoru vystavba kanalizace
potfebna a nutnd pro rozvoj a zivot v obci. Na vybér byla numericka Skala, kterou muzete
vidét nize v tabulce 3, od 1 do 10, kde hodnota 1 znamenala, Ze kanalizace v obci nebyla

vibec potiebnd a hodnota 10 znamenala, Ze kanalizace byla maximalné potiebna a nezbytna.

Tabulka 3: Hodnotici numericka Skala

Nepotiebnd Maximaln¢ potiebnd

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Zdroj: Viastni zpracovani
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Obrazek 10: Nutnost vystavby kanalizace pro obec
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Na obrazku 10 je patrné, ze celych 41,37 % respondentt si mysli, Ze vystavba kanalizace
byla pro obci nezbytnd a maximdlné potiebnd. Z obrazku se dd usoudit, Ze vétSina
respondentt byla spise pro vystavbu. Obcané, kteti povazovali vystavbu za nepotiebnou, jsou
v mensin€. Z vysledkd dotaznikového Setieni je také patrné, ze nejvice odplrcii vystavby
kanalizace v obci najdeme ve skupiné obyvatel zijicich v obci 21 a vice let. Naopak
u obyvatel zijicich v obci krat$i dobu panoval ndzor, ze vystavba kanalizace byla nutna a pro

rozvoj obce potiebna.
Pro piesnéjsi vyjadieni byly vysledky jednotlivych otazek tohoto typu vypocitany podle
uvedeného vzorce, ktery vychazi ze vzorce vazeného aritmetického priméru:

(1% X0)+ (2% X1) + (B *X2) + (4 X3) + -+ (10 x X9)
n

X

Kde: - Xo, X1, X2,..,Xg Je Cetnost vyskytu dané varianty Skaly (pocet respondentt,

ktefi odpoveédeli danou variantu Skaly),
- n celkovy pocet respondentti odpovidajicich na danou otdzku

Po dosazeni do vySe uvedeného vzorce vysSla u Sesté otizky hodnota X = 7,39.
Z vypocitané hodnoty vyplyva, Ze respondenti povaZovali vystavbu kanalizace za nutnou

a potiebnou a vétsina byla pro uskutecnéni projektu.

Navazujici otazka ¢islo sedm zjiStovala opét pfinos vybudovani kanalizace pro obec, ale

jiz po vybudovani kanalizace a ziskanych zkuSenostech obcant s funkénosti a pfinosem pro
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né osobné¢ a také pro obec jako celek. Opét byla uvedena skala z tabulky 3. Hodnota 1
znamenala minimalni pfinos pro obec, hodnota 10 maximalni pfinos pro obec. Z obrazku 11
muzeme vycist, ze vysledky jsou velice podobné s ptedchozi otdzkou. Nazor respondentd se
takika nezménil. Nejvice respondentt (40,22 %) uvedlo hodnotu 10. 20,69 % obéant uvedlo
hodnotu 5 a 11,49 % uvedlo hodnotu 8. Ostatni hodnoty byly v menSiné. Pfi pohledu na dalsi
vysledky dotaznikového Setfeni vyplyva, ze kladné€ji hodnoti pfinos kanalizace pro obec
ekonomicky neaktivni respondenti. U ekonomicky aktivnich se objevilo vétsi procento
nespokojenych obcant. V porovnani respondentli podle vzdélani se ukézalo, ze vétSina
nespokojenych respondentli se vyskytuje ve skupiné sttedoskolsky vzdélanych respondenti.

U ostatnich skupin prevlada spokojenost s ptinosem kanalizace pro rozvoj obce.
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Obrazek 11: Prinos kanalizace pro obec po vystavhé
Zdroj: Viastni dotaznikové Setieni
Po dosazeni hodnot do vySe uvedeného vzorce vySlo X = 7,34. Oproti porovnavané
pfedchozi otdzce se hodnota snizila pouze o 0,05. Vysledek potvrzuje vySe uvedenou
hypotézu, Ze nazor respondentd ziistal v priméru stejny, jak pfed vybudovanim kanalizace,

tak po jejim uvedeni do provozu.

V dal§i otazce respondenti opét hodnotili na numerické Skale, jak jsou spokojeni
s technickym feSenim kanalizace, s jeji realizaci a funk¢nosti pro obcany. Hodnota 1
vyjadfovala maximalni nespokojenost, hodnota 10 naopak maximalni spokojenost. Otazka se
zamétovala na zjiSténi, zdali vétsi skupiné obCanli vystavba nezplsobila problémy na

pozemku ¢i pifijezdové cesté a podobné.
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Jak mizeme vidét na nize uvedeném obrazku 12, nejvice respondentii opét uvedlo hodnotu
10, tedy maximalni spokojenost. 17,24 % respondentli je spokojeno pramérné. 8,05 % uvedlo,
ze je maximalné nespokojeno. Jeden z nespokojenych respondentti uvedl v poznamkach na

konci dotazniku: ,,Po vystavbé kanalizace chybi chodniky! Vstupuji z domu rovnou do

vozovky.
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Obrazek 12: Technické FeSeni a funkénost kanalizace
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni
Po dosazeni hodnot do vySe uvedeného vzorce, vysla hodnota X pro otazku osm, X = 6,85.
S technickym feSenim, realizaci a funkcnosti kanalizace byli tedy respondenti nadprimérné

spokojeni.

4.2.5 Vyhodnoceni dotazniku — kvalita silni¢nich komunikaci

Nasledujici dvé otazky dotazniku se soustfedily na zhodnoceni kvality silni¢nich
komunikaci v obci v navaznosti na vybudovani kanalizace. Konkrétné, zdali se vybudovanim
kanalizace zlepSila ¢i zhorSila situace v obci. Obé otdzky vyuzivaly hodnotici numerickou
Skalu z vySe uvedené tabulky 3 a vySe uvedeny vzorec. Hodnota 1 znamenala silnice ve

Spatném stavu, hodnota 10 silnice ve vyborném stavu.

V devaté otazce méli respondenti ohodnotit kvalitu silni¢nich komunikaci v obci pted
vystavbou kanalizace. 25,28 % respondentli uvedlo hodnotu 5, tedy primérnou spokojenost.
Shodné 17,24 % obcanti uvedlo hodnoty 3 a 1. 12,64 % uvedlo hodnotu 2. Ze zminovanych
hodnot a z obrazku 13 mulzeme vycist, Ze se stavem silni¢nich komunikaci v obci byli

respondenti velmi nespokojeni. Po dosazeni do vzorce, vysla u devaté otazky hodnota
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X = 4,14, ktera znaci nespokojenost se silnicnimi komunikacemi. Zajimavé srovnani nabizi
pohled na odpovédi ekonomicky aktivnich a neaktivnich obcanli. Zatimco ekonomicky
aktivni ob¢ané hodnoti silnice velmi kriticky, ekonomicky neaktivni ob¢ané situaci hodnoti
kladnéji. Zajimavosti v odpovédich respondentt byl fakt, Ze 100 % respondentii s ukoncenou
zakladni Skolou hodnotilo stav silnic jako vyborny. Z vysledkil dotaznikového Setfeni se da
vyvodit, Zze ¢im vyssi vzdélani respondent uvedl, tim mu silnice v obci piipadaji v horSim
stavu. Rozdéleni respondentti podle délky bydleni v obci u této otazky neurcilo zadny urcity

trend v odpovédich. V priméru odpovidaly v§echny skupiny respondenti velmi obdobné.
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Obrazek 13: Silni¢ni komunikace pied vystavbou kanalizace

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

18
16
14
11
S 12
< 10
- 10 8
< 7
o 8 /
Q 6 5 5
v 6
g 4
8T
o 2
[~
0 T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hodnota odpovédi

Obrazek 14: Silni¢ni komunikace po vystavbé kanalizace

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni
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Desata otazka byla velmi podobna jako otazka devata. Respondenti v ni opét odpovidali na
otazku kvality silni¢nich komunikaci v obci, tentokrat se jednalo o stav komunikaci po
vystavbé kanalizace. Nejvice respondenti ohodnotilo stav silnic hodnotou 10 (18,38 %), dale
17,24 % uvedlo hodnotu 8 a 12,64 % obcani ohodnotilo silnice primérnou hodnotou 5.
Z vyse uvedeného obrazku 14 mulzeme, v porovnani s obrazkem 13, vidét, Zze velka fada
respondentti hodnoti velké zlepSeni v kvalité silni¢nich komunikaci v obci. Tento trend
potvrzuje i vysledek po dosazeni do vyse uvedeného vzorce, kdy X = 6,60. Oproti hodnoceni
silni¢nich komunikaci pfed vystavbou kanalizace se jednd o vzestup hodnoceni 0 2,46

jednotky.

V porovnani skupin ekonomicky aktivnich a neaktivnich obcani je vidét, ze ekonomicky
neaktivni respondenti hodnoti stav silni¢nich komunikaci po vystavb¢é kanalizace mnohem
kladnéji nez ekonomicky aktivni respondenti. Tento jev je naprosto stejny, jako u piedchozi
otazky. Znovu se také objevil fakt z minulé otdzky, kdy vSichni absolventi zakladni Skoly
v fadach respondentti, hodnoti stav silnic jako bezvyhradné vyborny. U této otdzky se ovSem
nepotvrdil trend, ¢im vyssi vzdélani, tim horsi hodnoceni silni¢nich komunikaci. VSechny
ostatni skupiny respondentt podle vzdélani hodnoti stav silnic po vystavbé kanalizace velmi
podobné. Zadna ze skupin se vyrazné neodliSuje. V rozdéleni respondentti podle délky
bydleni v obci, také nelze vysledovat jednozna¢né rozdily v hodnoceni silni¢nich komunikaci

mezi skupinami respondentt.

4.2.6  Vyhodnoceni dotazniku — pozitiva a negativa vystavby

V nasledujici jedenacté otazce respondenti vybirali konkrétni pozitiva, kterd dle jejich
nazoru piinesla vystavba kanalizace v obci. Respondenti mohli vybirat az tfi pro né nejvice
vhodné odpovédi. Proto je celkovy pocet odpovédi vyssi nez pocet respondentti. Respondenti
méli také ke svym jednotlivym odpovédim rozdélit 10 bodu dle vahy jejich ndzoru. Bohuzel
na tuto dopliujici otdzku reagovalo minimum respondenttl, a proto nelze vysledky vyhodnotit

jako relevantni.
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B Zlepseni kvality podzemni vody v
obci

B Zvyseni kvality Zivotniho
prostiedi v obci

m SniZzeni hluku v obci v souvislosti
s mensim provozem fekalnich

vozl
B Mensi naklady na likvidaci

odpadnich vod pro domacnosti
B MozZné "nalakani" novych
obcan ¢i firem do obce
1 Pozitivni odezva okolnich obci

I Pfiblizeni méstskému Zivotu

mJiné

Obriazek 15: Pozitiva vystavby kanalizace
Zdroj: Viastni dotaznikové Setient

Na obrazku 15 je zndzornéno, jaka pozitiva vystavby kanalizace respondenti uvedli.
Nejvyssi pocet respondentl si po vystavbé kanalizace ceni zvySeni kvality Zivotniho prostiedi
v obci (67 hlast). Druhy nejvyssi pocet respondenti (33 hlast) ocenuje zlepSeni kvality
podzemni vody v obci. Dals§i vyznamnou odpovédi bylo mozné ,,naldkani* novych obcant
¢i firem do obce (20 hlasti). 5 respondenti zaSkrtlo odpovéd ,,Jiné“, v této Kkategorii se
objevily nazory, ze kanalizace nema zadna pozitiva, dalsi respondent doufa ve zlepSenou
hygienu v obci, protoze piestalo vypousténi septiki do zahrad a poli. Dalsi respondent
hodnoti kladné¢ méné zapachu v obci. Také se zde vyskytl ndzor, ze vystavba kanalizace je
start pro dalsi rozvoj obce. Ve vSech porovnavanych skupindch respondenti byly vysledky
otazky zhruba podobné, tudiZ nelze vysledovat jednoznaény trend odpovédi u urcité skupiny

obcann.
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M ZadluZeni obce do roku 2031

B Zvysené naklady na likvidaci
odpadnich vod

B Nutnost urcovani a méreni
spotreby vody kvili stocnému
pro obcany s vlastni studnou

B Hadky mezi pfipojenymi a
nepfipojenymi obcany

B Pfiblizeni méstskému Zivotu

® Nutnost Uprav na vlastnim
pozemku z divodu pfipojeni na
kanalizaci

o Jiné

Obriazek 16: Negativa vystavby kanalizace
Zdroj: Vlastni dotaznikové Setreni
Ve dvanacté otazce respondenti vybirali konkrétni negativa, kterd dle jejich nazoru
pfinesla vystavba kanalizace. Respondenti mohli opét vybirat aZ tfi pro né nejvice vhodné
odpovédi. Proto je celkovy pocet odpoveédi vyssi nez pocet respondenti. Respondenti méli
také ke svym jednotlivym odpovédim rozdé¢lit 10 bodd dle vahy jejich nazoru. Bohuzel na

tuto dopliujici otdzku reagovalo minimum respondentii, a proto nelze vysledky vyhodnotit

jako relevantni.

Z obrazku 16 vyplyva, ze jako nejvetsi negativum vystavby kanalizace respondenti ur€ili
zvysené naklady na likvidaci odpadnich vod (58 hlast), jako druhé nejvétsi negativum
oznacili zadluzeni obce do roku 2031. Tteti nejveétsi negativum bylo podle ob¢anli nutnost
upravit vlastni pozemek z divodu pfipojeni ke kanalizaci. 3 respondenti oznacili odpovéd
,Jiné*, kde uvedli: ,,zvyseny hluk a mnoha omezeni v dobé vystavby,* ,, dezoldtni stav silnic
v Nové vsi, nezajem obce o napravu,* , pri opravé silnic opraveny pouze nejvetsi diry.
Ve vsech porovnavanych skupinach respondenti byly vysledky otdzky zhruba podobné, tudiz

nelze vysledovat jednoznacny trend odpovédi u urcité skupiny obcand.
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V zavéru dotazniku mél kazdy respondent moznost vyjadrit jeho pfipominky a doporuceni,
jak k tomuto dotaznikovému Setieni, tak Kk rozvoji a situaci v obci celkové. Tuto moznost

vyuzili ¢tyfi respondenti.

Respondent 1: ,, Zajistit, aby vsichni obcané vyuzili pripojeni do obecni kanalizace. Zatim

tomu tak neni. Z hlediska Zivotniho prostredi je to nezbytné. “

Respondent 2: ,, Navrhoval jsem resit cisténi rostlinnou cistirnou nebo jinym zpiisobem
blizsim prirode. Sam jsem domdcnost nepripojil, protoze jsme pri vystavbé domu museli

vybudovat vlastni domaci cistirnu odpadnich vod. “

Respondent 3: ,, Zde si konselé délaji, co chtéji! Stocné drazsi nez vodné!!! Platime stocné
za bazén, piti vody, zalévani kytek a zeleminy a myti auta, pritom tato voda nejde
do kanalizace. Byl sliben procentudalni odpocet?? To jsou sluzby obyvatelstvu?? Asi se

¢

vratime ke klasice.

Respondent 4: ,, Nelibi se mi reseni projektu — velké mnozstvi precerpdvani a na zdver
kompletni precerpdavani proti spadu terénu. Vysoké nadklady, nejen na provoz, ale také
na udrzbu. Z hlediska Skolniho hodnoceni, je to nedostatecnd. Nadcasové a z hlediska

‘

budoucich generaci Spatné.
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5 ZHODNOCENI VYSLEDKU ANALYZY A DOPORUCENI PRO ROZVOJ

VENKOVA VE VYBRANE OBLASTI

Z analyzy vysledkii dotaznikového Setfeni vyplyva, ze vétSina obCani je spokojena
S pfinosem vystavby kanalizace pro rozvoj obce Zamrsk. V ramci Seteni byly stanoveny dil¢i

cile.

Jakou moznost likvidace odpadnich vod vyuzivali ob¢ané pred vystavbou a zda se po

vystavbé pripojili ke kanalizaci ¢i jakou jinou moZnost likvidace vyuzivaji?

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, ze nejvice obcant vyuzivalo pred vybudovanim
kanalizace septiky a jimky. Po vybudovani kanalizace se celkem 94,25 % respondentt
ptipojilo ke kanalizaci. Podle informaci od obecniho tGfadu je celkem v obci ke kanalizaci

pfipojeno kolem 70 % obyvatel.

Pro obecni ufad se tedy naskyta prostor, aby k ptipojeni ke kanalizaci presvédcil zbyvajici
obcany. Jako prvni moznost se nabizi propagace kanalizace formou reklamnich letakt, kde by
byly stru¢né popsany vyhody piipojeni ke kanalizaci. Nevyhodou této formy propagace je
neosobni pfistup. Druhou moZnosti je propagovani kanalizace v obecnim mési¢niku
Zamrstacek. Tento postup jiz obec ne€kolikrat uplatnila. Tieti moznosti by mohly byt osobni
schiizky s dosud nepfipojenymi obcany a vysvétleni vyhod a pozitiv kanalizace. Nevyhodou

této varianty by byla ¢asova ndro¢nost a slozit¢ domlouvani schlizek s obcany.

Jestli se po vybudovani kanalizace domacnostem zvysily naklady na sto¢né a kolik

domacnosti ro¢né priimérné zaplati za odvod odpadnich vod?

Vétsina respondentil odpovédéla, ze jejich ro€ni naklady na stoné se pohybuji mezi 0,- az
3 000,- K¢ a 3 001,- az 6 000,- K&. Jen malé procento obcanii mé vyssi spottebu vody. Zhruba
80 % respondentii uvedlo, ze se jim naklady na sto€né po vybudovéani kanalizace zvysily,
pouze 3 ob¢ané odpoveédéli, Ze se jim néklady snizily. 16 obfant zaskrtlo moZnost, Ze se jim
naklady nezménily, jednalo se o domacnosti, které jiz byly pfipojeny ke kanalizaci
vybudované vroce 2002. ZvySeni stocného byl ocekavany jev spojeny s vystavbou

kanalizace. Obcané byli pfedem informovani a na tuto skutecnost pfipravovani.
ReSenim, jak ¢astecné snizit naklady za sto¢né, by mohla byt vétsi informovanost ob¢anti
ohledné¢ moznosti odpoctu ze stoéného pii spotifebé vody spotiebované bez vypousténi do

kanalizace. Jedna se napiiklad o vodu spotfebovanou pii zalévani, myti aut apod. Pro obec se

opét nabizi feSeni poskytnout informace pomoci letdki do schranek obcant, dalS$i moznosti
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muze byt sdéleni informaci pomoci webovych stranek obce nebo zvetejnéni ¢lanku v obecnim
mésicniku. Pfi uplatnéni odpoctu by se domdacnostem cCéaste¢né kompenzovaly zvySené

naklady po vybudovéni kanalizace.

Jak obcfané hodnoti potiebu, prinos a technické FeSeni vystavby kanalizace pro

rozvoj obce?

Ptes 41 % obcanii odpovedélo, Ze vystavba kanalizace byla pro obec maximalné potiebna.
Naopak respondenti, ktefi si mysli, ze kanalizace pro obec nebyla viibec potfebnd, jsou
V naprost¢ mens$in¢. Témer stejné vyznélo hodnoceni piinosu pro obec po vybudovani
kanalizace. VétSina respondentli nezménilo nazor a vétSina ztistala u hodnoceni, ze kanalizace
je pro obec piinosem. V otazce na spokojenost s technickym feSenim nejvice, témet 30 %
obcanii odpovédélo, ze jsou maximalné spokojeni. U této otazky vSak 18 respondentii uvedlo,
Ze nejsou spokojeni, sedm z nich bylo hrubé nespokojeno. V poznamkéch na konci dotazniku
shodn¢ uvadéli, Ze stav silniénich komunikaci v obci je v Zalostném stavu. Ne&kolik
respondentt také uvedlo, ze po vybudovani kanalizace nebyla dofeSena situaci pted jejich
domem a naptiklad vstupuji ze svého pozemku piimo do vozovky, jelikoz na komunikaci

chybi chodnik.

MozZnym feSenim by pro obecni ifad mohlo byt hlaSeni v rozhlase, ve kterém by zaznéla
informace, Ze kazdy obcan, ktery je nespokojen se stavem piijezdové cesty ke svému domu
(@ z tohoto divodu je ohrozovan na zdravi ¢i zivot€) se mize obratit na obecni ufad, ktery
bude jeho pfipominku v dohledné dobé fesit. Kazdy obfan obce by tak mél moznost se
vyjadfit k situaci okolo svého pozemku, posouzeni a feSeni situace by poté jiZ naleZelo na

obecnim urade¢.
Jestli se po vystavbé kanalizace zlepSila kvalita silni¢énich komunikaci v obci?

Valna vétSina respondentl uvedla, Ze se kvalita silni¢nich komunikaci v obci po vystavbe
kanalizace zlepSila. Dle vySe uvedeného vzorce v kapitole 4 se celkem silni¢ni komunikace
zkvalitnily 0 2,46 jednotky, coz znamena, Ze u respondenti panuje vyznamna spokojenost se
zlepSenim kvality silni¢énich komunikaci po vystavbé kanalizace. Zatimco stav pted vystavbou
kanalizace hodnoti respondenti hluboce podprimérné, po vystavbé kanalizace naopak spise
nadprimérné. Stale si vSak zhruba 30 % obcanli mysli, ze silnice v obci jsou primérné ¢i

dokonce nevyhovujici.

MoZnym feSenim této situace by mohlo byt vytipovani nejméné vyhovujicich silni¢nich
komunikaci v obci pomoci dotazniku, ktery by byl rozddvan do schranek obcanti. Druhou

moznosti vytipovani nevyhovujicich oblasti by mohla byt anketa na webovych strankéach, kde
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by obcané méli moznost zaSkrtnout konkrétni oblasti obce, kde si mysli, Ze je nejhorsi situace
a nejvice rozbité ¢i poskozené komunikace. Nasledné vyhodnoceni a feSeni situace by jiz opét
nalezelo méstskému ufadu, ktery by nejvice oznaCovana mista sdm osobné ohodnotil

a nasledné ptikrocil k dal§imu praktickému feseni.
Jaka jsou konkrétni pozitiva vystavby kanalizace v obci?

Vice jak 41 % obcant vidi nejvétsi pozitivum vystavby kanalizace ve zvyseni kvality
zivotniho prostfedi v obci. Respondenti oceiiuji, Zze skoncilo vypousténi odpadni vody do
prirody, ¢imz se snizi zapach, ktery se Casto Sifil aZz k okolnim domtim. Na tuto skute¢nost
navazuje druhé nejvyse hodnocené pozitivum — zvyseni kvality podzemni vody v obci (vice
jak 20 % obcantl). Tietim nejvySe hodnocenym pozitivem bylo vyhodnoceno ,,moznost

naldkani novych obc¢ant ¢i firem do obce*.

Vyse uvedeného tretiho pozitiva by realn€ obecni titad mohl vyuzit. Pokud by obec méla
zdjem na spolupraci s okolnimi firmami, je vybudovéni kanalizace velkym plusem, kterym
obec miize disponovat oproti obcim bez kanalizace. Pro vétsi povédomi o obci by bylo mozné
napiiklad napsat informacni ¢lanek o obci se zminkou o kanalizaci a vyhodach usidleni firmy
pravé v Zamrsku. Clanek nasledné nechat otisknout v krajskych novinach ¢&i dalsich
nejctenéjSich denicich.

Jaka jsou konkrétni negativa vystavby kanalizace v obci?

Pres 35 % respondentli oznacilo za nejvétsi negativum vystavby kanalizace zvysené
naklady na likvidaci odpadnich vod. Moznost feSeni tohoto problému jiz bylo navrzeno ve
vySe uvedeném textu. Jako druhé nejvétsi negativum obcané oznacili zadluZeni obce do roku
2031. Ttetim nejvice oznacovanym bodem byla nutnost Gprav na vlastnim pozemku z divodu
vystavby kanalizace. Ani jeden z téchto dvou uvedenych negativ nemohla, a nemtize obec
ovlivnit. Pokud obec vystavbu kanalizace schvalila, ivér na ¢ast nakladi byl nutny. I dalsi
uvedené negativum: ,.hadky mezi pfipojenymi a nepiipojenymi obcany* bylo jiz feSeno
Vv textu uvedeném vySe. Z objektivniho hlediska lze konstatovat, ze vystavba kanalizace m¢la

pro obec mnohem vice realnych pozitiv nez negativ.
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ZAVER
Cilem prace snazvem , Venkov a podpora jeho rozvoje v CR* bylo charakterizovat
jednotlivé néstroje pro podporu venkova. Analyzovat vyuziti ndstroji pro podporu venkova

a zhodnotit dopad nastrojlii na rozvoj venkova. Pro konkrétni analyzovéani byla vybrana obec

z Pardubického kraje s ndzvem Zamrsk.

Prvni kapitola byla vénovédna charakteristice pojmu venkov. Déle zde byly popsany

venkovské regiony a predstaveny moznosti rozvoje venkova.

V nasledujici kapitole byly podrobné popsany ndstroje pro podporu venkova. Bylo
vymezeno jejich Clenéni a kazdy nastroj rozvoje venkova byl podrobné popsan

a charakterizovan.

V kapitole snazvem ,,Vyuziti nastroji rozvoje v obci Zamrsk* bylo podrobné popsano
vyuziti vyse uvedenych nastroji rozvoje v obci Zamrsk. V kapitole jsou nejprve uvedeny
obecné¢ informace o obci Zamrsk, které byly vyuzity také v dalSich dvou kapitolach
bakaléiské prace. Déle je zde popisovano, jaké konkrétni ndstroje rozvoje obec vyuzila na

jaké konkrétni projekty rozvoje.

Ctvrta kapitola byla vénovana analyze piinosi vystavby kanalizace v obci Zamrsk.
K analyze bylo vyuzito dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnilo 87 respondentli. Vysledky
dotaznikového Setfeni byly interpretovany pomoci procentniho vyjadieni, absolutnich ¢etnosti
a znazornény pomoci grafického aparatu. Z analyzy bylo zjiSténo, Ze vétSina obyvatel obce je
spokojena s piinosem kanalizace pro rozvoj obce. Potvrzuje to vypocitana hodnota piinosu
7,34 jednotky (hodnota 1 znadila zadny piinos pro obec, hodnota 10 maximalni ptinos pro

obec).

V posledni kapitole bylo provedeno zhodnoceni vysledkil empirické ¢asti prace a bylo zde
doporuc¢eno nékolik moznosti pro dal$i rozvoj obce. Na zakladé¢ vyhodnocenych dotazniki
bylo navrZzeno né€kolik moZnosti rozvoje: propagace pfipojeni domacnosti ke kanalizaci pro
zvySeni procenta piipojenych domécnosti a predchdzeni konflikth mezi pfipojenymi
a nepfipojenymi obcany, zvySené informovani obfanii o moznosti ziskdni odpoctu ze
sto¢ného pfi spotiebé vody spotfebované bez vypousténi do kanalizace, ¢imz by se ¢astecné
eliminovalo nejvétsi negativum uvadéné obcany, zvySené naklady na likvidaci odpadnich
vod, Vneposledni fadé bylo navrzeno dotaznikové ¢i jiné Setfeni pro zjisténi nejvice

poskozenych mist na silni¢nich komunikacich a jejich nasledné feSeni a oprava.
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Priloha A Dotaznik pro obCany obce Zamrsk
Zadost o vypInéni dotazniku — vystavba kanalizace

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro
bakalafskou praci na téma ,,Venkov a podpora jeho rozvoje v CR*. Cilem dotazniku je zjistit
skutena pozitiva a negativa projektu vystavby kanalizace Zamrsk — Janovi¢ky pro obCany

obce.

Dovoluji si Vas pozadat o co nejpfesnéjsi vyplnéni dotazniku. Ucast ve vyzkumu je
anonymni, vysledky budou pouzity pouze pro bakaladfskou praci a nebudou dale
distribuovany. Obecni tifad je s dotaznikovym Setfenim sezndmen a nema namitky proti jeho
uskute¢néni. Dotaznik neni iniciativou obecniho ufadu a nebude mit vliv na chod obce.

Vyplnéni dotazniku Vam bude trvat maximaln€ 10 minut.

Spravné odpovédi zakrouzkujte. V otazkach, kde odpovédi znazornuje Skala, oznalte

krouzkem pfislusny stupenn odpovidajici Vasi odpovédi. U vSech odpovédi uvadi Cislo 1

cvwr

hodnotu 10). U otazek, kde je mozno zakrouZzkovat odpovédi tfi, rozdélte mezi Vami

zvolenymi odpovéd'mi 10 bodt podle dulezitosti, kterd vychazi z VaSeho osobniho nazoru.
Predem dékuji za spolupraci.

Jakub Knytl - student Fakulty ekonomicko - spravni Univerzity Pardubice.



VYZVEDNUTI DOTAZNIKU PROVEDU OSOBNE V NEDELI 4. CERVNA 2017
MEZI 16h a 19h — Pokud nebudete v tuto dobu doma, piedejte prosim vyplnény dotaznik
napiiklad sousedim. Mnohokrat dékuji.

Informace o projektu — vystavba kanalizace v obci Zamrsk — Janovicky

Projekt tesil vystavbu kanalizace v obci Zamrsk véetné mistni ¢asti Janovicky. Odpadni vody
jsou z Janovidek pieGerpavany do Zamrsku a odtud dale na COV Vysoké Myto, ktera byla
rozsifena a intenzifikovana v roce 2003. Kanalizace v obci je feSena jako kombinace tlakové

a gravitacni.

Cilem zaméru bylo konec¢né feSeni odpadnich vod obce Zamrsk na trovni soucasné dostupné
technologie Cisténi odpadnich vod tak, aby byla u produkovanych odpadnich vod v obci
zajisténa dosazitelnd ochrana zivotniho prostfedi. Odvodem na moderni Cistirnu je
zabezpeceno zneSkodnovani odpadnich vod v souladu se zdkonnymi pozadavky na ciSténi
meéstskych odpadnich vod a dochdzi ke sniZzeni znecistovani povrchovych vod. Celkové
vydaje na projekt byly: 55 453 387,- K¢. Financovani projektu probihalo formou dotaci,
z vlastnich zdrojt a také formou Gvéru od Ceské spofitelny, ktery ¢inil 11 063 356,- K&. Obec
rocné splaci 968 760,- K¢ a uvér bude splacet do konce roku 2031.



DOTAZNIK PRO OBCANY OBCE ZAMRSK

1) Uved’te, jakou moznost likvidace odpadnich vod jste vyuzival(a) pied
vybudovanim obecni kanalizace?

Jimka s pfepadem a odvodem do terénu

Vyvazena vodotésna bezodtokova jimka

Septik

Vlastni Cistirna odpadnich vod

Napojeni na kanalizaci vybudovanou v roce 2002

-~ o o o0 T o

Jiné (vypiste):

2) Uved’te, jakou mozZnost likvidace odpadnich vod vyuZivate v sou¢asné dobé po
realizaci projektu vystavby kanalizace? Pri zaskrtnuti moznosti b., uvedte, kolikrat
rocné musite jimku vyvdzet.

Ptipojeni na vybudovanou kanalizaci

a
b. Vyvazena vodotésna bezodtokova jimka ......x ro¢né (dopliite)
€. Vlastni ¢istirna odpadnich vod

d

Jiné (vypiste):

3) Jaka je prumérna ro¢ni spotieba vody ve Vasi domacnosti?
a. 0-50m’

b. 51-100 m®

c. 101-150m*®

d. 151 -200 m®

e. 201-250m°

f

251 m3 a vice

4) Kolik v sou¢asné dobé Vase domacnost zaplati ro¢né za odvod odpadni vody?
(Konkrétni castka za stocné ¢i vyvazeni jimky, provoz viastni cistirny apod. na Vasi
domacnost).

a. 0-3.000K¢

3.001 - 6.000 K¢
6.001 —9.000 K¢
9.001 - 12.000 K¢
12.001 - 15.000 K¢
15.001 K¢ a vice

S ® O O T



5)

6)

7)

8)

9)

Naklady na sto¢né se ve Vasi domacnosti po vybudovani kanalizace...
a. Zvysily
b. Snizily

C. Zustaly na stejné urovni

Byla podle Vis pro obec vystavba kanalizace nutna a potiebna? Zakrouzkujte na
stupnici od 1 do 10 (1 — nebyla viibec potiebnd, 10 — byla maximalné potiebna).

1 2 3 456 7 8 9 10

Jak po vybudovani kanalizace hodnotite jeji pfinos pro obec? Zakrouzkujte na
stupnici od 1 do 10 (1 — minimalné prinosna, 10 — maximalné prinosna).

1 2 3 45 6 7 8 9 10

Ohodnot’te, jak jste spokojen(a) s technickym FeSenim vystavby kanalizace, s jeji
realizaci a funkénosti pro obany? Zakrouzkujte na stupnici od 1 do 10 (1 — nejsem
vitbec spokojen(a), 10 — jsem maximalné spokojen(a)).

1 2 3 456 7 8 9 10

Ohodnot’te kvalitu silni¢nich komunikaci pi‘ed vystavbou kanalizace v obci.
Zakrouzkujte na stupnici od I do 10 (1 — ve Spatném stavu, 10 — ve vyborném stavu,).

1 2 3 456 7 8 9 10

10) Ohodnot’te kvalitu silni¢nich komunikaci po vystavbé kanalizace v obci.

Zakrouzkujte na stupnici od 1 do 10 (1 — ve Spatném stavu, 10 — ve vyborném stavu).

1 2 3 45 6 7 8 9 10



11) Zakrouzkujte konkrétni pozitiva, ktera prinesla vystavba kanalizace v obci, dle
Vaseho nazoru. Zakrouzkujte 1 az 3 odpovédi, poté mezi Vase odpovedi rozdélte 10
bodit podle vahy Vaseho nazoru (vepiste pocet bodii vedle zakrouzkovanych
odpoveédi).

S @ e a0 TP

Zlepseni kvality podzemni vody v obci

Zvyseni kvality Zivotniho prostiedi v obci

Snizeni hluku v obci v souvislosti s mensim provozem fekalnich vozi
Mensi naklady na likvidaci odpadnich vod pro domacnosti

Mozné ,,naldkani novych obcanti ¢i firem do obce

Pozitivni odezva okolnich obci

Ptiblizeni méstskému zZivotu

Jiné (vypiste):

12) Zakrouzkujte konkrétni negativa, ktera prinesla vystavba kanalizace v obci, dle
Vaseho nazoru. Zakrouzkujte 1 az 3 odpoveédi, poté mezi Vase odpovédi rozdeélte 10
bodii podle vahy Vaseho nazoru (vepiste pocet bodii vedle zakrouzkovanych
odpoveédi).
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ZadluZzeni obce do roku 2031
Zvysené naklady na likvidaci odpadnich vod pro domécnosti

Nutnost urcovani a méfeni spotieby vody kviili stoénému pro ob¢any s vlastni
studnou

Hadky mezi pfipojenymi a nepfipojenymi obCany na kanalizaci
Piiblizeni méstskému Zivotu
Nutnost uprav na vlastnim pozemku z diivodu pfipojeni na kanalizaci

Jiné (vypiste):

13) Jaké je Vase pohlavi?

a.
b.

Muz

Zena

14) Jste ekonomicky aktivni?

a.
b.

ANo
Ne



15) Jak dlouho bydlite v obci Zamrsk?

0az5let
6 az 10 let
11 az 20 let

21 a vice let
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Nejsem stalym obCanem

16) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a. ZS

b. Odborné udilisté
c. SS

d. VOS

e. VS

f

Jiné (uved’te):

17) Jaké je misto vykonu Vasi prace?
V misté bydlisté

V okolnich obcich ¢i méstech
V krajském méste

V hlavnim mésté Praha

V zahranici
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Jiné (uved'te):

18) Jaky je obvykle Vas ¢as straveny v misté bydlisté?

Pravidelné cely den
Podstatna ¢ast dne
Mensi ¢ast dne

V misté bydlisté netravim cas
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Jiné (vypiste):



Vézena respondentko, vazeny respondente,

pokud mate zajem, zde je prostor pro Vase nadmcéty, pfipominky ¢i souhrnné hodnoceni
dotazniku.

Pokud mate i dal$i ndméty, pfipominky ¢i ndvrhy, kontaktujte mé na e-mailové adrese:
............ ¢i na telefonnim Cisle: ...............

Velice Vam dékuji za Vas Cas, ktery jste stravili vyplnénim dotazniku.
S pfanim hezkého dne

Jakub Knytl




