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ANOTACE

Diplomova prace pojednava o problematice chudoby ve vzdélavani. Zamétuje se na déti
ze socialn¢é znevyhodnénych rodin v kontextu vzdélavani. Vysvétluje problematiku chudoby,
jeji historii a promény v prabéhu let, mozné piic¢iny a nasledné dopady na vzdélavani déti.
Predstavuje nejvice se vyskytujici formy rodin a jejich vliv na vychovu a vzdélavani ditéte.
Jednotlivé ptipadové studie se zamé&fuji na socialn¢ znevyhodnéné zéky ve Skolnim prostiedi

a na jejich skolni tspésnost.

KLICOVA SLOVA

Chudoba, prevence, rodina, dité, vzdélavani.

TITILE

The issue of poverty and impact on education of children from socially disadvantaged families

ANNOTATION

The thesis deals with the issue of poverty in education. It focuses on children from
socially disadvantaged families in the context of education. This thesis explains the issue of
poverty, its history and changes over the years, and the subsequent impact on the education of
children. It introduces the most common forms of families and their impact on education and
upbringing. Individual case studies focus on socially disadvantaged pupils in the school

environment and school success.

KEY WORDS

Poverty, prevention, family, child, education.
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Uvod

Tématem diplomové prace je problematika a dopad chudoby na vzdelavani déti ze
socialng slabych rodin, které bylo zvoleno zejména kvili jeho aktualnosti a ptitomnosti v kazdé
spolecnosti. Chudoba samotna se u déti projevuje jiz na zacatku Skolni dochazky, kdy je dité
oproti ostatnim vrstevnikim znevyhodnéné nejen v oblasti rozumové, ale zejména
Vv socialni. S postupem $kolni dochazky se toto znevyhodnéni prohlubuje, pokud S nim neni
spravné pracovano. Tudiz je tedy velmi dulezité, aby se kladl diraz na ptedskolni ptipravu
socialn¢ znevyhodnénych déti, zejména kvili zmirnéni dopadu tohoto handicapu

a nasledného ovlivnéni ditéte po zbytek jeho Zivota.

Zakladem teoretické Casti prace je objasnéni a vysvétlené vyskytu chudoby napfic
spole¢nosti, popis jejich konceptt, které délime na subjektivni a objektivni a moznych pficin
chudoby. Prace se dale zabyva dostupnymi zplsoby prevence, mezi které fadime systém
socidlniho zabezpeteni a rodinnou politiku Ceské republiky. S touto problematikou rovnéz
souvisi zakladni charakteristika rodiny, jeji funkce, typy rodin, zda se jedna o rodinu funkéni ¢i
dysfunk¢ni, nebo jaky dopad mé chudoba na rodinu a zejména dité v ni. Posledni kapitola se
vénuje stézejni Casti prace, kterd pojednava o chudobé ve vzdélavani, jenz se u déti projevuje
ihned po nastupu do matetské ¢i zakladni Skoly, a je doprovazena naslednym socialnim
vy€lenénim z kolektivu spoluzdkl. Kapitola se nasledné zabyva také vyznamem vzdelani

vV moderni spole¢nosti a selekci ve vzdélavani, ktera je pfitomna jiz od mateiské Skoly, tudiz

vymezuje skupinu ohrozenych zakl a objasiiuje postoje rodic¢l ke vzdélavani.

Vyzkumna cast, realizovand za pomoci kvalitativniho vyzkumu se zaméfuje na
subjektivni vnimani chudoby, které se odrazi na vzdélavani déti ze socialné znevyhodnénych
rodin, postoje ucitelt k témto socialné znevyhodnénym détem a jejich zplsoby spoluprace
s rodinou. Dale se zabyva skolnim prospéchem téchto déti a moznostmi rodicu zajistit veskeré
Skolni pomiicky spojené s povinnou Skolni dochazkou ditéte. Vyzkumné Setfeni je rovnéz
zamé&feno na porovnani nazort mezi rodici a uciteli, jenZ se tykaji Skolni pfipravy samotnych
déti, jejich motivace k uceni a vzdélavani, ve kterych se tyto dveé skupiny, jenz maji na dité

jeden z nejvétsich vlivi v prabehu jeho Zivota, rozchazeji.
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TEORETICKA CAST

Nasledujici cast prace se vénuje problematice chudoby a jejimu vlivu na vzdélavani
déti. Prvni ¢ast prace je vénovana vysvétleni pojmu chudoba a jejim cilem je nastinit jeji vyvoj
a jeji soucasny vyskyt ve spoleCnosti. Déle se tato prace zabyva charakteristikou rodin
a vlivu rodiny na dité i jeho moznosti vzdélavani. V posledni Casti textu je pozornost vénovana

stézejnimu tématu, chudobé ve vzdélavani.

1 Chudoba

Pojeti chudoby se vyvijelo soubézné se spolecnosti. Chudoba je tedy jevem, ktery
provazi lidstvo od jeho pocatku a je soucésti i moderni spolecnosti. V dneSnim svéte je vsak
vice kontrastni, nez tomu bylo diive. Cast populace je odsouzena zit v chudobg, ktera je jejich
kazdodenni strasti. Dalsi ¢ast populace ma zajiStény nejnutnéjsi potieby k pieziti, a za chudobu
povazuje nedostatek moznosti k vyuziti alesponn poloviny pftilezitosti ¢i zdroju, které nabizi
spole¢nost. Definice chudoby tedy neni pfili§ jednoznacna, jelikoz ji kazdy jedinec vnima ze

svého subjektivniho hlediska.

Fenomén chudoby je v moderni spolecnosti soucasti téméef vSech socidlnich
a politickych aktérii, ktefi svymi analyzami k dosaZeni kvalitniho zivota pro vSechny ukazuji
rozlisné cesty k dosazeni Usp&$ného cile. SocialWatch napiiklad vnimad chudobu jako
mnohorozmérny jev s ptiklonem ke zvlastnimu souboru hodnot, jenz se liSi od hodnot
spolecnosti. Chudoba je ztoho pohledu vnimana jako netGc€ast na pfijimani rozhodnuti

a jakémkoliv obCanském, spolecenském a kulturnim zivoté (Batthyany, 2010, s. 14).

»Chudobu tedy miizeme mérit jako neexistenci prosperity nebo zdrojit umozZnujicich
dobrou kvalitu Zivota, kdy musime brat v potaz i takové jeji rozmery, jakymi jsou moznost
disponovat volnym casem, osobni bezpecnost, ochrana proti verejnému a domdcimu ndasili,

ochrana proti prirodnim katastrofam a genderova nerovnost* (Batthyany, 2010, s. 15).

Podle Matouska (2010, s. 81) se dfive chudoba méfila objektivné na zékladé piijmi
a urovné spotieby. Novéjsi méfitka ale ukazuji, jakym zplsobem se zménilo pojeti chudoby.
Dnes za méftitko povazujeme dohodnuté standardy minimalnich potieb, coz predstavuji statky

a sluzby zajistujici diistojné pieziti ve spoleénosti. Sirsi pojeti chudoby tedy nezahrnuje pouze
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samotné piijmy a spotiebu, ale také moznost dostupnosti vefejnych sluzeb, jako je zdravotni

péce, Skolni vzdélani apod.

Podle Kotynkové (2007, s. 7) je chudoba vazana ke konkrétnimu ¢asu a také prostoru.
Chudobu tedy vnimé jako dasledek nedostatecného piistupu ke zdrojim, kterymi spolecnost
disponuje. Mezi tyto zdroje patii vzdélavaci systém, zdravotni péce a rozd€lované bohatstvi

neboli rozdily v podilu vlastnéného bohatstvi.

Naopak Matousek a Pazlarova (2014, s. 81) vnimaji definici chudoby zalozenou na
nejpouzivanéjSim penéznim piistupu neboli vysi finan¢nich piijmh. Tento pfistup vychazi
Z hranice chudoby, kterd byla stanovena prvné Svétovou bankou na jeden dolar denné, a poté
Evropskym statistickym Ufadem (Eurostatem) na 60 % medianu (stifedni hodnoty) piijmi
v dané zemi. Eurostat rovnéz povazuje za dilezity ukazatel uspokojovani materialnich potieb,
které hodnoti podle deviti kritérii. Za materialni straddani je zde oznacen stav, kdy jedinec neni
schopen naplnit Ctyfi z téchto deviti kritérii. Mezi né naptiklad patii — platit v€as ndjem
a poplatky, dostatecné vytapét své obydli, vyporadat se s neocekdvanymi vydaji, jist maso nebo

ryby kazdy druhy den apod.

Podle Matouska a Pazlarové (2014, s. 81) tento piistup ale komplexné nepostihl
problematiku chudoby, tudiz se na jeho zéklad¢ rozvinuly i dal$i zptisoby posuzovani. Mezi
tyto zplisoby patfi mira rozvoje osobniho potencidlu kazdého jedince, kvalita zivota jedince,
sledovani podminek pro preZziti, mira moZnosti vyuZziti vlastniho potencidlu a schopnosti
zapojeni se do Zivota spolecnosti. Na zaklad¢ SirSiho rozvoje téchto piistupt vznikl v roce 2010
velmi vyuZzivany Multidimensional Poverty Index. Tento propracovany index hodnoti tii

zakladni dimenze lidského zZivota:
1. Zdravi, zde patii détska umrtnost, vyziva;
2. Vzdélani, obsahujici Skolni dochazku a jeji délku;
3. Zivotni standard, dostupnost pitné vody, kanalizace, elektiiny apod.

Konkrétné Ceské republika, jakozto &len Evropské unie, vyuziva k méfeni chudoby
nastroje Eurostatu, podle kterych patii mezi zem¢ nejméné ohroZené chudobou, jelikoz se
procento chudych lidi v Ceské republice pohybuje pod 10% hranici v porovnani s primérem

Evropské unie, ktery se pohybuje kolem 16 % (Matousek, Pazlarova, 2014).
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V soucasné dobé se také vyskytuje novy pojem, se kterym se miizeme setkat a tim je
,moderni neboli nova chudoba®“. Krebs (2007, s. 110) tento pojem vnima jako rozvoj relativni
chudoby v modernim svété, jelikoz se méni podoba i rozmér chudoby, ktera se neustale

vyskytuje, 1 kdyz se vyspélé staty snazi o jeji feSeni.

Podle vySe zminénych definic je tedy pojeti chudoby velmi riznorodé, ale shoduje se
na jednom vysledku. Vzdy se jedna o n¢jaké neuspokojeni ¢i nedostatek potieb k distojnému
zajisténi lidského Zivota. Shodny nazor ma na pojeti chudoby také Tomes (2010, s. 255):
,,chudoba znamenda nemajetnost, nedostatecny prijem, nedostatecné zdravi a vzdelani, nelidske
podminky prdace a zZivota“... , poté dojdeme k poznani, ze chudym jsou zdroje a sluzby nutné

‘

pro primérené diistojny Zivot v dané spolecnosti nedostupné. *

Chudoba také neni jevem, ktery je nutné¢ viditelnym. Kvili rozvrstveni spole¢nosti
nejsou nékteti lidé schopni si pfiznat, ze se ocitli na hranici chudoby kvili studu, z ¢ehoz
vyplyva, Ze nejsou schopni si zazadat o pomoc a na celou situaci, kterd se momentaln¢ vyskytla,

jsou sami.

1.1 Objektivni a subjektivni koncepty chudoby
Chudobu, kterou jsme si vyse popsali, miizeme podle obecné klasifikace také rozd¢lit na
subjektivni a objektivni, pficemz subjektivni koncept mizeme dale rozdé¢lit na absolutni

a relativni chudobu.

Subjektivni koncept chudoby je zaloZzen na pohledu a pocitovani chudoby z osobni
zkuSenosti jedince nebo rodiny. Konkrétné se tyka osob, které ji trpi, bez ohledu na spoleensky
uznavané znaky chudoby. Minéni o tom, zda je ¢lovék chudy nebo ne, souvisi s jeho schopnosti

subjektivniho vnimani Zivotni situace, piijmu a velikosti rodiny (Mares, 1999, s. 119).

Objektivni koncept chudoby je ve spolenosti méné pocetny, jelikoz je hranice chudoby
méfena zvenci, coz znamend, Ze neni zavisld na téch, jenZ jsou za chudé povaZovani. Za
chudého je povazovan ten ¢lovek, ktery splituje stanovené hranice chudoby, bez ohledu na jeho

vlastni ndzor (Mares, 1999, s. 118).
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Absolutni neboli extrémni chudoba vyplyva z neschopnosti zajiSténi ptedméti zékladnich
potieb, jako je dostatek jidla, pitné vody, zdravotni péce, ptistiesi, vzdélani apod. Tato chudoba
vychéazi zejména z nedostatku, a také nedostupnosti téchto prostiedkli, ¢imz je teoreticky
ohrozen lidsky zivot, nebo jeho kvalita. Tento druh chudoby neni pfili§ charakteristicky ve
vyspélé spolecnosti. Nejcastéji se vyskytuje v rozvojovych zemich, jako jsou africké staty ¢i

nékteré staty v Asii (Tomes, 2010, s. 255).

Relativni chudoba znamena naplnovani zakladnich 1 jinych potieb, ale vyrazné na nizsi
urovni, nez je tomu u vétSinové spolecnosti. Je produktem spolecnosti, ktery omezuje spotiebu
mnoho lidi je relativné chudych, a je tedy pohyblivy. Jako prostfedky k rozezndvani se
vyuzivaji potfeby socialnich sluzeb a pomoci, nezaméstnanost, nestabilita zamé&stnani a jeho
dynamika, nezaplacené ucty, pujcky apod. (Tomes, 2010, s. 258). Muzeme tedy fici, Ze relativni

chudoba je disledkem rozvrzeni spolecnosti, kdy je délena na silné a slabé jedince.

Metoda relativniho prahu chudoby je vyuZivdna ve vSech zemich Organizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj. Chudoba je podle tohoto prahu vnimana jako problém

rozdélovani, ktery souvisi s kritérii socidlni spravedlnosti (Batthyany, 2010, s. 22).

Gojova (2014) popisuje v soucasné dobé chudobu spise jako multidimenzionalni deprivaci,
ktera obsahuje ob¢ hlediska chudoby, jak subjektivni, tak objektivni. Deprivace je v tomto
spojeni chapana jako neschopnost dosahovat na primérnou ¢i standardni zZivotni uroven vétsSiny

obyvatel dané spolecnosti.

Na zaklad¢ tohoto rozliSovani snizujeme veérohodnost subjektivniho vniméani chudoby,
jelikoz za chudé se mohou povazovat i lidé, ktefi jimi nejsou. Vétsinou se tak déje, pokud tito
lidé nejsou schopni dosdhnout na vSechny dostupné prostredky, které spolenost nabizi. Také
se ale d¢je opak, Ze chudi lidé se snazi z vn¢j$i strany vypadat jako lidé bez problému, aby
nebyli zaskatulkovani mezi chudé, jenz potiebuji jakoukoliv formu pomoci. Miizeme tedy
vydedukovat, ze subjektivni hodnoceni neslouZzi jako hlavni prostfedek posuzovani hranic
chudoby, ale slouzi spiSe jako dopliujici prostiedek s ohledem na osobni vnimani Zivotni

situace jedinct.

14



1.2  Pric¢iny chudoby

Na zakladé rozboru pojmu chudoba vyplynulo, Ze ohrozeny chudobou jsou jen nékteré
socialni skupiny nebo vrstvy spolecnosti, mezi které v nejvétsim méfitku patii zejména
nekvalifikovani délnici, déti a ¢lenové neuplnych rodin, nezaméstnani a postizeni lidé ¢i
migranti (Krebs, 2007, s. 111). VySe zminénym lidem je tedy doplacena ¢astka do vyse
zivotniho minima, jenz ¢ini 3 410 K¢.

Mezi hlavni tfi pfi€iny nezaméstnanosti fadi Krebs (2007, s. 111) rozdily ve vlastnéném
bohatstvi, z cehoz vyplyva, ze pokud jedinec vlastni néjaky majetek, zajist'uje mu alternativni
zdroje pro uspokojovani zékladnich zivotnich potieb, coz u chudych neni mozné. Za dalsi
pric¢inu povazuje nizké vydelky plynouci ze zaméstnani, které zapticinuje jednak nizka uroven
vzdelani a kvalifikace, ale také schopnosti, nadani a inteligence jedince. Déle se na nizkych
vydélcich podili moznd nezpisobilost k praci (nemoc, handicapy) a diskriminace v podobé
neopodstatnénych rozdilii ve mzdéach. Posledni pfic¢inou je nedostatek zaméstnani Cci

nezameéstnanost, zejména z dlouhodobého hlediska.

Matousek a Pazlarova (2014, s. 82) fadi mezi dal$i pfi¢iny chudoby stoupajici pocet déti
v rodiné a nasledny nedostatek zabezpecenych potieb. Rovnéz vidi jako ohroZenou skupinu
rodinu, pouze s jednim rodi¢em. Dale povazuji za podstatnou pfi¢inu nedostate¢né vzdélani

rodicl, jenz se nasledné odraZi na moznostech ditéte.

Naopak Mares (1999, s. 61) vidi jako pti¢iny chudoby tfi typy ideologii chudoby, mezi které

patfi:

1. Chudoba jako disledek usporadani ekonomického a socidalniho sytému spoleCnosti

bud’ jako frikéni jev malého rozsahu, nebo spiSe trvaly jev zasahujici vétSinu populace;

2. Chudoba jako vysledek lenosti, neproziravosti a nestiidmosti jedince, ktery bere

v potaz diisledek individualnich nedostatkl ¢i amoralnosti jedince;

3. Chudoba jako dusledek situacnich faktori, pii kterych chudi lidé vytvari na uréitém

uzemi subkulturu, ve které je chudoba socialné¢ dédéna z generace na generaci.
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1.3  Zpisoby prevence

Konkrétni zplisoby prevence jsou popsany v prostifedcich socidlni politiky. Podle
Forstera a Totha ([online],2000) délime socialni politiku Ceské Republiky na dvé obdobi. Prvni
obdobi bylo vice universalistické ve smyslu §tédrych socidlnich davek, ve kterém bylo rovnéz
zavedeno zivotni minimum a minimalni mzda spolu s davkami v piipadé¢ nezaméstnanosti.
Druhé obdobi, které nastalo v roce 1992, jiz bylo vice konzervativni. Byl zde pfedstaven model
3 pilifa socidlni politiky, zapocalo testovani ptidavkil na dit€¢ a doslo k zmrazeni minimalni
mzdy. Kromé toho se zde vyskytly zmény v oblasti dichodového systému, s ¢imz souvisel

narust véku k odchodu do diachodu.

V prubé¢hu primyslového vyvoje rovnéz doslo ke zméné Zivotnich a pracovnich
podminek, zptsobu a charakteru prace a celkové zméné zivota clovéka. Tyto zmény jsou
doprovazeny nariistem socialnich rizik, se kterymi souvisi i nové moznosti prevence proti
chudob€é. Mezi nova socialni rizika fadime: nemoc, invaliditu, t€hotenstvi, stafi, smrt,
a dalsi divody zptsobujici vznik tizivé zivotni situace. Konkrétné¢ systém socidlniho
zabezpeceni a rodinné politiky se snazi tyto situace formou pomoci zmirnit ¢i pfekonat nasledky

Z nich vyplyvajici (Krebs, 2010, s. 175).
1.3.1 Systém socidlniho zabezpeceni

Socialni zabezpeceni je prosttedkem socialni politiky k uskutec¢iiovani jejich ukola
a cild. Snazi se pomoci lidem, ktefi se ocitli v neptiznivé zivotni situaci, nebo ktefi ¢eli uréitym

hrozbam spolecnosti. Jedna se také o soubor instituci a zafizeni, sluzeb a jistych opatieni.

Socidlnimu zabezpeceni se v riznych zemich pfikladd rizny vyznam. V nékterych
zemich je definovano zakonem, v dalSich zemich je pouze vymezeno, ktera ujednani v ramci
narodnich zakoni patii do sféry socialniho zabezpeceni (Krebs, 2010, s. 176). Podle Krebse je
socialni zabezpeceni pojato z vicera thlu, podle konkrétni zemé. V uzs§im slova smyslu sem
fadime dichodové pojisténi a socialni sluzby, v SirSim pojeti miZeme zahrnout: péci
o zdravi, zabezpeCeni pfi doCasné neschopnosti pro nemoc a urazy, zabezpefeni matek
Vv ptipad¢ t€hotenstvi a matefstvi, pomoc pii vychove déti v rodin€, zabezpeceni pii invalidité,

ve staii a nezaméstnanosti, zabezpeceni pozistalych a rodinnych ptislusniki.
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V ramci transformace socialniho systému tedy vznikly tfi na sebe navazujici systémy,
které se navzajem doplituji, ale pfitom jsou relativné¢ samostatné. Hovoiime zde o systémech

socialniho pojiSténi, statni socialni podpory a socialni pomoci (Krebs, 2007, s. 163).

Socidlni pojisténi je formou pomoci, jenz pomaha pii predvidatelnych situacich v Zivoté
¢loveéka. Sklada se z nemocenského a diichodového pojisténi. Z nemocenského pojisténi jsou
vyplaceny davky v podobé nemocenské, podpory pfi oSetfovani Clena rodiny, vyrovnavacich
piispévka v téhotenstvi ¢i matefstvi a penézité pomoci v matefstvi. Diichodové pojisténi se
sklada z prvniho pilife, coz je povinné zakladni dichodové pojisténi, ze kterého se poskytuji
dichody: starobni, ¢astecny i plny invalidni, vdovsky a vdovecky, sirot¢i. Druhym pilifem je

dobrovolné doplitkové penzijni pfipojisténi se statnim piispévkem (Petrasek, 2007, s. 25-28).

Dalsim pilifem socialniho zabezpeceni je statni socidalni podpora, ktera je reakci statu
na neptedvidatelné situace, u kterych je nutné rychlé feSeni, podle které se poskytuji davky

(Petrasek, 2007, s. 25-28):

1. Pfidavek na dite, je zakladni a dlouhodoba davka, kterd ma pomoci pokryt naklady
spojené s vychovou ditéte. Pohybuje se od 500 K¢ — 700 K¢ za mésic, podle veéku ditéte

a situace rodiny;

2. Rodicovsky piispévek, prichazi na fadu po ukonéeni matetské dovolené. Cini 220 000

K¢, které si rodi€¢ béhem péce o dité rozdeli nejméné od 1 roku az do 4 let v€ku ditéte;

3. Socialni priplatek, je davka, na kterou maji pravo rodice, jenz se staraji o dité, které
je dlouhodobé nemocné, zdravotné postizené, nebo naopak samotny rodi¢ je

dlouhodobé zdravotné postizeny;

4. Prispévek na bydleni, pomaha k pokryti nakladt spojenych s bydlenim a pohybuje
se od 1923 K¢ — 4120 K¢ za mé&sic, podle poctu osob v roding;

5. Prispévek na Skolni pomiicky, ktery ¢inil 1000 K¢, ale pro svou nedostatecnou

efektivitu byl zruSen;

6. Porodné, je davka, kterou stat jednordzové pfispiva rodin€ s nizkymi piijmy na
naklady, jenz souviseji s narozenim prvniho nebo druhého ditéte. Pokud se jedna
o prvni dité, davka cini 20 817 K¢, pokud o druhé davka je o néco vyssi

a ¢ini 25 515 K¢;
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7. Pohi'ebné, je stanoveno pevnou ¢astkou ve vysi 5 000 K¢;

8. Davky péstounské péce. Statni socialni podporu upravuje zédkon cCislo 117/1995 Sb.

Zakon o statni socialni podpoie.

Poslednim z piliit je statni socidalni pomoc, ktera nabizi posledni formu zachytné sité
pro cloveéka, jehoz prava jsou ohrozena, nebo se dostal do situace hmotné nouze. Socidlni
pomoc se vyuziva v piipadé, kdy piedeslé formy pomoci nevytesily jedincovu nepiiznivou
situaci. Zaméfuje se na aktivizaci klienta a jeho motivaci vyiesit si své problémy pomoci
socidlnich sluzeb. Systém socidlni pomoci upravuje zakon cislo 111/2006 Sb. o pomoci
v hmotné nouzi. Davky, kterymi se fe$i pomoc Vv hmotné nouzi, jenz slouzi k zajisténi

zakladnich potieb lidi s nizkymi pifijmy jsou (MPSV — Pomoc v hmotné nouzi [online], 2015):

1. Piispévek na Zivobyti, ktery je zékladni davkou pomoci a vyplaci se lidem v hmotné

nouzi;

2. Doplatek na bydleni, jenz je druhou davkou pomoci, ktera fesi nedostatek finanénich

ptijmil na thradu nédkladi za bydleni;

3. Mimoi‘adna okamZitd pomoc, je poskytovana v Sesti zakonem stanovenych situacich,
které vyzaduji okamzitou pomoc, a jedinec se v nich nemusi vyskytovat v hmotné nouzi.
Patii sem napftiklad Zivelna pohroma, necekané jednorazové vydaje, ohrozeni socidlnim

vylouc¢enim apod.

Dal$imi moZnymi prostfedky prevence proti chudobé jsou podle Matouska

(2003, s. 81) ekonomické nastroje prevence, mezi které fadime:

1. Zaporné zdanéni prijmii, které je realizované na zakladé dorovnavani tzv. zapornou
diichodovou dani do urcité vyse ptfijmu piipadajiciho na hlavu, pokud rodina této vyse
nedosahuje. Jsou poskytovany velmi omezené, jelikoZ jejich koncept feSeni chudoby je

velice sporny.

R4

praci.
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Cv v

obzivy a dalSich zakladnich potieb. S zivotnim minimem také souvisi existencni
minimum, coZ je nejniz8§i hranice finanénich pifijmi nezbytnd K zajisténi obzivy
a zakladnich potfeb. Tyto minima upravuje zadkon ¢. 110/2006 Sb., o Zzivotnim
a existenénim minimu, které v souCasné¢ dob¢ Cini: existenéni minimum 2 200 K¢

za mésic a zivotni minimum 3 410 K¢ za mésic.

Dalsi pomoci, kterou v zakladni linii pro rodic¢e s détmi mizeme ziskat, je pomoc piima
a nepfima. Nepifima pomoc obsahuje odpocitatelné polozky dané z piijmt fyzickych osob.
Ptimou podporou je zde myslena pfima finan¢ni pomoc, ktera je uskute¢iiovana statem formou
jiz vySe zminéného socidlniho zabezpeceni. Zde se tadi systém socialniho pojisténi, statni
socialni podpory a pomoc v hmotné nouzi. Také sem ale miizeme zaradit n¢které radnice, které
zkousi vyplaceni pfispévku na Zivobyti a dalSich davek formou poukazek.
Déle sem fadime vybrané cirkevni a nestatni organizace ztizujici Satniky, vydejny jidla apod.

(Petrasek, 2007).

V ramci Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy byl také zrealizovan dotaéni
program zamé&feny na podporu Skolniho stravovani zaka zakladnich $kol pochazejicich z rodin
Vv dlouhodobé neptiznivé Zivotni situaci. Tento program mél kromé podpory stravovani zajistit
zlepSeni podminek pobytu znevyhodnénych déti ve Skole. Do projektu se béhem loniského roku
zapojilo 890 skol z celé Ceské republiky a celkové bylo podpofeno 4591 zaku. Dle vysledki
tato pomoc znamenala ve vétSiné ptipadi pozitivni dopad na plnéni Skolni dochazky, které se
také odrazily ve zméné chovani, vykonech i socidlnim zaclenéni Zakt (Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy: MSMT i v tomto $kolnim roce pfispéje nékterym détem na obédy

[online], 2016).

Problematice nedostatku financi na Skolni obédy se také vénuje obecné prospésna
spolecnost WOMEN FOR WOMEN o.p.s. a jeji projekt Obédy pro déti. Tato spolecnost
poskytuje pomoc Zenam | muzim S détmi, kteti se ocitli vtizivé Zivotni situaci,
a jejichz rodice se aktivné podileji na jejim feSeni. Finan¢ni prostiedky zde nejsou poskytovany
pfimo rodindm s détmi, nybrZ jidelndm zékladnich Skol, které dané déti navstévuji. Pomoc je
tedy poskytovana prostiednictvim darovaci smlouvy obsahujici vySi finan¢niho piispévku
Kk pokryti obédu na cely $kolni rok. Tato metoda byla zvolena, aby finanéni prostiedky nebyly
zneuzity ¢i vyuzity K jinym prostiedktim (Obédy pro déti [online], 2016).
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1.3.2 Rodinna politika

Rodinna politika prosla v poslednich desetiletich rozsahlymi zménami od vzorct
zamgstnanosti az po velikost a strukturu rodiny. Doslo také k demografickym zménam, mezi
které fadime pokles porodnosti a uzavienych snatkd, s ¢imz také souvisi ukonceni dominance
muzii Vroding. Kromé¢ demografickych zmén doslo také k proméndm ve vzorcich
zaméstnanosti rodici. Na tyto zmény samoziejmé reaguje socidlni politika, ale vétSinou se
zpozdénim. Z toho divodu se mizeme setkat s odliSnymi rodinnymi politikami — zda
podporovat nebo odrazovat matky od nastupu do zamé&stnani. S touto problematikou tvirci
rodinnych politik souvisi rovnéz otazka, do jaké miry kompenzovat nepiitomnost muze
v rodin¢. Dusledkem této nerozhodnosti je téZ absence moZznosti volby rodi¢e samozivitele
zustat po celou dobu rodi¢ovské dovolené doma s détmi, jelikoz jsou ve vétsing pripadii nuceni

kombinovat péc¢i o déti a praci (Mitchell, 2010).

Soucasny koncept rodinné politiky podle Tomese (2011, s. 188) naopak klade diiraz na
upravu a upevnéni vztahti mezi rodi¢i a détmi a je zalozen na vefejné intervenci do téchto
vztahii. V poptedi rodinné politiky je vzdy zajem ditéte, méné se zde zamétuje na dospélého.
Jedna se zejména o vytvafeni rodinného prostiedi, které bude umoziovat ptiznivy, zdravy

a znalostni vyvoj ditéte 1 ochranu jeho nejlepSich z4jmu.

Vétsina nazorti na rodinnou politiku zahrnuje jeji prorodinnost, tedy nutnost oddani
partnerti. V sou€asné spolecnosti tomu tak jiZ neni, a spousta statii necini zadné rozdily mezi
pary sezdanymi a nesezdanymi ¢i détmi manZelskymi nebo nemanZzelskymi. V soucasnosti se
také pozornost rodinné politiky zamétuje na zabezpe€eni netplnych rodin, které predstavuji

opusténé matky nebo otcové (Tomes, 2011, s. 188).

Opatieni statni rodinné politiky mize mit mnoho riznych forem ptes ulevy na danich
pro pracujici rodice, slevy na vetejnych sluzbach pro rodiny s détmi az po zajisténi dostatecné

husté sité instituci péce o dit€ a adekvatni matetskou a rodi¢ovskou dovolenou.
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Finan¢ni pobidky rodinné politiky 1ze rozdélit do ¢tyt zakladnich skupin (Mitchell, 2010,
s. 29-30):

1. Pravidelné hotovostni platby, do kterych spadaji naptiklad piidavky na déti,
rodicovske ptispévky, socialni piiplatky apod. Mohou byt podminény vékem ¢i poradim
ditéte, a také nasmérovany na osobu, ktera primarné pecuje o dite, coz je ve vetsSing

piipadi matka.

2. Jednordazové piispévky, do této skupiny patii zejména porodné ¢i finanéni podpora
pii zakladani spoficich ucti. Dle nazorG odbornikli je tato okamzitd forma pomoci
pozitivnim zpusobem podpory pii zakladani rodiny, nez je tomu u ¢asové odloZzenych

podpor, kam fadime bezplatné vysokoskolské vzdélani, penzijni pfipojisténi.

3. Slevy na dani, darfiové odpocty a bonusy, spolecné zdanéni manZelii. Tato opatieni
mohou byt stejn¢ jako pravidelné hotovostni platby zaméfena na déti rizného véku
a také poradi, na rozdil od nich jsou ale podminéna sezdanym svazkem rodici, jelikoz

pocitaji s rovaym sdilenim finan¢nich prostfedkd v roding.

4. Bezplatné nebo dotované sluzby a zboZi pro déti. Do této kategorie fadime bezplatné

vzdélavani, zdravotnictvi, dotace na $kolni pomtcky, slevy na dopravu apod.

S rostoucim vékem ditéte jsou vice vyuZzivana prorodinnd opatfeni poskytujici rodindm
s détmi pomoc skrze systém davek a dani. Nej€astéji jsou rodicim ze socialnich a rodinnych
opatfeni poskytovany tyto davky, které se vramci zemi Evropské unie mohou liSit
(Mitchell, 2010):

1. Rodicovsky p¥ispévek a jeho vyse viz. kapitola Systém socidlniho zabezpeceni, je
jako pomoc urcen rodici, jenz pe€uje o malé dité, a z tohoto divodu omezuje svou
pracovni ¢innost. Tato pomoc je tedy brana jako ¢aste¢nd kompenzace uslého
piijmu. Doba naroku na pobirani rodi¢ovského ptispévku se témet ve vSech zemich
shoduje s délkou rodicovské dovolené, béhem niz je zaméstnanec chranén pred

propusténim.
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2. Pridavky na déti, jsou povazovany za nejdilezitéjsi pomoc ze strany statu v oblasti
vychovy a obZivy nezaopatienych déti. Vyse davky je v Ceské republice
odvozovana od poradi ditéte, jeho veéku, pfijmu rodiny a také slozeni rodiny (zda se

jedna o rodinu tGplnou ¢i netiplnou).

3. Daiiové ulevy jsou velice vyhodné pro rodiny, které dosahuji ptijmt pied hranici
zdanitelnosti, nikoliv pro rodiny s vysokymi piijmy. Jedna se tedy o slevy na dani

a danové zvyhodnéni, které uplatfiuje v ramci rodiny ten rodi¢, jenz ma vyssi piijmy.

1.4 Chudoba a socialni vylouceni
Koncem 20. stoleti zacala diskuze ohledn¢ pojmi chudoba a socidlni vylouceni,
zejména kvili zméné spolecnosti, ktera se vice zaméfovala na individualitu a samostatnost
jedincti nez na udrzeni pospolitosti populace. Z téchto divodu se zménil koncept a objekt zajmu
chudoby na socialni vylouceni. Socialni vyloueni muize mit rozdilné trovné
a zpravidla se méni v prib&hu ¢asu. Dlouhodoby pocit, Ze nikam nepatiime, mize také vést ke

stresu, ktery se pozdéji stane chronickym, coz pro jedince neni zdravé.

Rozdil mezi chudobou a socidlnim vylouenim nalezneme podle Kotynkové (2007,
s. 13) v tom, ze chudoba znamena rozdé¢leni spole¢nosti na vrstvy, na ty, co jsou ,,nahofe®, a ty
co jsou ,.dole*, kdezto socialni vylouceni znamena rozdéleni spolecnosti na ty, ktefi jsou
Luvnitt, a ty ktefi jsou ,,vn€*“ spolecnosti. Socialni vylouceni tedy znamena vylouceni ze
socialniho Zivota spole¢nosti v diisledku nedostatecného piistupu ke zdrojum, které jsou ve
spolecnosti k dispozici. K témto zékladnim zdrojum patfi: trh prace, vzdélavani, bydleni,
zdravotni péfe a socialni ochrana. Socidlni deprivace tudiz nezahrnuje pouze materialni

deprivaci jako chudoba, ale deprivace socialni, zdravotni, pracovni apod.

Odlisnost mezi pojmem chudoba a socidlni vylou€eni popisuje také Sedlackova (2007,
s. 10). Pojem chudoba vnima pouze jako nedostatek hmotnych zdroji, ktery se dale nezabyva
kvalitou socialnich vztahli oproti socialnimu vylouceni, jenz oznacuje proces zahrnujici osoby

Zijici na okraji spolecnosti s nedostatecnym piistupem k pracovnim pfilezitostem a odiiznutim

od socialni sité.
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Krebs (2007, s. 127) ve své publikaci vyjadiuje podobny ndzor na socialni vylouceni
jako Kotynkova (2007) a Sedlackova (2007), nicméné v publikaci navic shrnuje Evropsky
proces socialniho zaclenovani socialné vylou¢enych osob. Tento zminény proces v roce 2000
vyty€il osm hlavnich tkoll, jenz maji ve spolecnosti zajistit socidlni zaclenéni vyloucenym

osobam. Jedna se o:
1. Vytvoieni a rozvoj zacleriujiciho trhu prdace a podporu zaméstnanosti pro v§echny;,
2. Garanci minimalnich p¥ijmii pro udrieni diistojného zpiisobu Zivota,
3. Odstranéni znevyhodnéného pristupu ke vzdélavani,
4. Zabezpeceni bydleni pro vSechny jako zakladni potieby;

5. Zachovani rodinné solidarity a prav déti, do které fadime podporu rodiny

a rovnych ptilezitosti pro muze a zeny;

6. Zaruka p¥istupu ke sluZbdam vysoké kvality, zahrnujici zdravotnictvi, socialni pé¢i;
1. Integrované poskytovani sluZeb veiejnych i soukromych;

8. Regeneraci znevyhodnéného prostiedi v ekonomické a socidalni tirovni.

Na zaklad€ zasluhy tohoto procesu od roku 2006 kazda zemé, jenz je ¢lenem EU
predkladd Narodni zpravu o strategiich socialni ochrany a socidlniho zaclenovani, ktera
obsahuje Ndrodni akcni plan socialniho zaclenovani, Strategickou zpravu pro diichody a jako

posledni Strategii zdravotni a dlouhodobé péce (Krebs, 2007, s. 130).

1.5 Détska chudoba
., Zvlastni skupinou chudych jsou déti. Tradicné se predpoklada, zZe o déti maji pecovat

rodice, proto je chudoba déti odvozena od chudoby rodicu* (Mares, 1999, s. 53).

Jak bylo jiZ vySe zminéno, chudoba déti zavisi na socialnim postaveni jejich rodiny,
které do velké miry pozménuje nase predstavy o détstvi, jenz by mélo kazdé dité prozit. Dle
Sedlackové (2007, s. 13), jsou déti stejné jako jejich rodice ohrozeny absolutni i relativni
chudobou, i v piipadé, kdy ma rodina co jist a kde bydlet. V porovnani s ostatnimi rodinami je
chuda, jelikoZ si nemiiZze dovolit ostatni véci povaZzované za standardni, coZ nejvice ovliviiuje

postaveni déti v kolektivu vrstevnikd.
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S détskou chudobou také souvisi pocet ¢lenti uvnitf rodiny. Jelikoz je dit¢ az do 18 let
veéku ekonomicky zavislé na rodi¢ich, vyssi pocet déti v rodiné ohrozuje kazdé dit¢ chudobou
a rodice neschopnosti zajistit kazdému ditéti dostacujici  zivotni  podminky
a prilezitosti. Rodiny s vice détmi tedy potiebuji vétsi mnozstvi financnich zdrojl, nez je tomu
u bezdétnych rodin. Také je velkym rizikem, pokud ma Zena vice déti, jeji nasledné uplatnéni
na trhu prace, nejen kvili povinnostem, které obnasi starost o dité, ale také kvtili dlouhodobému
preruseni pracovniho procesu, coz muze nasledné vést k nedostacujici kvalifikaci. Do skupiny
ohroZenych déti mizeme déle zaradit déti mladych rodic¢i s nedokoncenym piipadné nizkym

stupném dosazeného vzdelani, déti dlouhodobé nezaméstnanych nebo nemocnych rodict.

Dalsi dilezitou specifikaci déti zchudych rodin jsou odchylky v hodnotach
a socialnich kompetencich. Jednim z nejvétsich problémut mtize byt absence vzorid v nejbliz§im
okoli ditéte, coz poté do budoucnosti ovliviiuje nastaveni jeho hodnotového systému. Také se
zde vyskytuje absence motivovani ditéte ke vzdélavani, jelikoz si mnoho rodi¢t miize myslet,
ze vzdélavani je zbyte¢né, protoze ditéti v zivoté nezajisti lepsi zivotni podminky, z ¢ehoz
vyplyva nedostatek diivéry rodict ve vzdélavaci instituce. Jak jiz bylo vySe zminéno na dité¢ ma
také vliv stav matky béhem téhotenstvi, ktery pfi nevhodném stravovani ¢i chovani matky mtize
ditéti privodit poruchy koncentrace, pozornosti a ¢astéjsi vyskyt poruch uc¢eni a poruch chovani

(Sedlackova, 2007, s. 13-15).

Na zédklade¢ téchto zjisténi vytvotila Evropska komise (2008, s. 10-11) cilenou intervenci

zamétenou na nejohrozenégj$i déti a rodiny, mezi které patfi:

1. Déti v péstounské péci a déti se zdravotnim postiZenim, jelikoz prosttedi péstounské

rodiny je pro dité daleko podnétnéjsi nez institucionalni vychova;

2. Déti a rodiny v zaostalych oblastech, nebo v chudych méstskych ctvrtich ¢i

venkovskych vesnicich;

3. Rodiny pristéhovalcit nebo etnickych mensin, u kterych se ma zvysit posileni jejich

integrace;

4. Dalsi zvlasté ohroZené déti a rodiny, mezi které patii déti vystavené riziku zneuzivani

nebo nasili, déti z ulice, mladé delikventy, drogove zavislé, nebo rodiny zijici v nuznych

bytovych podminkéch.
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V otazce chudoby déti mé podle nékterych vyzkumi Ceskéa republika v evropském
méfitku lepsi vysledky, nez je celoevropsky primér. V ramci EU je chudobou ohrozeno asi 20
% déti mladsich 18 let, v CR se riziko tyka pouze 15 % déti. I kdyz udaje nejsou nijak drastické,
nekteré vysledky vyzkumu ukazuji na déti jako na nejohrozenégjsi skupinu lidi z celé populace.
Toto riziko nartistd s poctem déti v roding, ale také u rodin pouze s jednim rodi¢em (Matousek,
Pazlarova, 2014, s. 82). Chudoba totiz détem piindsi rizika nejen v oblasti psychického

a fyzického vyvoje, ale také jejich pozdéjsimu zaclenéni do spolecnosti.

Naopak analyza z roku 2014 realizovana Vyzkumnym ustavem prace a socidlnich véci
poukazuje na neustdle narGstajici chudobu déti zejména u rodici se zakladnim
a stfedoskolskym vzd&lanim. Podle analyzy se Ceskd republika spolu s dalsimi
vychodoevropskymi zemémi umistila na jednom z poslednich mist v zebticku vlivu nizkého
vzdélani rodi¢d na chudobu déti. Ceska republika tedy podle analyzy patii mezi staty, ve
kterych turoven dosazeného vzdélani rodi¢t zdsadné ovliviluje Sance ditéte na ohrozeni

ptijmovou chudobou (Pfed bidou chrani déti vzdélani rodict, 2014).

2  Zakladni charakteristika rodiny

Moderni charakteristika rodiny se odliSuje od jejich konceptt v historii, nicméné je stale
platny prvotni vyrok, ze rodina je zakladni stavebni jednotka spolec¢nosti. Soucasna rodina je
zaloZena na demokratické a volné vychové, ve které rodi¢e vynakladaji co nejvétsi snahu na
rozvoj potencialu jejich ditéte a kladou diiraz na zachovani jeho individuality. Nicméné se
oznacit za nestalou nebo kiehkou, jelikoZ se vyskytuje stale ve vét§i mife procento nesezdanych

partnert a neuplnych rodin pouze s jednim rodi¢em.

Vliv na tuto situaci ma zajisté podpora silného postaveni jedince ve spolecnosti, ktery
nepotiebuje jako podporu svou rodinu, oproti tomu, jak to bylo diive. Muzeme tedy fici, ze
dulezitost postaveni rodiny v zivoté jedince do zna¢né miry nahradila dualezitost prace, kterou
je mozné zasluhou modernich technologii vykonavat odkudkoliv. Charakteristiku rodiny také
ovlivnily homosexualni pary, tudiz nemizeme jednoznacn¢ definovat rodinu, jako tomu bylo

diive. Rodinu bychom tedy méli brat jako Siroky pojem, se kterym budu nasledné pracovat.
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Podle Matouska a Pazlarové (2014, s. 11) je soucasna civilizace modelem zapadniho
typu, ktery je zalozen na lidskych pravech, realizaci osobniho potencialu, praci jako uréujicim
faktorem spolecenského postaveni a na svobodné volbé nabozenstvi. I pies to, Ze se znacné
zménily piistupy K vychové déti v roding, a nékteré jeji funkce pievzal socialni stat, zakladni

funkce rodiny zistaly stéle stejné:
1. Podporovani socializace — vychovavani déti,
2. Vztahovd podpora dospélych lidi;
3. Ekonomicka podpora viech clenit.

V prvnich funkcich je témér jisté, ze rodina nebude zastupitelnd nikdy, nicméné
ekonomické podpora vSech €lenil jiZ pro mnohé neni v soucasné spolecnosti ve vSech rodinach

typicka.

Matousek a Pazlarova (2014) vnimaji také jako znepokojivy ukaz zivot bez partnera
béhem dospélosti, coz pravdépodobné souvisi i s nartistajicim poctem osamélych starych lidi
V populaci. Nejcasteji jsou to osamélé zeny, které o svého partnera pfichdzi vinou umrti,
rozvodu, ¢i rozchodu, coz poté vyrazné ovliviiuje jejich zivot i vychovu déti. Pro mnohé je také

dalezitéjsi jejich osobni svoboda nez navazovani dlouhodobych partnerskych vztahii.

2.1 Typy rodin

Typologii rodin délime zejména podle funkénosti rodiny. Pokud rodina spravné
nefunguje, vnimdme to jako stav, pfi kterém nejsou plnény pfedem vytycené cile, jenz jsou
spole¢nosti akceptovany ale predevsim ocekavany. Poruchy rodiny, tedy mizeme rozd¢lit do

Mrwe

skupin podle ptic¢in (Skopalova, 2014):

1. Objektivnich, které piimo nevychéazeji z vlastni vile rodic¢l. Jednd se zejména
o neschopnost péce o dit¢ z divodu urcitého handicapu rodi¢e. Miizeme sem zaradit
nemoc, invaliditu, nezaméstnanost apod. Jedna se tedy o situace, za které rodie ve

vétSin€ piipadi nemohou.
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2. Subjektivnich, pii kterych rodi¢e védomeé zanedbavaji nebo nedodrzuji péci o nezletilé
dité. Tyto pfiCiny tak znemoziiuji plnit nékteré, mnohdy ale i vSechny funkce, které by
rodina z hlediska spole¢nosti méla plnit. Radime sem napiiklad nezvladnuti rodiovské

role, neschopnost ¢i neochotu o dité pecovat, ¢i zavislost na navykovych latkach.

3. SmiSenych, vramci kterych napfiklad jeden z partnerti podlehl urcité zavislosti

z divodu smrti partnera neboli druhého rodice ditcte.

Typy rodin také délime podle toho, zda se jedna o rodiny uplné a rodiny neuplné. Uplnou
rodinu utvafeji dva spole¢né zijici biologi¢ti rodice s jednim ¢i vice détmi ve spoleéné
domacnosti. Tento druh rodiny je nejstarSim a ve velké mife zastoupenym typem rodiny ve
spolecnosti. Presto ale uplna rodina neni zarukou kvalitni vychovy ditéte podle Kellera (2011,
s. 138), jelikoz se dle jeho nazoru v téchto rodinach vyskytuje nové socialni riziko, coz je
sladéni rodinného Zivota s praci, n€kdy také s pfipadnou nutnou pécéi o starSiho clena
domacnosti. Rodice jsou €asto vytiZzeni pracovnimi povinnostmi, tudiZ na déti nemaji Cas, ktery
se jim snazi vynahradit poskytovanim vyssich finanénich prostiedkd &i drahych dari. Uplnou
rodinu mizeme také nazyvat nuklearni rodinou, jakozto nejstar§im typem rodiny, ktery ve
spole€nosti prevladd. Rodinu nukledrni stejné jako Uplnou tvoii muz, zejména ve funkci

zivitele, jeho partnerka a jejich déti.

Neuplnou rodinu tvoii pouze jeden z biologickych rodi¢t se svym ditétem nebo détmi.
Tento typ rodiny vznika nejcastéji rozvodem, ptipadné také rozchodem, ¢i smrti partnera. Podle
Matouska, Pazlarové (2014, s. 89) z hlediska ekonomiky a funkce jsou rodiny s jednim rodi¢em
nejvice ohrozeny chudobou, jelikoZ vSechny néaroky rodiny sméiuji k jediné osobé, kterad
o vSechny pecuje. V porovnani S Gplnymi rodinami, ve kterych jsou déti ohrozeny chudobou
nebo socialnim vyloucenim v 19 %, jsou déti v netplnych rodinach ohrozeny z 50 % a dale

tento pocet rodin vzrista.

Dals8im typem rodin, se kterym se mtizeme setkat, je rodina doplnénd, ve které je jeden
z biologickych rodi¢ii nahrazen nahradnim rodi¢em. V téchto rodinach je velmi Casty vyskyt
absence respektu k ,,nevlastnimu® rodici, ale také piinos novych pravidel do rodiny novym
rodi¢em z predeslého partnerstvi, které nemusi byt v souladu s jiz stanovenymi pravidly, coz

v mnohych ptipadech vede ke konfliktu (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 89).
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Mnohdy se v doplnénych rodinach vyskytuji psychické problémy u ditéte, jelikoz si
nerozumi s partnerem svého rodi¢e nebo si ddva za vinu rozchod svych rodica. V téchto
piipadech je tieba, aby biologicky rodi¢ nastolil pravidla, a postoje, které budou v rodiné
respektovany, a aby jeho dité védelo, Ze se na n¢j miize kdykoliv obratit, ale také uvedl nového

partnera do rodiny jako jeho pravoplatného c¢lena.

2.2  Funkéni rodina

vvvvvv

V ramci rodiny dochazi k uspokojovani psychickych, socidlnich, ale také fyzickych potieb,
a poskytuje ndm potiebné zdzemi k seberealizaci. Rodina je také hlavnim zdrojem zkuSenosti
a vzorcu chovani, které prvotné ziskdme. Rodina tedy formuje jedince v priabchu jeho vyvoje,
je nositelem jeho budouciho postaveni ve spole¢nosti a celkové identity (Fischer, Skoda, 2014,

s. 155).

Podle Sobotkové (2007, s. 71) funkéni rodina rovnéz zacletiuje jedince do rodinné
struktury, jenz poskytuje pocit soundlezitosti, ovliviiuje osobni identitu a smysl Zivota. Jako
dalsim pozitivum funkéni rodiny autorka uvadi ekonomickou podporu, ktera zahrnuje
zajisStovani zdkladnich 1 rozvojovych potieb jednotlivych ¢lenid rodiny, péci, vychovu
a socializaci umoziujici rozvoj déti i dospélych vné rodiny, s ¢imz souvisi také socialni systém
hodnot a norem. Posledni funkci je ochrana zranitelnych ¢lenti rodiny ¢i na ostatnich néjakym

zpiisobem zavislych ¢lent.

Dale je funk¢ni rodina také charakterizovana tfemi nosnymi a zdkladnimi principy, mezi

které patti (Sobotkova, 2007, s. 72):

1. Soudrinost, charakteristicka intimitou a sounalezitosti vné rodiny, kdy je kladen

diraz na pfiméfenou samostatnost a nezavislost ¢lentl rodiny.

2. Adaptabilita, ktera zna¢i schopnost rodiny pfizptisobovat se narokiim plynoucich
Z jejiho okoli zamétujicich se na naroky zivota ve spolecnosti. PIn¢ adaptabilni rodiny,

dokazi podle potteby zménit své fungovani a v mnohych ptipadech i sviij zivotni styl.

3. Komunikace, jenz tvofi celkovou atmosféru rodiny, schopnost fesit vzniklé problémy
a planovat zmény. Pfima a oteviend komunikace rodiny rovnéz tvoii jakysi ochranny

faktor pfed negativnimi vlivy z vnéj$iho prostiedi.
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vzniku a rozvoje mnohych psychickych problému ¢i socidlné-patologickych jevii. V téchto
piipadech byvaji nejvice postizeny prave deéti, které rodina formuje. Zejména se jedna o tyto

problémy (Fischer, Skoda, 2014, s. 155):
1. Dysfunkcni a afunkéni rodiny, spojené s psychickou deprivaci jedince;

2. Anormalni osobnosti rodicii, kteii neuméji ¢i nechtéji z riznych divodit pecovat

o dité, co? je projevem asocidlniho chovani,
3. Uplnosti rodin a nahradnich rodin,

4. Syndrom CAN.

2.3 Dysfunkéni rodina

vychové a v pribéhu vyvoje ditéte je velmi podstatné, aby fungovala spravné, jelikoz si dité
vétsinu vzorcl chovani odnasi praveé z rodiny. I kdyz je velmi dulezita spravna funkce rodiny,
bohuzel tomu tak v mnoha ptipadech neni. Nékteré rodiny ptestavaji plnit povinnosti obsazené
ve vySe zminénych funkcich, ¢imzZ se stavaji rodinou s negativnim pisobenim na vyvoje

jedince neboli dysfunkéni rodinou.

Nez se rodina stane dysfunk¢ni, prochazi vétSinou jesté problémovym obdobim, ve
kterém vykazuje poruchy nékterych funkci, jenz prozatim zdvaznéji neohrozuji rodinny systém,
a s nim souvisejici vyvoj ditéte. Rodina je tedy schopna fesit tyto problémy vlastnimi silami
nebo mlze pozadat a pfijmout jisté formy pomoc zvnéjSku. V rdmci orgdnu socialné-pravni
ochrany déti, se tyto rodiny stavaji pfedmétem zvySené pozornosti a sledovani ze strany

pracovnikil odboru (Skopalova, 2014).

O pojmu dysfunkéni rodina se zacalo poprveé diskutovat jiz v poloving 20. stoleti, kdy
tento termin zavedl ptedstavitel strukturalni rodinné terapie Salvador Minuchin. Dysfunkéni

rodinu charakterizoval dvéma extrémy (Sobotkova, 2007, s. 35):
1. ,,Enmeshment“, coz jsou rodiny propojené, zamotané a nediferencované;
2.,,Disengagement “, ktery pfedstavuje rodiny nespojité, odcizené, oddélené. Minuchin

také spojoval ur€ité typy rodinnych problémi s konkrétni rodinnou strukturou.
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Mezi typické znaky dysfunkéni vychovy patii zanedbavani ditéte zejména v socidlné
slabych rodinach, ale vyskytuje se také u rodin s vy$s$im sociadlnim statutem, ve kterych si rodice
misto Casu straveného s ditétem kompenzuji tyto nedostatky koupi drahych piedméti
a darki ditéti. Mnoho rodin tedy pii pohledu z vnéjsku mize vystupovat jako spokojena rodina,

1 kdyZ uvnitf tomu tak neni.

Dtivodt, pro€ rodina ¢i vychova selhala, mize byt hned nékolik. V nékterych rodinach
se rodi¢e nemohou o dit¢ kvalitné postarat kviili nedostatku finan¢nich prostiedkt, tudiz rodice
nejsou schopni zajistit zdkladni potfeby, nedostatku zdjmu, nemoci ¢i nepfitomnosti jednoho
z rodict. Mizeme se ale také setkat s rodici, ktefi nejsou schopni se postarat o své dité, a to
zvlasté kvuli vlivu jejich nizkého véku. Tito rodice jsou sami ve svém véku stale zavisli na
svych rodicich, z ¢ehoz vyplyva, Ze sami nejsou schopni nabidnout ditéti podnétné prostiedi

vhodné k jeho vychove.

Za dysfunkéni rodinu tedy miizeme povazovat rodinu, ve které jeden ¢i vice ¢lenli

vykazuji nezdravé chovani, pro ngjz je charakteristické (Sobotkova, 2007, s. 35):
1. Popirani a neieSeni problémii;
2. Chybéjici intimita vné rodiny;,
3. Vzdjemné obvitiovani,
4. Rigidni role;
5. Potlacovani osobni identity a nejasnd komunikace,
6. Nejasnd pravidla, kompetence a role jednotlivych clenii.

V téchto rodinach se také vyskytuji napjaté vztahy mezi partnery, které narusuji vyse
zminénou soudrznost rodiny, ktera je podstatnd pro vychovu ditéte, coz mize vést az

k psychické deprivaci u méné odolnych déti (Fischer, Skoda, 2014, s. 158).

Podle Sobotkové (2007, s. 35) je rovne€z velmi pravdépodobné, ze dysfunkcni rodinny
systtm muze produkovat také individudlni psychopatologii zejména v oblasti uZzivani

navykovych latek, agresivnim ¢i asocidlnim chovani.
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Vyusténim dysfunkéni rodiny je afunkéni funkce rodiny, pii které jsou poruchy tak
zavazného razu, ze rodina pfestava plnit sviij zakladni ukol a ditéti tim zacind zavazné skodit
nebo ohrozuje jeho samotnou existenci. Sanace u této rodiny je bezpiedmétna a ditéti nejvice
prospéje jeho odebrani od rodiny a umisténi do nahradni rodinné péce nebo ustavu. Podle

Skopalové (2014) se v Ceské republice vyskytuje kolem 0,5 % t&chto rodin.

2.4  Dopad chudoby na rodinu a dité

Zazitou predstavou o rodindch s nizkymi piijmy je, ze daleko mén¢ utrati za zbozi
a sluzby poskytované spolecnosti, pficemz vétSinu svych financi utrati za naklady na bydleni
a obzivu. V soucasné spolecnosti uz tato predstava neni tak realna, jelikoz se rodi¢e nizkého

socialniho statutu v mnohych piipadech snazi vyrovnat nejviditelnéjsi rozdily mezi détmi.

Nicméné stale rodiny s nizkymi piijmy trpi nedostatkem materidlnich a socidlnich
zdrojt, jelikoZ nemaji dostate¢ny piisun financnich prostiedkii na jejich zajiSténi. Tato
problematika se také odrazi na moznostech v rdmci bydleni, vzdélavani, zajmovych aktivit ¢i
traveni volného casu. Situace je charakteristickd zejména pro rodiny s dlouhodobé

nezaméstnanymi dospélymi osobami.

a4

Nedostatek financnich prostiedkd v roding, se také odrazi na kvalité vztahli v roding.
Rodice, kterym chybi prostiedky, jsou Castéji podrazdéni a ve stresu, coz se promita do vztaht
mezi rodicem a ditétem kdy je spiSe ze strany rodicl projevovan nezdjem o dit&, nedostatecna
péce €i snizovani jeho sebevédomi. Dopad chudoby se tedy odraZi na oblasti uspokojovani
potieb ditéte, jejichz absence mize vést az k psychické deprivaci. Podle Marese (1999, s. 70)
zit v chudobé znamena byt mnohonasobné deprivovan, a to nejen v oblasti psychického
a fyzického nedostatku, ale také nedostatku spolecensky povazované hodnoty. Jako hodnotu

zde miiZeme oznacit dostate¢ny piijem nebo pevné zdravi.

Podle Matouska a Pazlarové (2014, s. 83) déti z chudych rodin rovnéZ provazeji
komplikace jiz od nitrodélozniho vyvoje a je u nich vétsi pravdépodobnost Ze se narodi
pfedcasné, s nizkou porodni véhou, nebo se zdravotnimi komplikacemi jakymi mizou byt
fetalni alkoholovy syndrom ¢i drogova zavislost. V détstvi u nich odchézi Castéji k Grazim
a je u nich vyssi pravdépodobnost proziti traumatizujici udalosti. V prub&éhu dospivani se

u téchto déti objevuji Castéji deprese, prejidani, pSychické problémy a vys$i mira
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sebevrazednosti. Problémy se nevyskytuji pouze v této oblasti, ale také v oblasti Skolnich
vysledkt, rozumovych testi ¢i v rozvoji feci, ve kterém dosahuji nizsich vysledkl nez déti

S vysSim socialnim statutem.

Mezi oblasti, které ovliviiuje chudoba, také patii vychova, ktera je v téchto ptipadech
velice vyznamné deformovana kazdodennimi existencnimi starostmi. Navic v ptipadé, ze je
dité jiz socialné vyloucené, u né&j dochazi k vychove, jenz je velmi efektivné orientovand na
zivot v jeho pfirozeném prostiedi. To se pii nastupu do vzdé€lavaciho systému projevi jako
zna¢ny nedostatek nejen v oblasti komunikace s okolnim svétem (Do $koly neptijdes! Musi se
vydélavat, 2009).

2.5 Aktivity podporujici funkci rodiny
Zpisobi, jak podpofit spravnou funkci rodiny je nékolik. Nize budou popsany sluzby

¢1 zplisoby, které jsou nejznamé;jsi a ze strany rodin vyuzivany v nejvétsim méfitku.

1. Socidlné aktivizacni sluzZby pro rodiny s détmi, jsou terénni, popiipadé ambulantni
sluzby, které mizeme poskytovat v ptirozeném prostiedi klientl. Poskytuji se zejména rodindm
s détmi, u kterych je jejich vyvoj ohroZzen v dusledku dopadi dlouhodobé krizové socialni
situace, kterou rodic¢e nedokazi sami bez pomoci prekonat, a u kterych existuji dalsi rizika
ohrozeni jejich vyvoje. Tyto sluzby charakterizuje zejména velkd casova narocnost.
Je velice podstatné, aby zde pracovnik ziskal diivéru €lenii rodiny a az poté s nimi zacal pracovat
na zlepSeni situace, ve které se rodina nachazi. Spoluprice mezi rodinou
a pracovnikem trva zpravidla 6 mésicii, nékdy i vice. Pracovnik rodinu uc¢i rodi¢ovskym
kompetencim, zlepSeni Zivota ditéte, GspéSnosti ditéte ve vzdélavani, hospodateni rodiny,
prevenci zadluzeni a ztraty bydleni, a dalSim ¢innostem, které smétuji ke zlepSeni celkového
stavu rodiny. Socialng€ aktivizacni sluzby jsou také charakteristické svou spolupraci s dalSimi
organy, které se aktivn¢ podili na ispé$ném vyteseni situace v rodin€. Socidlni sluzbu muize
poskytovat sama obec nebo ji poskytuji neziskové organizace (Agentura pro socialni

zaclenovani: Socialné¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi [online], 2016).

2. Intervencéni programy orientované na rodinu, mizeme také fici terapeutické
programy, vychézi z potteb rodiny. Mapuji oblasti rodinnych vztahli, nepfiméfeného vnimani
déti ze strany rodicli i schopnosti rodi¢ii podnécovat dité a uc¢inné€ uplatiovat disciplinu. Vénuji
se také problematice zvladani stresu ze strany rodicu, ktery by se nemél odrazit na rodiné,

a pfiméfeném reagovani na potteby ditéte. Mnohdy jsou programy ale zamé&feny i na problémy
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tykajici se financni gramotnosti rodiny, zasad zdravého Zivotniho stylu, hygieny, zejména
u déti, hledani zaméstnani apod. Programy mohou byt poskytovany jak v domacim prostiedi,

tak v institucich, kam rodina pravidelné dochazi (Matousek, 2010, str. 27-37).

3. Rana péce, je terénni, popiipadé i ambulantni sluzba poskytovana détem a jejich
rodi¢im do véku 7 let ditéte, které je postizené nebo je jeho vyvoj ohrozen v dasledku
neptiznivého zdravotniho stavu. Sluzba je poskytovana bezplatné€, a je zamétfena na podporu
rodiny a podporu ptfiznivého vyvoje ditéte. Sluzba poskytuje funkce: vychovné, vzdélavaci
a aktivizaéni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prosttedim, socidlné
terapeutické ¢innosti a pomoc pii uplatiiovani prav a opravnénych zajma (Ministerstvo prace

a socialnich véci: Socialni sluzby [online], 2016).

4. Skolni drufiny, jsou $kolska zafizeni, kterd poskytuji zajmové vzdélavani zaka
zakladnich skol podle jejich vlastniho vzdélavaciho sméru, ve kterém maji moznost se
realizovat a zlepSovat. Druziny poskytuji funkei vychovnou, vzdélavaci, rekreacni, sportovni
a zajmovou ¢innost zakth mimo $kolni dochazku. Druziny také pomahaji v harmonizaci
pracovnich a rodinnych roli rodica, jelikoz jsou realizovany formou pravidelné denni dochazky

(Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy: Skolni druZiny [online], 2016).

5. Nizkoprahova zaiizeni pro déti a mlade? poskytuji ambulantni sluzby détem
a mladezi ohroZenym socidlnim vylouenim od 6 do 26 let véku. Tato sluzba je urcena
rizikovym, neorganizovanym détem a mladezi, jenZ jsou ohroZeny socialn¢ — patologickymi
jevy nebo maji vyhranény zivotni styl neakceptovany vétSinovou spolecnosti. Sluzba se snazi
vytvoftit cestu k pozitivnimu ovlivnéni Zivota déti, mladeze a mladych dospélych, ktefi stoji na
pocatku své samostatné Zivotni cesty (Agentura pro socialni zaclenovani: Nizkoprahova

zatizeni pro déti a mladez [online], 2016).
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6. Preventivni programy, jsou zaméfené na dospélé osoby, které se prozatim
nedopustily Spatného zachdzeni s ditétem (primarni prevence), ale je u nich vysoké riziko
pravdépodobnosti Spatné¢ho zachdzeni s ditétem (sekundarni prevence). Preventivni programy
jsou zejména zaméieny na hlavni faktory, které predpokladaji Spatné zachdzeni. Mezi tyto
faktory tadime: osobnostni vybavu rodic¢d, vychovné strategie, ekonomické a materidlni
podminky zivota rodiny, podptrné sité rodiny, dostupnost socialnich a zdravotnickych sluzeb.
Cilovou skupinou preventivnich programa nejsou jen rodiCe, ale i Iékati, ucitelé, socialni
pracovnici apod., ktefi se béhem své prace mohou dostat do kontaktu s rodinou s piiznaky
dysfunkce. K cilové skupiné patii také déti, které by mély veédét, jaka je piijatelna hranice
vhodného a nevhodného chovani ze strany rodici, a mély by byt pouceny o tom, co délat, pokud
rodi¢ tuto hranici pfekroci. Vyjimecné se do cilové skupiny také fadi nezletilé matky
a matky, které byly osloveny v nemocnici agenturou poskytujici pomoc v péci o dité. OdliSnym
typem od individudlnich programi jsou skupinové programy pro rodi¢e v naro¢né zivotni

situaci, nebo s Cerstvé narozenym ditétem (Matousek, 2010, str. 27-37).

3 Chudoba ve vzdélavani

Jiz od 18. stoleti byla negramotnost oznaCovana za zavaznou piekazku v rozvoji
a modernizaci spolecnosti. Z tohoto diivodu bylo jiz Marii Terezii zavedeno $kolni vzdé&lavani,
aby se tato situace zménila. Nevzdélanost brani ¢lovéku v jeho socialnim zaclenovani, tudiz je
vzdélani nezbytnou soucasti v Zivoté jedincu. Proto je podle Marese (2011, s. 36) vzdélani

povazovano za prostiedek jakéhosi zrovnopravnéni ve spolecnosti.

Proces vzdélavani obsahuje jak pedagogicky, tak socialni obsah. Pro téma této prace
nas bude zajimat jeho socialni obsah, jimz je jeho dostupnost pro ty, ktefi to potiebuji, jelikoz
S vysS§im vzdélanim se také meni socialni statut clovéka a jeho kvalita Zivota (Tomes, 2011,

S. 67).
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Podle Tomese (2011, s. 69) by povinné vzdélani melo byt bezplatné, jelikoz ho oznacuje

jako nutnost, kterou musi ¢lovek podstoupit. Jeho dostupnost ma byt tedy zalozena na:

1. Zemépisné dostupnosti - kdy se dité muze do Skoly dostavit samo a bez jakéhokoliv

ohrozeni;

2. Kvalitnosti — na vSech Skolach maji byt détem a studentim poskytovany znalosti

srovnatelné kvality;

3. Financéni pristupnosti — naklady na vzdélavani nemaji byt piekazkou pro vSechny

vrstvy spolecenského spektra;

4. Rovnopravnosti — zajisténi rovného pristupu pro vSechny jedince bez ohledu na

pohlavi, etnickou ¢i socialni pfislusnost.

Jakym zptisobem ale zajistit, aby vzdélani bylo dostupné pro vSechny a také bezplatné?
V mnoha teoriich o vzdélavani se mizeme docist, ze vzdélavaci systém je odpovédi na potieby
primyslu. Zakim jsou vitépovany podle spolednosti dileZité poznatky, diive i respekt
K autoritam a disciplina, coz nasledné ze Zzakd vytvoii pracovni silu, ktera je spolecensky

bezmocna a nerovnomérné rozdélena do vrstev (Mares, 1999, s. 36).

Zakladem nerovnosti ve vzdelavani je vSak ve skutecnosti rodina, nikoliv trh prace nebo
prumysl. To, v jaké rodin€ Zijeme je predpoklad naseho pozdéjsiho vzdelavani, jelikozZ socialné
slabé rodiny nejsou schopny posilat své déti na kvalitni ¢i zpoplatnéné Skoly. Mnohdy voli
Skoly co nejblize bydlisti, aby ve velké mife nezatézovaly finan¢ni rozpocet rodiny. Z tohoto
faktu je tedy patrné, Ze Zivot v rodin€ s nedostate¢nymi finanénimi prostfedky je ve vétSing

pfipadl jasnym odmitnutim dalSiho vzdélavani.

V piipadé, Ze rodina pobird socidlni davky a zdrovenn mize dit€ vyuzit jako dalsi mozZny
zdroj piijml v podobé sbéru surovin, prace na Cerno apod., je z kratkodobého hlediska
ekonomicky vyhodnéjsi odmitnout dalsi vzdélavani. Zde se také odraZi neschopnost systému
vyrovnavat handicapy vzniklé na zdkladé socidlniho vylouceni. Vinou neschopnosti systému
jsou produkovani mladi lidé ukoncujici jiz v 15 letech vzdelavani, bez ziskani kvalifikace
1 pracovnich navykd, coZ z nich nasledné tvoii nezaméstnané a nezaméstnatelné¢ (Do Skoly

nepujdes! Musi se vydélavat, 2009).
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Jak se v mnohych odbornych literaturach uvadi, Skolni dochazka na dité plisobi velmi
pozitivné. V ramci dochazky muize dité snadnéji prekonat neptizen provazejici jeho Zzivot,
jelikoz v ramci Skolnich uspéchti mohou byt kompenzovany netspéchy v jinych oblastech.
V tomto prostiedi se také détem ze strany Skoly nabizi nékolik podptrnych vztahti a kontakti.
Skola tedy miZe pusobit na dité jako vyzva, motivace, moZnost osobniho rozvoje, ale
samoziejmé také jako zdroj urcitého ohrozeni. Ve Skolnim prostiedi je tedy zejména dilezity
pro dité pocit bezpeéi, ucta, divéra v jeho schopnosti a dovednosti, s ¢imZ souvisi jejich

podpora pfi naplnovani stanovenych cilii (Pancocha, 2011, s. 129).

V oblasti socialn¢ znevyhodnénych déti patii k jejich nejCastéji vyskytujicim se
negativnim projeviim pozdni pfichody do Skoly, zapominani domacich ukoll a nekazen. Tyto
projevy jsou negativné hodnoceny zejména ze strany ucitelll, ale také ostatnich déti, jelikoz na
nich mohou vidét odlisnosti mezi hodnotami v rodindch a rozpory mezi vyzadovanymi pravidly
v domécim a Skolnim prosttedi. V tomto obdobi je pro dité dilezité, aby bylo ze strany ucitele
pochvéleno. Pokud by tomu bylo jinak, mohlo by u ditéte dojit k pocitim méné&cennosti
a selhani. Tyto pocity nasledné vedou dité k apatii, rezignaci, vyhybani se ukolim, nebo
obvinovani okoli z nespravedlnosti (Pancocha, 2011, s. 135). Je tedy velmi dulezité, aby dité

melo pocit uspéchu a pochvaly ze strany dospélého alespoil ve Skolnim prostiedi.

3.1 Vyznam vzdélani v moderni spolec¢nosti

V soucasné dobé nabyvé vzdélani na stale vétsim vyznamu, jelikoZ ndm do jisté miry
urcuje naSe postaveni na trhu prace, od kterého se odrazi vyse financnich prostredkl jedinct,
coz vede k vyS§Simu ¢i niz§imu statutu ve spoleCnosti. Vzdélani je také jistym pocitem
seberealizace a rozvoje vlastniho potencidlu, jenz mizeme na pracovnim trhu dale rozvijet

neboli si vlastni pili zajistit urcité spolecenské postaveni a Zivotni styl.

I pfes to, Ze je vzdélani velmi dilezité, setkdvame se jiZ na trhu prace
s prekvalifikovanymi zaméstnanci, z ¢ehoZz vyplyva, ze zaCind byt nedostatek manualné
zruénych pracovnikl. Tato situace muze ohrozit spole¢nost v budoucnosti. Stejny nazor
vyjadiuje ve své knize také Keller (2011, s. 74), ktery vysokoskolské vzdélani oznacuje za

pojistku lidi pfed jistymi socialnimi riziky, mezi které patii prave socialni vylouceni ¢i chudoba.
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Také pro zaloZeni rodiny je ptiznivéjsi situace, kdy jsou oba rodic¢e vzdélani, coz souvisi
s dostateénym  vydélkem finan¢nich prostfedkli, které ditéti zaru¢i spokojené
a plnohodnotné détstvi. Na tomto zakladé¢ je také pro rodice s finan¢nimi prostfedky jednoduché
zajistit ditéti v rdmci Skoly rozvoj jeho dovednosti a potencialu, coz mu do budoucnosti také

pfinese jisté vyhody a stejny ¢i podobny spolecensky statut, jaky méli jeho rodice.

Vzdélani ndm rovnéz zajist'uje rozvoj komunikacnich schopnosti, rozvijeni praktickych
1 teoretickych dovednosti a ziskavani znalosti z obor(, které nas zajimaji. Ve skole se také zaci
uci odolnosti vici stresu pii plnéni ukoll, skupinové praci a sebediivére, coz mohou pozdéji

vyuzit v pracovnim prostredi.

Ve spolecnosti ale kviili t€émto jistotam nastala chyba, jelikoz se vzdélavame, z diivodu
zajisténi lepsiho zivota, a v mnohych ptipadech ne z vlastni iniciativy. Samoziejm¢e neustalé
vzdélavani je potfebné s neustale se ménicimi naroky a pozadavky spole¢nosti, pracovniho trhu
apod., jelikoz jdeme velice rychle doptedu, a kdo se nevzdélava, ihned ztraci piehled o urcitych
informacich (Keller, 2011).

Stouto problematikou v soucasnosti souvisi jak ve vysokoskolské sféte, tak ve
sttedoSkolské sféte, kladeni dirazu na praxi. Z tohoto divodu bychom se neméli sousttedit
pouze na studium, ale také ziskavat nové poznatky a zkuSenosti z nasich obort, které by nam

byly pfinosem pro praxi.

3.2 Selekce ve vzdélavani

Katriidk (2004, s. 22) vnima Skolni prosttedi jako zdroj rozvoje a posilovani socialnich
nerovnosti. Zejména se jednd o ptipady, kdy Skola ocenuje talentované zaky, jenz pozdéji konci
na prestiznich Skolach se snahou dosdhnout alespoii stejného socialniho postaveni jako jejich
rodice €1 jesté vysSiho. Z opacného hlediska se rovnéz snazi podnécovat ty méne tispésne, kteii
ale vprocesu vzdélavani poznaji, Ze jim chybi dostate¢né nadani, tudiz kon¢i v méné
uspésnych, spise délnickych pracich. Tato pravda je podle Katriaka (2004) pouze na prvni
pohled viditelnou pravdou. Dle jeho nazoru se ve skolach selektuje jiz od prvopocatku, a to ve

vvvvv

nadani a schopnosti vykonavat odliSnou profesi nezli jejich rodice.
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Skutecnou problematikou tedy neni nedostate¢né nadani a schopnosti, jak je vySe
zminéno, ale praveé selektivni chovani ze strany Skoly, kterd tyto zéky oznacuje za méné
schopné, ¢imz zavadi, ale také posiluje socialni hranice mezi chudymi a bohatymi. Katrnak

(2004) tedy skolu vnima jako prostredi, které socialni rozdily pretvaii na vzdélanostni.

Stejny nazor jako Katriak (2004) zastava nevladni neziskova organizace Clovék v tisni.
Tato organizace ale vidi zacatek selekce jiz v mateiskych Skolach. Pokud je dité¢ zdatné od
matefské Skoly a rodi¢e disponuji finan¢nimi prostiedky nebo maji moznost dat dité do
soukromé zakladni skoly ¢i vyberové tridy, je tomu tak. V fadnych tfidach poté chybi kvalitni
zaci, ktefi by ostatni déti motivovali k lepSim vysledkiim a byli tak pfirozenymi vidci celé
skupiny. Tato situace tedy vede k tomu, ze se vysledky praimérnych zakt nebo zaku ze socialné
slabych rodin spiSe zhorSuji, coz se odrdzi i na celkovych vysledcich ceskych zaka
v mezinarodnich Setfenich. Rovnéz organizace zastava podle realizovanych Setieni Pisa ndzor,
7e Ceska republika je zemi se silnou zavislosti dosazeného vzdélani na zazemi, ze kterého zak
pochazi. Selekce tedy podle organizace Clovék v tisni provazi cely vzdélavaci systém
a prozatim se nenasla vhodna cesta, jak tomu zabranit (Clovek v tisni: Nozky v éeském $kolstvi

se rozeviraji [online], 2016).

V soucasné spolecnosti vS§ak nemuzeme s takovou jistou fici, Ze jde o mezigeneracni
pfenos dosaZzeného vzdélani v ramci rodiny, jak tomu bylo dfive. Je naprosto pfirozené, Ze
i déti d€lnikd ¢i rodich s niZze postavenym socialnim statusem dosahuji vysokoskolského

vvvvvv

rodicich, jaké moznosti ke vzdélavani poskytnou svému ditéti.

3.3 Charakteristika Skolni a predsSkolni pripravy

Kvalita ptedskolni a Skolni vychovy je vyznamnym bodem, od kterého se v pozdéjSim
veéku odrazi vzdelavatelnost jedince. Jiz v pfedSkolnim véku je podstatné, aby dité vyrtstalo
V podnétném prosttedi, coz vSichni rodice nejsou schopni zajistit. U déti ze socialné slabého
prosttedi je doporu¢ovano navrhnout rodicim umisténi ditéte do predskolniho zafizeni
a upozornit na jeho vyhody souvisejici s naslednou skolni dochazkou. Predskolni zatizeni jsou

rovnéZ po neformalni strance plniteli funkce socidlni kontroly (Matousek, Pazlarova, 2014).
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Predskolni zatizeni se doporucuji zejména kvuli stanoveni ditéti jasnych hranic, které
v rodin¢ nemusi byt spravné nastaveny. Dité je vhodné umist'ovat do zafizeni zejména kvuli
rozvoji feci, jelikoz mnoho rodict nevénuje vadam feci piimefenou pozornost. DéEti ze socialné
nepodnétného prostiedi navstévujici predskolni zafizeni maji také vyhodu systematické
ptipravy na nastup do skoly. Pokud jsou u ditéte nelezeny néjaké pochybnosti v jeho vyvoji,
dostava se rodiné moznosti pred nastupem do $koly navstivit pedagogicko-psychologickou
poradnu (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 88).

U problémovych rodin pii néastupu ditéte do Skoly dochézi k projeveni nedostatkli
V péci o néj. V nékterych ptipadech miize skola upozornit organ socialné — pravni ochrany déti
na nedostatky v péci a vychové ditéte. U téchto rodin je také charakteristickd nedostate¢na
komunikace se Skolou a neschopnost plnohodnotné zvladdat tkoly se svym ditétem. Prave
Vv téchto piipadech muze byt napomocen socialni pracovnik spolupracujici s rodinou, ktery je
opravnén zajistit ditéti vhodné podminky ke studiu poc¢inaje vhodnym mistem ke studiu, konce
stanovenim denniho rezimu ditéte. Druhou mozZnosti pomoci ze strany socidlniho pracovnika
je zprosttedkovani doucovani ditéti, které poskytuji nékteré z neziskovych organizaci

(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 89).

Aby mohl socidlni pracovnik podpofit rodice ptfi vychove, musi vyhodnotit, jaky
prevladajici vychovny styl v rodiné prevlada. Pro socialné slabé rodiny je charakteristicka
liberalni vychova, ktera velmi Casto hrani¢i az s nezdjmem o dité. Ditéti je tedy poskytnuta
pouze nejzakladnéjsi péce v rdmeci rodiny, nicméné neni projevovan vétsi zdjem o jeho osobni
rozvoj. V téchto rodinach se také vyskytuje autokratickd vychova, ktera ma typické znaky
nepiimérené pifisnc¢ho trestani, pii kterém by mél pracovnik upozornovat na moznosti jinych

vychovnych postupti pfiméfenych véku ditéte (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 89).

Samostatnou kapitolou v této problematice je také spole¢né traveny ¢as rodici a déti ze
socialné slabych rodin. Rodice si zde neuvédomuji, jak je pro dité a jeho dalsi rozvoj dulezité
vhodné rozvrzeni volného €asu a aktivit v ném konanych. Mnohdy tyto déti travi volny Cas
potulovanim se po okoli se star§imi kamarady, jelikoZ jim nikdo neukézal, jak by sviij ¢as mohli
travit 1épe a produktivnéji. Rovnéz se absence spolecné traveného €asu s rodinou mize projevit

na jeji nedostatecné pospolitosti a podpote spise individudlnich zajmi a potieb kazdého ¢lena.
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3.4  OhroZené skupiny zaku

Za zakladni skupinu ohrozZenych déti jsou povazovany déti ve véku 615 let, které musi
absolvovat povinnou $kolni dochazku a mladez ve véku 15-18 let, kterym je nabizena §irsi Skéla
vzdélavacich programl na stfednich Skolach, pokud budou uspésni ve slozeni piijimacich
podminek danych Skol (Tomes, 2011, s. 70). Konkrétné¢ u téchto déti, které musi splnit
povinnou S$kolni dochdzku, se muzeme setkat s prvnimi znaky zanedbané vychovy c¢i
nedostatky v péci ze strany rodi¢i. Jednim ze zakladnich problémt mohou byt samotné limity

rodicu ve znalostech ¢i nevhodné nastavené fungovani rodiny.

Dalsi ohrozenou skupinou jsou podle TomeSe (2011, s. 70) déti se zdravotnim
znevyhodnénim, kterym mé byt vzdeélavani upraveno umérné jejich schopnostem
a moznostem. Tato forma vzdélavani by méla probihat na zékladnich Skolach se zdravymi
détmi, nebo ve specialn¢ upravenych skolach podpotenych specialni pedagogikou a socialni
praci. Ohrozenou skupinou jsou zejména kvili odlisSné mife vybavenosti vyukovych ¢i
kompenzacnich pomicek na jednotlivych Skolach. Dale sem také fadime nepfipravenost
a nekvalifikovanost pedagogického sboru s vyukou zakti se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami nebo absenci dostate¢ného poctu specialnich pedagogl na Skole.

Jako posledni skupinu zmifiuje Tomes (2011) déti z dysfunkcnich ¢i zanedbanych rodin,
s absenci vztahu ke vzdé€lavani, ktery mohou postupné ziskat za pomoci a podpory k tomu
pfipravenych uciteld a socidlnich pracovnikl. Pravé tyto déti jsou pro tuto praci stéZejni a také
jsou nejvice ohrozeny prostfedim, ze které¢ho pochéazeji. Odnasi si z néj zejména Spatné vzorce
chovani, nevhodné nastaveny syst¢ém hodnot a norem, ale také mnohdy umérné véku
nerozvinuty systém komunikace, slovni zasoby ¢i navyku na plnéni povinnosti. Kvuli témto
znakim jsou déti ve vétSiné piipadid vyclenovany z kolektivu svych vrstevnikli, coZ poté

ovliviiyje jejich socializaci.
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3.5 Podpora rovného pristupu ve vzdélavani

Rovnému pfistupu ve vzdélavaci soustavé Ceské republiky se vénuje vzdélavaci
politika, jejimz primarnim cilem je zajistit zadkim se znevyhodnénym pfistupem rovné
prilezitosti ke vzdélavani, jako je tomu u ostatnich zakl. Samoziejmeé se zde pocita s tim, Ze si
tito zaci piinaseji horsi dispozice ke vzdélavani ze své rodiny a socialniho prostiedi, s ¢imz také
souvisi odstranéni negramotnosti, ktera se v nékterych rodinach stale vyskytuje (Krebs, 2010,
S. 462).

Ke snizovani socidlnich rozdili ve zdélavani rovnéz velmi napomahéd mira kvality
predskolni a Skolni pfipravy, coz se pozdéji projevuje ve snizovani nakladl socidlnich politik.
Podle Strategie socialniho zaclenovani v letech 2014-2020 (2014, s. 38) je Ceské Skolstvi ve

srovnani se zahrani¢im zna¢né podfinancované, coz znaci nizké vydaje na jednotlivé zaky.

Vzdélanostni struktura v Ceské republice je charakteristickd zejména vysokym
zastoupenim studentt ve stiedoskolské sféte oproti vysokoskolské. Doslo zde také k nardstu
stravenych let ve vzdélavacim systému coz ma pozitivni vysledky ve snizeni miry ptfedc¢asnych
odchodt ze systému, ale 1 negativni vysledky. Na zdklad¢ nedostatku casu jsou upozadény déti
a mladez se specialnimi vzdélavacimi potfebami, jelikoz ceské Skolstvi neni schopno pruzné
reagovat a vyrovnavat handicapy téchto zakl a rozvijet jejich individualni potencial (Strategie

socialniho zaclenovani v letech 2014-2020, 2014).

K rovnosti vzdélavacich Sanci napomaha zejména nékolik opatieni vzdélavaci politiky,

mezi které patii neustalé navySovani poctu studijnich mist na Skolach, rozmanitéj$i nabidka

studijnich programti, v&tsi prostupnost skol apod. (Krebs, 2010, s. 454).

Nicméné oproti mnoha rizikiim, mezi které patii naptiklad handicapované déti ¢i déti
pochazejici z nepodnétného prostiedi a jejich obstani v konkurenci s ostatnimi uchazeci
o studium, které tomuto procesu rovného ptistupu stoji v cesté je zde n€kolik opatieni, které se
Strategie socidlniho zaclenovani v letech 2014-2020 snaZi zajistit (Strategie socialniho

zaClenovani 2014-2020, 2014, s. 42-43):
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3.6

1. Vhodné podminky ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu pro vSechny Zdky

a studenty;

2. Zkvalitnéni a rozvoj poradenského systému za ucelem rovného pristupu, jelikoz
dodnes neni vétSina pedagogl pfipravena na zavadéni principi rovného piistupu

a vzdélavani zaki s riiznou mirou potfeby podplirnych opatieni;
3. Podporu rovného piistupu v ramci mimoskolnich aktivit,

4 Minimalizaci rizik spojenych s chovanim u Zaku a studentii se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami;

5. Podporu rozvoje a tvorbu mistnich strategii rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy
a socidalné pedagogické intervence v domdcnostech ohroZenych socidlnim

vyloucenim;
6. Podporu poradenskych, intervencénich a aktivizacnich sluZeb;

7. Podpurné sluzby k ziskdni a zejména k dokonceni vzdélani pro Zaky a studenty ze

socialné znevyhodiiujiciho prostiedr,

8. Propojeni spoluprdace mezi Skolami, rodinou, socidlnimi sluibami a orgdny

socidalné-pravni ochrany deéti.

Postoje rodici ke vzdélavani

Charakteristickym rysem po roce 1990 je dle vyzkumu z roku 2003 zajem nejen rodicil,

ale 1 Zakt dosahovat co nejvys§iho mozného vzdélani, které je v ramci jejich schopnosti

a dovednosti, ale také snaha vydrZzet ve vzdé&ldvacim procesu co nejdéle s nejveétSim

vynaloZzenym usilim a pili. Dosazeni co nejvyssi irovné vzdélani rovnéz souvisi s potiebami

spole¢nosti a seberealizaci jedince uvnitf spolecnosti. Podstatné také je, aby se pristup zakua ke

kvalitnimu vzdélavani neodvijel od socialniho postaveni jeho rodici, ptipadné jejich finanéni

situace (Ptistup mladych lidi ke vzdélavani a jejich profesni uplatnéni [online], 2003, s. 20).
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vys$$i trovné vzdélavani, nez je tomu u jejich rodi¢l. Zejména je tento pokrok viditelny
u prechodu déti ze zakladni Skoly na stiedni Skolu, kterou si Castéji vybiraji zakoncenou
maturitni zkouskou, at’ pochézi z rodiny vysokoskolsky vzdélanych rodi¢i nebo ne. Na tomto
ptikladu vidime, ze i kdyz je pfechod z primarniho do sekundarniho vzdélavani ovlivnén rodiéi,
motivace z jejich strany je viditelnd a neni nijak negativné poznamenana jejich dosazenym
vzdélanim. Rovnéz vyzkum poukazuje na vyssi zainteresovanost matek k vytvareni kladnych

postoju ke vzdélavani.

Novéjsi vyzkum z roku 2009 poukazuje na dulezitost maturitniho vzdélani déti pro
jejich rodice. Pokud by jejich dité nedosahlo maturity, povazovali by to za netuspéch. Také jak
uz bylo vySe zminéno, povazuje vétSina rodi¢ii za dulezité, aby jejich dité dosahlo
vysokoskolského titulu. Z toho tedy vyplyva, Ze rodice nartstajici trend vysokoskolsky
a stiedoskolsky vzdélanych déti vitaji, a povazuji ho za normalni, at’ jsou vysoce vzdélani ¢i se

zakladnim vzdélanim (Sociologicky vyzkum [online], 2009).

Postoje a motivace rodi¢i ke vzdélavani jejich déti se 1isi rodina od rodiny, nicméng¢ je
témét pro kazdého rodice dulezité, aby jeho dit€ dosdhlo co nejvyssiho pro n€j mozného
vzdélani. Pro pozitivni postoj rodici ke vzdélavani je rovnéz podstatné, aby rodina disponovala
alespont zadkladnimi finanénimi prostfedky. Proto se také miiZzeme setkat se Zaky, ktefi po
zékladnim vzdé€lani mifi rovnou na trh prace nebo na stiedni odborné skoly s vyucnim listem,
v ramci kterych mohou chodit jiz na placené praxe a finan¢né tak poméhat své roding. Zci si
také sttedni odborné Skoly vybiraji z divodu lepsiho uplatnéni na trhu prace a pozdéji ne prilis

nutného dopliovani kvalifikace.

Mnohdy je rovné€Z u rodin s nizkym socidlnim statutem tézké hledat podporu ve
vzdelavani pro své dite, jelikoZ samy ve vétSing piipadi pokladaji ¢as straveny ve vzdélavacim
systému za zbyte¢ny. Nemusi se vzdy jednat o chudé rodice, postaci, pokud maji rodice nizsi
¢1 sttedoSkolské vzdélani. Poté ani na svych détech nevyzaduji dosaZeni vyssiho vzdélani, nez

maji oni sami.
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Podle ¢lanku pana Zdetika Svobody uveiejnéného v Lidovych novinach kromé postojt
rodict ke vzdélavani, ovlivituje déti rovnéz Cesky vzdelavaci systém, ktery nema détem, jenz
nevyristaji ve standardnich podminkach, co nabidnout. Ceska kola dle jeho nazoru dokaze
uspésné pracovat pouze sdétmi, které rodina pravidelné a prabézné pripravuje
a doucuje to, co se ve Skole nenauci. V ptipadé nestandardnich podminek v rodin¢, kdy rodina
bojkotuje vzdélavaci systém, nema skola ditéti co nabidnout a zpravidla mu neumi ani pomoci

(Do skoly neptijdes! Musi se vydélavat, 2009).
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POUZITA METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

4  Charakteristika vyzkumu

Hlavnim cilem této prace bylo zaméfit se na chudobu ve vzdélavani, ktera je Casto se
vyskytujicim jevem, avSak nikoliv dostate¢né feSenym. Pro mnoho rodi¢t neni snadné obstarat
na zacatku Skolniho roku svym détem Skolni potfeby, natoz financovat veskeré¢ mimoskolni
aktivy a vylety realizované bcéhem Skolniho roku. V poslednich letech se také
u socialné znevyhodnénych rodin potykame s problematikou financovani skolnich obédt, coz
ve spoleCnosti vyvolava soucit, ale i rozhotéeni z vySe vyplacenych socialnich déavek, po

kterych rodiny nejsou schopny zaplatit tuto zékladni potiebu.

Prace se tedy zaméfuje na schopnosti zvladani nakladi spojenych se Skolni dochazkou
ze strany rodiCl nezletilych déti, jenz jsou oznaceny za socidlné znevyhodnéné. Dale se

soustiedi na vztahy déti v tfidnim kolektivu, Skolni GspéSnost a dalsi vzdélavani.

4.1 Charakteristika vyzkumného Setieni

Pro tento vyzkum byla zvolena forma kvalitativniho vyzkumu, jelikoz se jednd
o zkoumani urcitého socialniho problému, pficemz bude kladen diiraz na ziskani individuélnich
pohledt jednotlivych respondentti. Rovnéz je tento vyzkum vhodny diky své pruznosti, ktera

vyplynula ~z  moznosti  modifikovat  otdzky v pribéhu  rozhovori s rodici

a uciteli (Hendl, 2012).

Kvalitativni vyzkum také pronikd do hloubky problematiky chudoby ve vzdé€lavani,
o které ma ve vysledku pfinést co nejvice ziskanych informaci, jenZ néasledné¢ mohou byt
pouzity pro pedagogickou praxi. Kvalitativni vyzkum je dale charakteristicky tim, Ze teorie ¢i
hypotézy vzniklé na zaklad€ tohoto vyzkumu neni moZné generalizovat, jelikoZ se jedna
o vysledky ziskané a platné pouze pro zkoumany vzorek danych rodin a u¢iteld. Rovnéz nema
predem stanovené hypotézy a nezavisi na teorii, kterd jiz byla vybudovana pied realizaci

konkrétniho vyzkumu v teoretické ¢asti prace (Svaiicek, Sed’ova, 2007).
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4.2  Design vyzkumu

Designem vyzkumu byla zvolena mnohopiipadova studie, jelikoZz se jedna o sbér
velkého mnozstvi dat od jednoho nebo nékolika malo jedinct. Jedna se tedy o detailni studium,
a nasledné srovnavani ne€kolika malo ptipadul, jenz vyhovovalo potiebam vyzkumu. Rovnéz
zachycuje slozitost piipadu, a popisuje vztahy v jejich celistvosti vzdy v redlném kontextu,

a za nejprirozenéjSich podminek (Hendl, 2012).

Mnohopiipadové studie nahlizi na subjekt svého zkoumani jako na soucést celku,
nikoliv samostatn¢, diky ¢emuz miizeme rozkryvat vztahy mezi ucastniky vyzkumu, ¢imz
dochazi k vysvétlovani podstaty konkrétniho ptipadu (Svaiicek, Sedova, 2007). V ramci
mnohoptipadové studie tedy porovnavame a hleddme podobnosti a odlisnosti, ktera nasledné

analyzujeme a vytvaiime deduktivni a induktivni zavéry (Hendl, 2012).

Konkrétni ptipady byly zkoumény za pomoci osobni pfipadové studie rodict, jejich déti
a uciteld. Studie se zaméfovaly na jedincovu minulost, kontextové faktory a postoje,
predchazejici urcité udalosti. Rovnéz zkouma mozné pticiny, jenz k udalosti mély urcity vztah
(Hendl, 2012).
4.3 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit vliv chudoby na pftilezitosti v oblasti vzdélavani déti

ze socidlné znevyhodnéného prostiedi.

Mezi dalsi cile bude patfit zjisténi subjektivniho pohledu pfi€in chudoby samotnych rodici,
moznosti prevence, a celkového dopadu chudoby na rodinu s nezletilymi détmi. Posledni ¢ést
vyzkumu bude zaméfena na sociadlni statut ditéte, jenZ ovliviluje jeho postaveni mezi

vrstevniky.
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4.4  Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky byly zaméfeny na oblasti souvisejici s chudobou, jejim vlivem na
rodinny zivot a skolni dochazku ¢i prospéch déti. Rovnéz ale zjistovaly pfistupy ucitelt
k socialn¢ znevyhodnénym détem a jejich rodinam, nebo postaveni konkrétnich déti v ramci

skolniho kolektivu.

V jakém rozsahu jsou rodice zodpovedni za socidlni postaveni své rodiny?

Jsou rodice schopni obstarat veskeré skolni pomucky?

Lisi se postoj ucitele k zakovi v zavislosti na socialnim postaveni rodiny zaka?

Jaké jsou vyuzivany zpiisoby spoluprace Skoly s rodinami, které jsou ohrozeny chudobou?
Ovliviiuje socialni postaveni Zaka jeho motivaci k u€eni?

Je skolni ptiprava socialné znevyhodnénych zakt dostate¢na?

N o g s~ wDh e

Nachazi se zak v horsi pozici v kolektivu, pokud pochazi ze socialn¢€ znevyhodnéné rodiny?

45 Metoda ziskavani dat

Vyzkumnou metodou byl zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery se sklada z predem
ptipravenych otdzek zaméfenych na téma chudoby ve vzdélavani. Ve vyzkumném Setfeni jsou

tedy obsazeny polostrukturované rozhovory s rodici a uciteli socidln¢ znevyhodnénych déti.

Polostrukturovany rozhovor ma zajistit, aby se dostalo na vSechna, pro tazatele zajimava
témata, kterd souvisi s pfitomnosti chudoby ve vzdélavani a ptistupy jednotlivych ucitelit
k détem ze socialné znevyhodnénych rodin. Je tedy vytvoreno uréité schéma rozhovoru, jenz
specifikuje téma otazek, které je mozné v prubéhu rozhovoru upravovat dle moznosti a potieb

respondenta, s nimz vedeme rozhovor (Miovsky, 2006).

Tato metoda byla vhodna, jelikoz respondenty striktné neomezovala danou strukturou
svych otazek. T1 po polozZeni stéZejni otazky hovotili dale zcela spontanné, proto bylo diilezité
mit pfedem piipraveny okruh otazek, ktery je vracel k tématu vyzkumu. Pokud byly néjaké
odpovédi respondentll nejasné, ¢i nedostatecné, byly pokladany dopliiujici otdzky, na které

respondenti mohli odpovédét.

47



4.6  Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor se sklada vzdy z jednoho z rodi¢ti daného ditéte, coz celkové tvori
4 respondenty ze strany rodicli nezletilych déti, ktefi se ocitli v nepfiznivé zivotni situaci, jenz
ma viditelny dopad na moznosti vzdélavani jejich déti. Dalsi 4 respondenti jsou uditelé, ktefi
jsou ve vétsin¢ piipadd téidnimi uciteli t€chto déti, nebo s nimi v ramci Skolni dochazky

spolupracuji.

Ucitel¢ byli vybirdni na zakladé¢ komunikace s mistnimi socialnimi pracovnicemi
organu socialn¢ — pravni ochrany déti, které doporucily tyto osoby ke kontaktovani, jelikoz se
spolecné vénuji problematice chudoby ve vzd€lavani a momentdlné vyucuji socialné
znevyhodnéné déti. Rodice byli vybirani na zaklad¢ nasledného doporuceni uditeld, se kterymi
komunikuji v oblasti vzdélavani jejich ditéte. Ve finalni verzi mnoho rodi¢ti nesouhlasilo ¢i
odmitlo uskutecnéni rozhovori, jelikoz se dotykaly citlivych témat, jako je kvalita rodinného

zivota ¢i finan¢ni gramotnost.

Vyzkumny soubor se tedy sklada z celkem 8 respondenti, 4 rodice a 4 ucitelé, jenz se
pohybuji ve vékovém rozmezi mezi 36 a 57 lety. Ve tiech piipadech byli respondenti matky
a jeden byl otec. Zbyli Ctyfi respondenti, jenz se Gcastnili vyzkumného Setteni, byly ucitelky
s dlouholetou praxi. Respondenty rovnéz bylo mozné rozdé¢lit také podle mésta, ve kterém bydli
do dvou skupin. Prvni Ctyf1 respondenti pochdzi z malého mésta jménem Zlaté Hory s poCtem
obyvatel 4000, nasledujici Ctyfi respondenti pochdzi z univerzitntho mésta Olomouce se
100 000 obyvateli. Zminéné rozloZzeni vyzkumného vzorku bylo zvoleno zejména z diivodu
vetsi objektivity vyzkumu, zaloZené na odliSnych podminkach uvnitt Skol, ve kterych je
realizovano vzdélavani, ale také mista, ve kterém se skola vyskytuje a odliSnymi nazory ucitelti
na socidlni znevyhodnéni z4kl. Rodice byli do vzorku zatazeni proto, aby bylo zjiSténo, zda se

shoduji s uciteli, nebo jsou v naprosté opozici v ramci zkoumaného problému.

Respondenti byli pfedem seznameni s cili vyzkumného Setieni a souhlasili, aby
vysledky byly zvetejnény v této diplomové praci. Pro zachovani anonymity budou respondenti

oznacovani pouze smyslenymi jmény, nikoliv jejich pravymi.
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4.7  Charakteristika respondentii
1. Rodiée (R)

Prvni skupinu respondentt tvoii rodice, jejichz soucasnd zivotni situace tadi jejich rodinu
a zejména déti mezi socialné znevyhodnéné ve Skolnim prosttedi. Dale v textu budou rodice

oznacovani pismenem (R), pro vétsi ptehlednost.

Panu Petrovi (R) je 42 let. Diive pracoval jako svarec, ale v soucasné dob¢ je jiz dva
roky nezameéstnany. Je rozvedeny a momentalné zije se svoji partnerkou Mirkou, se kterou
vychovava dve nezletilé déti, jenz mu ziistaly v péci. Mirka je dlouhodob€ nezaméstnana, tudiz

nemaji staly ptijem financnich prostiedk.

Pani Kamile (R) je 36 let a pracuje jako prodavacka v maloobchodni siti. Ma dvé
nezletilé déti a s partnerem, ktery je otcem déti, je jiz 7 let rozvedena. Na vychovu a naklady
spojené se vzdélavanim déti byla vétSinu casu sama. Momentalné Zije s novym manzelem, ktery

si nerozumi s détmi.

Véra (R) je jiz 10 let rozvedena samozivitelka pecujici o dvé nezletilé déti. Momentalné
je nezaméstnana, stejné jako tomu bylo po vétSinu ¢asu. PéC¢i o déti sama nezvlada, tudiz ji od

rozvodu poméha mladsi sestra a rodice. Je ji 41 let.

Pavle (R), ktera pracuje jako uklizecka a je ji 40 let. Jiz 15 let Zije se svym soucasnym
partnerem, ktery pracuje ve stejné firmé na pozici svafeCe. Spole¢né pecuji o jednu nezletilou
dceru. Manzel pani Pavly ma dlouhodobé problémy s alkoholem, které se odrazily na rodinném

Zivote.

2. Utitelé (V)

Mezi druhou skupinu respondentti patti ucitelé (U), jenz jsou ve vétSing ptipadi tiidnimi
uciteli zaki, tudiZ o nich ze Skolniho prostfedi védi nejvice, nebo se néjakym zplsobem podili
na vzdélavani déti vSech vySe zminénych rodict. Ucitelé byli vybirdni na zéklad¢ spoluprace

s organem socialné — pravni ochrany déti. Nasledné budou ucitelé ozna¢ovani pismenem (U).
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16 let. Vystudovala pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci uditelstvi
prirodopisu pro 1. stupen zakladni Skoly. Na zakladni Skolu ve Zlatych Horach nastoupila ihned
po ukonceni Skoly. Zde také absolvovala vétSinu své povinné pedagogické praxe v ramci Skoly,

jelikoz pochazi ze Zlatych Hor. V soucasné dobé¢ je tfidni ucitelkou Adama, syna pana Petra.

Pani Irena (U), které je 57 let, pracuje jako ucitelka na zékladni Skole na druhém stupni.
Uc¢i matematiku a fyziku a je tfidni uéitelkou Filipa, syna pani Kamily. Pani Irena pted 33 lety
vystudovala Pedagogickou fakultu Masarykovy Univerzity v Brné na pedagogické fakulté
ucitelstvi pro druhy stupen zakladnich skol. Tento obor studovala zejména z ditvodu, ze v dobé,
ve které volila pedagogické zaméfeni svého vzdélani, bylo uditelstvi povazovano za lukrativni

zaméstnani. V soucasné dob¢ a po jejich zkuSenostech vSak tento nazor nezastava.

Pani Milada (U) rovnéz pracuje jako ucitelka na druhém stupni zékladni Skoly, kde uci
syna pani Véry, Ondreje. Milada vystudovala stiedni pedagogickou $kolu a nasledné si doplnila
vzdélani na Univerzité¢ Palackého v Olomouci v oblasti uitelstvi pro druhy stupen zakladnich

Skol. Pani Miladé¢ je 52 let, a ma jiz 29 let trvajici pedagogickou praxi.

Renata (U) je ucitelkou na prvnim stupni zékladni Skoly, na které pracuje jiz 25 let.
Vystudovala Univerzitu Palackého v Olomouci, obor ucitelstvi pro prvni stupeii zakladni skoly.
V prubé¢hu své pedagogické kariéry si doplnila vzdélani pro vykon metodika prevence na
zakladnich Skolach, kterého vykonava jiz 6 let. V soucasnosti je ucitelka dcery pani Pavly,

Kristyny. Pani Renaté je 49 let.

4.8 Realizace rozhovoru

Realizace rozhovori probihala formou osobniho setkdni se vSemi vybranymi
respondenty. Rozhovory s uditeli probihaly ve skolach, ve kterych pusobi a stejné tomu bylo
u vétsiny rodicu, ktefi radéji uptednostnili setkani ve Skole, nez ve svém domé ¢i bytu. Pouze
jedna respondentka upiednostnila setkani v pfedem domluvené restauraci. Rozhovory trvaly

vV rozmezi od dvaceti minut po jednu hodinu.
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Rozhovory vzdy probihaly pouze s jednim zrodici daného zaka, a to predevSim
s matkami. Pouze jeden rozhovor je s otcem, ktery je viditelné méné obsahly a osobni, nez je
tomu u rozhovoria s matkami, které na zaklad¢ téchto divodi byly k rozhovorim
uptfednostnény. Matky taktéz mluvily vice otevien¢ a bez viditelnéjSich zabran, nez tomu bylo

u respondenta muzského pohlavi.

V priabehu rozhovort doslo k saturaci dat, jelikoz byly ziskany potifebné informace pro
dosazeni cile vyzkumu. Na zaklad¢ ziskanych informaci mohlo byt ukonceno ziskavani dat za
pomoci rozhovor. Daéle nasledovala transkripce informaci z audiozdznamu rozhovort

a zpracovani osobnich ptipadovych studii rodict a ditéte.

5  Mnohopripadové studie rodicu, ditéte a uciteli

Tato cast diplomové prace se vénuje jednotlivym piipadovym studiim respondentd,
ktefi se podileli na vyzkumu. Pro vétsi piehlednost jsou piipadové studie sefazeny dle
respondenttl, ktefi spolu v rdmci vyzkumu souvisi. Nejprve je fazena piipadova studie rodice
(R), aby doslo k sezndmeni se zkoumanymi osobami, a pod touto studii je vzdy zatazena studie
ucitele (U), jenz vyucuje dité vySe zminéného respondenta (R).

Osobni pfipadové studie rodi¢li (R) jsou strukturované do tii ¢asti. Prvni Cast
predstavuje samotného respondenta, jeho rodinny stav, financni situaci, a také jeho vztah ke
zkoumanému problému. Druhd ¢ast pojednava o jeho subjektivnim nézoru na zkoumanou
problematiku a schopnost vyrovnat se s ni. V posledni ¢asti je zhodnocena motivace a $kolni
pfiprava déti samotnych respondentt (R).

Osobni ptipadové studie uciteld (U) jsou soucasti studii rodi¢i a jejich déti. Jejich
vypovédi jsou uvedeny u otazek, které byly rovnéz polozeny i rodicim. Tento zpisob byl
zvolen pro vétsi prehlednost, ale také proto, aby bylo zjisténo, zda se ucitelé ndzoroveé shoduji

s rodi¢i, nebo jsou v naprosté opozici v rdmcei zkoumaného problému.

Ptipadové studie jsou také rozd€leny podle mésta, ve kterém byl vyzkum realizovan.
Prvni dvé ptipadové studie byly realizovany ve mésté Zlaté Hory. Zbylé dvé piipadové studie

byly realizovany ve mé&sté¢ Olomouc.
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5.1 Pripadova studie Petr

Panu Petrovi (R — Adama) je 42 let a momentaln¢ je jiz dva roky nezaméstnany. Diive
pracoval jako svare¢ v mistni firmé, ale z divodul snizovani stavu zaméstnanct, byl propustén
mezi prvnimi. Tuto situaci dava za vinu svému nedostatecnému vzdélani, jelikoz vlastni pouze
vyucni list, nikoliv dal$i specializaci. Nedostatecnému vzdélani prisuzuje také vinu za svou
nezameéstnanost, nicméné nedisponuje finan¢nimi prostiedky k dodélani vzd€lani. Za svou
nezameéstnanost vini také spolecnost, ktera chce vzdélané lidi, ale nedava jim k tomu moznosti.
., Nikde vas nechtéji, protoze nemaji penize, nebo chtéji dodélané vzdélani, a co ja si asi budu
ve Ctyriceti dodélavat. Za nasich mladych let to nebylo potreba, takze mi stacilo, co jsem mél,

3

ze jo. "

Pan Petr velmi spoléhd na znovupfijeti ze strany firmy, které mu v piipad€ znovuziskani
vétSich zakéazek bylo pfislibeno. ,, My hlavné mame slibené, co jsme tam pracovali vic jak pét
let, Ze az zase budou zakdzky, tak nds vezme. Ale to taky nemdte hned, tak cekam, kdy to bude. *
Dale také pan Petr vidi nevyhodu v absenci vlivnych zndmych, ktefi by mu zafidili alespon

docasnou praci. ,, Tady prosté neni kde vzit praci, kdyz nemdte znamé. *

Petr je rovnéz samozivitelem dvou nezletilych chlapci: Adama 10 let a Lukase 13 let.
Adam v soucasné dob¢é navstévuje patou tfidu a Luka$ osmou tfidu. Luka$ neni nijak
problémovy a ueni mu jde Iépe nez Adamovi. U Adama za Spatné zndmky muze ve vétsi mite

dyslexie a nedostatek Casu a péce o tento problém ze strany otce.

Matka s rodinou neZije, jelikoz byla dlouhodob¢ zavisla na alkoholu a postupné k této
zavislosti ptibyla 1 zavislost drogova. S timto Zivotnim stylem pozd¢ji ptiSel odchod od rodiny
a zacatek nového zivota. S détmi je matka v kontaktu velmi sporadicky, jelikoz neZije ve

stejném meste.

Pan Petr momentalné Zije spolu s ptitelkyni v byté, ktery jim byl pfidélen méstskym
ufadem. Pfitelkyné¢ Mirka je také nezaméstnand, na rozdil od pana Petra dlouhodobé¢, tudiz
Vv rodin€ chybi pravidelny pfijem financi. Aby rodina neZila pouze ze socidlnich davek, obfasné
si pan Petr vydélava femeslnickymi pracemi pro ostatni rodiny v okoli svého bydlisté. ,, Tak
samoziejmé nemiizu si dovolit sedét jen doma na zadku, takze kdyz tady nékdo néco potrebuje

opravit, jsem celkem zrucny, nebo chodim na ruzné fusky, co se naskytnou v okoli.
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Odraz absence stalého finan¢niho pfijmu vidi pan Petr zejména v oblasti nakladii na
bydleni a z4jmu svych déti. ,, Tak samozrejmé neni tolik penéz, co bylo diiv. Najem néco stoji,
Jjidlo néco stoji, a to se nebudu bavit, co obleceni pro décka, kdyz porad rostou nebo véci do
Skoly.... Prosté se ted’ stava, Ze kdyz néco chtéji, tak na to neni. Skoro kazdy den prijdou kluci
ze Skoly a je to samé: David déla toto, Filip zase toto, a jezdi tamhle a tamhle. Vypadam snad
na to, ze ty penize tisknu? Jako by nestacilo, kolik stoji ty jejich vylety, na ktery furt jezdi.*
Celkové se domniva, ze se vznikld finan¢ni situace neodrazi na skolnich vysledcich jeho déti,

jelikoz se jim jeho piitelkyné dostatecné vénuje v oblasti vzdélavani.

Pan Petr spoléhd na to, Ze se jeho synové po Skole zabavi s ostatnimi détmi z okoli. Na
otazku, zda podnikaji ve volnych chvilich néjaké spolecné aktivity, mi odpovédél, Ze ano, ne

nijak podrobnéji.

V oblasti ovlivnéni souc¢asného vzdélavani a moznosti dalSiho vzdélavani svych déti se
pan Petr domniva, ze déti maji zajiStény téméi vSechny zékladni potieby, které zadkladni Skolni
dochazka vyzaduje. Pfi otdzce dalSiho vzdélavani na stfedni Skole ¢i stfedni odborné Skole
odpovédél, ze synim vystaci skoly v okolnich vétSich méstech. ,, Vsechno podstatné maji a po
zakladce, at si kluci delaji, co chtéji. Kousek odsud jsou dva ucndky: strojarna
a masna (pozn.: v soucasnosti jiz Stiedni Skola gastronomie a farmarstvi), i stiedni, tak at’ si
vyberou tam. Chodi tam i spoustu jinych od nas 7 mésta. Bude to taky levnéjsi, nez aby byli

«

nékde na intru.

S tvrzenim pana Petra ohledné zajiSténi nutnych potieb pro vzdélavani obou chlapct
souhlasi 1 pani Martina (U — Adama), jelikoz maji chlapci nakoupené veSkeré pracovni seSity

1 potieby pro dany Skolni rok.

Také obstarani veskerych pomticek na zacatku Skolniho roku je pro pana Petra finan¢ni
z4atéz, jelikoz vSe musi obstarat dvakrat. ,, ..., nejhorsi je, kdyz jim to na zacatku skoly koupite,
a oni za chvili prijdou, Ze zas néco nemaji, nebo potrebuji. Kde na to vzit, s tim nikdo uz
neprijde. “ Stejny nazor zastava v oblasti Skolnich vyletl, u kterych se snazi vybirat pouze ty,
které jsou pro déti podstatné. Napiiklad navstévu zoologické zahrady nepovazuje za nezbytné

nutnou, preferuje spise vylety, na které déti sam nemuze vzit.
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V ramci dochédzky chlapcti do mimoskolnich aktivit mi pan Petr podal jasnou odpovéd'.
jeho slov ale chté€li oba chlapci navstévovat florbal, ktery je velmi bavi, nicméné panu Petrovi
piiSel tento sport financn¢ nakladny. ,, To mate 400 pro kazdého na pul roku, a to vezmu kde.
To je pro mé podstatnéjsi zaplatit pro né obédy a fotbal nebo florbal si miizou zahrat s klukama
odpoledne po skole na hristi.“ Jeho déti tudiz nenavstévuji zddnou mimoskolni ani jinak se

Skolou souvisejici aktivitu.

Postaveni chlapcii v ramci kolektivu hodnoti pani Martina (U — Adama), jako
nevyrazné. O prestavkach oba sedi ve svych lavicich, jelikoz se s nimi téméf nikdo nebavi
a po Skole chodi rovnou domil. Ve vétsi mife za jejich postaveni ve tiidé podle pani Martiny
stoji jejich povaha, ale také jejich absence na mimoskolnich aktivitich. Nezapadaji tedy do
zadné skupiny déti, které navstévuji uréité krouzky, za coz jsou obcas teréem posméchu.
U Adama se také v neddvné dob¢ zjistila Sikana ze strany jednoho z jeho spoluzaki. Doslo zde
podle Adamovych slov k fyzickému napadeni, po kterém mu konkrétni spoluzak ukradl bryle,
za které se mu smali, jenz nésledné rozslapl. Poté ho s ostatnimi chlapci zavieli v §atné€, kde ho
pozdéji nasla uklizecka. Podle slov pani Martiny otec bral toto jednani jako chlapecké
,blbnuti“, a ve vysledku pozadal pouze o kontaktovani rodi¢e zminéného chlapce, kteti po
dohodé& uhradi nédklady spojené s potfizenim novych bryli. O tom, jak se k tomuto problému

postavila samotna Skola, mi nebyly poskytnuty podrobnéjsi informace, jelikoZ je podle pani

Martiny tento problém stale v feSeni.

Zda jsou déti pana Petra motivované k uceni ¢i ne, nedokdZe sdm posoudit, jelikoZ
nékteré predméty radi maji a nékteré ne. ,,Jo, to se musite zeptat jich. Ja Vam jen muZu Fict, Ze
dostat je od pocitace k uceni, to je néco. Ale tak asi jo, kdyz chcou, tak donesou i dobré znamky.

Hlavné at’ se maj lip, Ze jo.

Podle pani ucitelky Martiny je ve Skole viditelné, ze Adamovi chybi jakékoliv motivace
ke zlepSeni znamek, kterd podle dojmi pochazi z jeho rodinného prostfedi. Sdm Adam
prohlasuje, Ze mu horsi znamky nevadi, jelikoZ jeho otec je na zdkladni Skole mél takeé, takze
to podle jeho nazoru staci na to, aby zakladni Skolu ukondil. ,,Sdm ani netouzi po lepsSich

znamkdch, staci mu, Ze témi rocniky pouze prochazi. *
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Na otézku, zda jeho syny bavi u€eni, odpovida pan Petr jednoznacné neutralné. ,, Zalezi
na tom, o jaky predmeét se jednd. Néekteré predmety jo, nékteré ne. Je to asi jakou vsech. Adama
ale bavi uceni min, protoze je dyslektik, takze je to s nim i téz5i to uceni. Cestina je u néj hroznd,
ale zase matika mu hodné jde. U Lukase je to zase naopak, je lepsi na uceni nez na premysleni.

¢

Ale tak zatim v pohodé prolézaji, to je podstatné.

S timto tvrzenim nesouhlasi ucitelka Adama pani Martina. Na tom, zda chlapce bavi
uceni se do velké miry odrazi Adamova dyslexie a neschopnost se soustiedit, coZ souvisi ve
veétsing pripada s neschopnosti dokoncit testy ¢i cviceni v hodinach. I kdyz je podle informaci
na dyslexii u Adama bran ohled, neni zde podle ucitelii viditelné zlepseni z dlouhodobého
hlediska, 1 kdyz Adam navstévuje jedou tydné hodiny dyslexie. Mnohdy se ucitelim rovnéz
zd4a, ze Adam vyhod vyuZziva a nema potiebu se ve skole snazit. Domaci ptiprava je u Adama
rovnéz ze strany ucitelil zanedbana. ,, Do skoly chodi vétsinou bez hotovych domdacich ukolu,
Jjelikoz je velmi zapominavy. S ostatnimi uciteli jsme se domnivali, Ze notysek na ukoly bude
stacit, ale bohuzel. Kdyz se ho ptame, proc ukoly nemiva, tak odpovida, Ze je zapomnél udélat
nebo zapomnél, Ze néjaky ma. Pokud uz ukol donese, je nezkontrolovany a tim pdadem

i nepodepsany od rodice. TakzZe jak Fikam priprava vesSkera Zadna.

Pan Petr uznava, ze se Adamovu problému nevénuje, jelikoz nemé dostatek trpélivosti,
tudiz tuto péci nechava na své partnerce. ,,Ja na to moc nejsem, nemdam na to nervy. To spis
Mirka, ale Adama to moc nebavi. Je radsi po Skole venku s klukama a vecer uz ho netrapime.
Navic chodi na hodiny dyslexie, tak si cteni procvicuje tam.* Z této odpovédi jednoznacné
vyplyva, Ze samotny pan Petr spoléhd v problematice dyslexie svého syna na péci ze strany

Skoly a partnerky, proto se sdm nijak neangazuje.

Na otazku, zda pan Petr poméaha svym détem, odpovédél naprosto jednoznacné. ,,Ja moc

3

ne, od toho je tady Mirka jako Zenska. Ja se staram spis o byt, aby nam nespadl na hlavu. *

Konkrétné k pfipadu Adama a jeho piipravé na vyucovani pani Martina (U — Adama)
zastava opacny nazor nez jeho otec. ,, Pokud se budeme bavit konkrétné o Adamovi, nemiizeme
se bavit o néjaké priprave. Do skoly chodi vétsinou bez hotovych domacich ukolii, jelikoz je
velmi zapominavy. “ Pokud vyzaduji po Adamovi jasnou odpoveéd’, pro€ nemiva hotové domaci
ukoly, odpovida ve vétsing ptipada jednoznacné. ,, Kdyz se ho ptame, proc ukoly nemiva, tak

odpovida, zZe je zapomnél udeélat, nebo zapomneél, ze nejaké ma.“ Také se Casto s ostatnimi

55



uciteli opakované setkavaji se situaci, ve které nema Adam podepsané doméaci tkoly ani

zakovskou knizku, i kdyz je to od rodi¢ti minimalné jednou tydné vyzadovano.

V ramci Adamova zapominani vidi pani Martina problém, ¢i jakési selhani ze strany
otce a jeho pritelkyné, jelikoz oni by se méli starat o to, zda ,,jejich* dit¢ ma hotové tkoly na
nasledujici den nebo ne. Stejné selhani vidi u rodic¢i také v rdmci pfipravy na rGzné testy
a pisemky. Pani Martina tedy nevidi snahu rodi¢i v ramci ptipravy do skoly, jakou popisoval
pan Petr. Adamovi se podle jejiho ndzoru vénuji minimalné, coz se poté odrazi na jeho skolnim

prospéchu.

Komunikace mezi Skolou a panem Petrem je také velmi sporadicka, zejména po feSeni
problému nepodepsanych ukolli a zdkovské knizky. Pan Petr na své stran¢ nevidél zadné

pochybeni a situaci vyresil argumentem, ze zapomenout ob¢as muize kazdy.

5.2 Pripadova studie Kamila

Pani Kamile (R — Filipa) je 36 let, je vyucena prodavacka, proto také v soucasné dobé
pracuje na pozici prodavacky, konkrétné uzenin v jedné maloobchodni siti. Kamila ma dvé
nezletilé déti Michaelu a Filipa, a jiz 7 let je rozvedena s otcem svych déti. Po vétSinu casu
vychovy byla na déti i finan¢ni néklady spojené s jejich vzdélavanim sama. Momentalné ma
partnera, se kterym si bohuzel ob¢ déti nerozumi, proto se v rodin€ vyskytuje mnoho konfliktd.
Kwvili své praci prodavacky pfiznava, ze na deti nema tolik Casu, kolik by sama chtéla, protoze
po ptichodu z préace potiebuje néjaky Cas pro sebe, aby poté mohla fungovat jako matka. U pani
Kamily (R — Filipa) mtizeme béhem rozhovoru zpozorovat konflikt mezi ¢asem stravenym

V préci a ¢asem, ktery vénuje détem. Osobné je pfesvédcend, Ze vice Casu travi v praci.

Pani Kamila byla po vétSinu détstvi svych déti sama, jelikoZ jim do Zivota nechtéla
pfivadét jiné muZe, nez byl jejich otec. Ten od rodiny odesel po tom, co si nasel praci v ciziné
a pani Kamila se odmitla st€éhovat s nim, zejména z diivodu jazykové bariéry a véku jejich déti.
,,S otcem svych déti mam ale celkem teda dobry vztah. Samoziejmé jsou veci, na kterych se

neshodneme, ale co se tyce déti, jsme v pohodeé. “
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Po né¢kolika letech si vSak nasla svého souc¢asného partnera, ktery se nast€hoval do jejiho
bytu 2+1, ktery byl pani Kamile ptidéleny od Méstského uradu. Podle vypovédi pani Kamily
je ztejmé, ze jeji nynéjsi partner ¢asteCné parazituje na jeji roding, ale rozejit se s nim nechce,
jelikoz ho ma rada. Pan Vladimir je o 13 let starsi a jiz dlouhou dobu nezaméstnany. VEtsinu
svého volného Casu travi, podle slov pani Kamily, doma u televize nebo v hospodé¢. Soucasné
si také pan Vladimir velmi nerozumi se synem pani Kamily, Filipem. ,,On strejdu proste
nesndasi, a tak to je a jeho tata je bith. On ho ma proste jako idol uplné nejsvétéjsi, takze
partnerovi Fekne: ja svého tatu mam, ty pro mé nejsi nic, ty jsi pro mé cizi ¢lovek a ja té nemam
rad. A hotovo, takze partner pro néj neni autorita a jsme zase zpdatky u hadek. Je to proste rival,

«

se kterym musi bojovat kazdy den.*

Rodinné problémy se vystupiiovaly, kdyz u Filipa nastala puberta. Podle slov pani
Kamily jsou rozpory a hadky na dennim potadku. Tuto situaci se rozhodla pani Kamila
feSit pomoci psycholozky, kterd doporucila spiSe separovat nez spojovat tyto dva muzské
elementy v roding. ,, Vim, Ze i psycholozka mi Fikala, zZe ted’ prislo obdobi puberty, tak at ty dva
vithec neddavam dohromady, Ze to jsou uhlavni nepratelé, at' je spis drzim od sebe,
o coz se snazim. Nechci doma vic hddek, nez je, to Filipovi taky prospiva. TakzZe ten po ném
ive, nadava mu, a to mi trha usi. Kdyz se Filipa zastanu, tak je to zase Ze jsem na jeho strané,
a ze mu taky reknu, Ze je deb®il, ale zase néco jiného je to slyset od mamy a Filip vi, Ze jsem
taky nervdk a ujedou mi nervy, Ze zacnu byt sprosta a nadavam, ale potom jdu a omluvim se

mu, Ze jsem to tak nechtéla, Zze mi fakt ujely nervy. *

V roding pani Kamily, se nepfizniva finan¢ni situace fesi piilezitostnymi pracemi pana
Vladimira, jelikoZ se nedomniva, Ze by rodinna situace byla tak kritickd, za jakou ji vnima pani
Kamila. Ta by byla rdda za dva pravidelné pitijmy, jelikoZ jeji vydélek pokryje nejnutné;si
potieby rodiny, na zbylé véci finance chybi. ,, Viddovi se do prace moc nechce no, i kdyz by se
rodiné hodily penize. Ale zase kdyz uz nekam jde, tak vydela, ale nakoupite za to deckam, co

¢

potrebuji a zas nic nemdte. Tak by bylo hezké tohle nemit 4 do roka, ale kazdy mésic. "

Nepfizniva finanéni situace rodiny a vztahy v ramci rodiny se podepsaly zejména na
kvalité rodinného Zivota, jelikozZ ho nemohou travit jako rodina. Podle slov pani Kamily, si
kazdy po splnéni svych povinnosti hledi svého. Pani Kamila, se domniva, Ze vlivem téchto
neptiznivych situaci se stal Filip velice aktivnim hra¢em pocitacovych her, které kdysi dostal

od pana Vladimira. S Filipem tedy nelze podnikat jakoukoliv aktivitu, jelikoZ je kazdy den,
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nékolik hodin na pocitaci, coz se rapidné podepisuje na jeho Skolnim prospéchu. Z téchto
divodt maji v planu navstivit opét psychologa. ,,Ja chodim do prdce ranni, odpoledni, tak
prece nebudu na cely den pro celou rodinu zamykat obyvak, aby se tam nikdo nedostal. To nent
reseni. Takze kdyz on uz chce k té psycholozce, a i doma si priznal tu zavislost, tak by to mohlo
néco zmenit. Hlavné to nechci resit s partnerem, i kdyz je toho na mé moc, ja to ale sama uz

«

nezvladam. ‘

Tato Filipova ,,z&vislost* na pocitaci Ci televizi trva zhruba od doby, co se pani Kamila
provdala za pana Vladimira. ,, Tato situace trva asi 2-3 roky. Od té doby, co jsem si vzala za
manzela, mého dlouholetého partnera, ktery se ale bohuzel s Flipem nesnese viibec, s dcerou
Misou je to lepsi. Ja asi ale myslim, Ze on je takovy snilek, on strasné rad maluje tu malbu, ty
obrazky, tu fantasy. A ma rad i tyhle ty pribéhy, knihy, ale i tak to skrz televizi nebo pocitac

odsune a nezajima ho to. A kdyz mu to vSechno zakazu, je zle.

Tato situace se také podepsala na psychickém zdravi Filipa, kdy se v poslednich
meésicich vlivem napjaté rodinné situace a netspéSich ve Skole zacal sebeposkozovat. Pani
Kamila vSak nevdhala a ihned po zjisténi této situace navstivila psycholozku.
,, U Filipa jsem také zjistila, ze se reze, ale nerekl mi, z jakého ditvodu. Bylo to takové kratké
obdobi a ted’ uz to nedéla, tak uvidime, jaké to bude mit trvani. Nevim, jestli to mélo souvislost
se Sikanou, co probihd u nich ve skole, nebo s tim co je doma, ale slibil, Ze uz to neudela. Pak

to udelal jesté jednou, ale je klid. “

Filipovo nadmérné hrani pocitaCovych her, jak jiZ bylo vySe zminéno, mélo dopad na
jeho skolni z&ymy. ,. Jeho velkym zdajmem je malovani a fakt mad na to talent, tak jsme ho dali
aspon na malovani, ale bylo to jen takové chvilkové nadseni. Ted’ za mnou dokonce chodi
i ucitelky domii a do prace, zZe Filip ma na malovani takovy talent, a Ze ho tak zahazuje. On ho
prosté nechce rozvijet. Oni samozirejmé musi jet podle néjakych osnov, takze ona treba zada
téma prace a Filip to prosté délat nebude. On chce malovat to svoje, a pokud ne, on to délat

¢

nebude. A to za nim miizete chodit, prosit ho, Skemrat, ale on nic délat nebude. *

Daleko siln€jsim zplisobem se jeho celkovy nezdjem projevuje na jeho Skolnim
prospéchu. ,, No nikdy nemél uplné premiantské znamky, protoze ho fakt nebavilo se ucit, ale
pokud chtél, tak fakt donesl tu jednicku, aby mi udélal radost. Jediné, co mu nejde, je matika,
to je fakt u nds hriiza a ted taky fyzika. V ostatnich predmeétech je to, jak se mu chce. Kdyz chce,

napise diktat bez chyby, kdyz se mu nechce tak tam flaka takové chyby, Ze se doma divim.
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V matice mu znamky jeste zhorsuji domaci ukoly, protoze je nedéla, takze dostava pétky. Takze
je schopny tieba za jeden tyden dostat 7 pétek z matiky. Kdyz treba i ucitelka vidi, Ze ten kol

nemd, tak ho na nej vyvola k tabuli a je to dalsi pétka a na vysvédceni mél pak stezi 4. “

Problematiku Filipovych znamek zacala jako prvni fesit ucitelka pani Irena, jelikoz se
Filipovi v jejich predmétech zhorsil prospéch na zakladé jeho nepfipravenosti a nenoSenim
domaécich ukolii. Proto, pani Irena kontaktovala pani Kamilu a dohodly se na schiizce
s psychologem. ,, Neddvno jsem zrovna pani Kamile volala ohledné Filipa. Nerada, ale musela
Jjsem, jelikoz bylo nutné resit osobné jeho klesajici znamkovy priimér. Nepripravuje se do skoly,
neni nachystany, a to ho nechavame malovat i v hodindach, ale s tim, Ze bude davat pozor a bude
znat ucivo. Néjakou dobu jsme ho tak nechali, ale kdyz se nezacal jeho prospech zlepsovat,
zacali jsme délat testy. ,, Filipe, co jsem pred chvili Fikala?* Filip samoziejmé ve veétsiné
pripadii netusi, takze i tento nadstandardni pristup nevedl ke zlepseni. Kdyz jsem si ho zavolala,
tak se mi priznal, Ze se nedokdze odtrhnout od pocitace a televize. Pokud se ho snazi odtrhnout
pani Kamila, je na ni osklivy a poté doma hodné krici. Podle néj mu chybi viile k uceni nebo

3

néjaké donucent.

Na otazku, zda si Filip uvédomuje nasledky svého chovani a postoje, které se mohou
projevit v jeho budoucnosti, pani Kamila odpovida velmi zoufale. ,,On mi rekne: ,, Mami, ja to
vim*, ale ja potrebuju, aby si to opravdu uvédomil. Ja s tim fakt nedokazu nic udélat. On ten
talent ma, ale on si tak ku*vi ty znamky, Ze to neni mozné. Ho snad ani nikam nevezmou.
Nejhorsi je, Ze on je tak levej, Ze on by na ucnaku trpél. Uz tak téch financi nemame, a jesté
Spatné znamky? To muize jit rovnou k technickym a nemusime se nikdo snazit.” \V oblasti
manuélnich zru¢nosti a s tim vhodné zvolené Skoly, na tom Filip také neni nejlépe. ,, Na ucnaku
by umrel, kdyby se mél zivit rukama, ale na vic bohuzel mit nebudeme. Ja, kdyz po ném néco

chci udélat, tak se mi chce brecet, To si radsSi vse udélam sama. To samé s ucenim,

i kdyz nad nim stojim je to k nicemu.

U Filipa je problém rovnéz s jeho absenci hygienickych navyka. Pani Kamila je tedy
rada, ze rodina nema dostatek financi na zaplaceni internatu, jelikoz si nedokaze predstavit, jak
by tam Filip sam fungoval. ,, Nic prosté ten kluk nedéla normalné. On treba ustele postel
a zastele do ni rozezrané zrddlo, papirky od brambiirek, co si tajné koupi. Nam se prosté vsude

po byté povaluje rozezrané Zradlo, které ani nedoji, jen si do toho dvakrat, trikrat vieze a me

59



pak nezbyde pro ostatni. NemiiZete jim prece dat néco plesnivého. TakzZe pak se stane, Ze mame
jen suchy rohlik na veceri i druhy den na snidani. Bohuzel. Nevim uz co délat. On se ani

‘

neumyje, kdyz mu nereknu.

V oblasti motivace Filipa, je pani Kamila velice zoufald, jelikoz na néj nefunguji
klasické praktiky, které ji byly navrzeny ze strany uciteld, psychologl apod. ,, Zkousela jsem ho
nejak motivovat, ale to prosté nejde. On mi slibi, Ze se bude snazit, ale ho to za hodinu prejde
a nic. Vzdyt ja jim do dneSka musim volat, aby vstali, Ze maji skolu. Chodili jsme
i k psycholozce, resili jsme to s metodickou prevence, tridnimi ucitelkami, ale prosté porad nic.
Celd rodina se snazi, vsichni mu domlouvali, ale mu je to prosté jedno. Prece to, ze nemdame
moc penéz, neznamend, ze on tak jednoU musi Zit taky. Jeho prosté nikam nevezmou

‘

aVv 15 skonci na pracdku, jak to vidim. On ani nedotdhne Zadnou véc do konce. *

V ramci motivace Filipa k uceni ze strany jak rodicii, tak Skoly muzeme hovofit
o pozitivnich postojich, bohuzel to ma témét nulovy dopad na Filipa. Filip se momentéalné
nachazi ve stavu stagnace a pani Irena (U — Filipa) doufa, Ze spole¢né s psychologem bude

schopen odstranit tento blok a nadale se pln¢ vénovat Skolnim povinnostem.

Naprosto totozna situace je u Filipa s realizaci domécich ukoll. Pani Kamila by mi rada
pomahala, ale Filip neustale tvrdi, ze zadné tikoly nemiva i na vyzvy své matky, aby kontaktoval
spoluzaky a ujistil se, nereaguje. ,, To stejné s uikoly. Zeptam se ho: ,, Filipe, mdte néjaké vikoly?
Ne, nemame. *“ Tak vikam ,, Napi§ Honzovi (spoluzak), jestli si na néjaky nezapomnél. Jo mami
psal jsem a Zadny nemame. * Tak to vidite. A prece mu nepolezu do telefonu nebo tak, abych se

presvédcila.

Momentalné se Filip nachazi v situaci, kdy dualezitost Skoly a dalSiho vzdélani nebere
Vv potaz. Ve skole jiZz propada ze 4 predméth a nikdo z jeho okoli nevi, jakym zpisobem by bylo
mozné ho motivovat. Sdm si uvédomuje, Ze musi dojit ke zmén¢€, bohuZel zfeymé nevi, jakym
zpusobem. Momentaln¢ s pani ucitelkou Irenou fesi navstévu psychologa, se kterym by si sim
Filip chtél promluvit. ,, On mi jako ucitelce sam rekne, Ze si kresli, protoze ho to ve skole proste
nebavi a nezajima, i kdyz dostava pochvaly za jeho socidlni citéni, jelikoZ se zastava vice
socialné slabsich spoluzakii, nez je on. Byla mu rovnéz poskytnuta moznost kresleni v hodinach,

jelikoz je velice nadany, ale ani to nevedlo k lepsim vysledkium. Pri osobnim rozhovoru

60



S Filipem mi bylo receno, ze ho tizi pozadavky, které jsou na néj kladeny z nasi strany i ze strany
rodici. Citi se jako , chudadk, tyrany*, jediné vychodisko v této situaci je psychologicka

poradna. “

V ramci kolektivu, i kdyz pochazi ze socialné slabé rodiny, zastava silnou pozici. Oproti
ostatnim chlapciim je vyspélejsi, tudiz ho respektovali a dodnes si za nim chodi pro rady, kdyz
se 0 néco jedna. Presto se loni setkali u Filipa se Sikanou, jelikoz se zastaval spoluzéka, ktery
nosi korzet na zlepSeni postaveni patete. ,,Loni se zde u Filipa reSila Sikana, ale nakonec si to
s ostatnimi chlapci nejlépe vyresil on, mozna protoze se to netykalo konkrétné jeho, ale
spoluzaka. Takze at uz je jaky chce, je to velmi hodny a vaimavy kluk.* \/ soucasné dob¢ se
Filip nachéazi na pozici samotare, ktery se vyhyba jakémukoliv kontaktu s ostatnimi spoluzéky,

nez kterému je povinen.

Zavérem pani Kamila hodnoti Zivot a vizi budoucnosti Filipa jako bohémskou. Stejnou
budoucnost si kdysi vybral jeji bratr, ktery rovnéz umél nadherné malovat, tudiz se snazil uzivit
jako umeélec. Bohuzel jak tomu u umélct byva, propadl drogam a trvalo mu dlouhy ¢as, nez se
z toho dostal. ,, U nds v rodiné je nadani, ale ja si myslim, Ze to vidél u mého bratra, ktery to
zkousel zivotem se protlouct s malovanim, ale on to taky tak zku*vil, skoncil na drogdch
a vlastné se zacind vzpamatovavat az ted’ nékdy po 8 letech odporného Zivota. A Filip je uplné

¢

to samé, takze o néj mam i strach. Takze si myslim, Ze uplné stagnuje na Zivot jako on.

5.3 Pripadova studie Véra

Pani Véte (R — Ondfeje) je 40 let a je samoZivitelkou dvou nezletilych déti Ondry 12 let
a Barbory 16 let. S otcem svych déti, panem Zdenkem, je jiz vice jak 10 let rozvedena. Od té
doby je s mensimi piestavkami, ve kterych pracovala jako $vadlena, nezaméstnana. V dobach,
kdy rodina zila pospolu, hradil veskeré naklady rodiny manzel pani Véry. Finan¢ni problémy
rodiny nastaly po odchodu manzela, zejména kvili nezaméstnanosti pani Véry. Z tohoto
ditvodu se rodina stala zavislou na systému socidlnich davek, které po mnoho let tvofi hlavni
pfijem rodiny, 1 ptes fakt, Ze vyZzivné platil pan Zden€k pravidelng. Z vypraveéni pani Véry je
vSak patrné, Ze pochazi z rodiny, ktera pattila mezi stiedni tfidu, tudiz ani jeji okoli nechépe,

jak se do situace, ve které se rodina nachazi, mohla svym zavinénim dostat.
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., Takze kdyz manzel odesel, ziistala jsem uplne bez prostredku, i kdyz mi dava néjaké
alimenty, je to ale mdlo, protoze se z néceho musi platit najem a byt.“ V této situaci velmi
pomohla pani Véie jeji rodina, zejména sestra, ktera je bezdétna a pracuje v nemocnici jako
zdravotni sestra, tudiz si mohla dovolit ptevzit naklady spojené s obleCenim ¢i lyzaiskymi
vycviky na sebe. ,, Hodnée mi také pomaha sestra, ktera nemela déti, a dela setru v Motole, takze
md vic penéz jak ja, tak deckam kupuje sesity, obleceni na vodak nebo na lyzak. Taky bundy

atak.

Podle pani Milady (U — Ondfeje), jenz je tfidni ucitelkou Ondry, a byla také ucitelkou
Barbory, pfisla tato pomoc od sestry pani Véry, az po n€kolika stiznostech ze strany skoly. Déti
chodily do 8koly nevhodné oblékané a byly teréem posméchu ostatnich déti. ,, Ondra je tercem
posmechu. Sméji se mu, nadavaji mu. Z tohoto ditvodu byl hodné dlouho zakiiknuty. VIiv na to
méla matka, ktera ho podle jeho slov oslovovala blbcem, debilem, a hlavné se takeé stydel. On
se stydel hlavné proto, ze mél starsi sestru, a jelikoz pani Véra neméla na to, aby toho kluka
oblikala, protoze chtéla spise oblékat dceru, at’ se ji ti spoluzdaci taky nesméji. TakzZe jsme se u
Ondry setkali i se Sikanou, kterd se ndsledné resila. Viechno pramenilo od pani Very, za kterou
se mu smaly. A také za to obleceni, protoze mu pani Veéra davala, dnes uz teda ne, tak do jeho
8-9 let, véci po té Bare a on vtom musel chodit. Také je nefér, ze Barbora se zacala v ramci
mimosSkolnich ~ aktivit ~ vénovat  aerobiku, a ji se  sportovni  podprsenky
a obleceni kupovat mohly. Takze jsme pozdéji upozornili na problém s oblékanim, ktery

nasledné sestra pani Veéry postupné zlepsuje.

V oblasti snahy o zlepSeni finan¢ni situace rodiny pani Véra zastava nazor, ze se ji
snazila fesit a zlepsit, bohuZzel se tomu tak nestalo, zejména z divodu nizkych pfijmi v oblasti
oboru jejiho vyuleni. ,,Ja jsem se i snazila, délala jsem za 8000 K¢ v textilni firmé asi 4 roky,
ale furt to bylo malo nez to, co jsem dostavala. Pak jsem délala ve firmé na vyrobu pelet, ale
tam jsem taky delala za necelych 9000 K¢. Tak to je lepsi byt na pracdku a aspon mam na vse
cas.““ Pani Véra tedy podle jejich slov vyuziva veSkeré pro ni, jako pro matku samozivitelku,
dostupné socidlni davky, mezi které patii: pfispévek na bydleni, doplatek na bydleni

a pridavky na déti.
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Pani Milada (U — Ondieje, syna p. Véry) jako tfidni ucitelka Ondieje, potvrzuje tvrzeni
pani  Véry, ktera téméf celou Skolni dochdzku jejiho syna nepracovala,
a také mela obcCas konflikty ohledn¢ domacich ukold, které Ondra nenosil. ,, Pani Véra nikdy
nepracovala, co si pamatuju, Ze je Ondra ve Skole. Méla také problémy s jeho ukoly, jelikoz jim

mnohdy nerozuméla, ale nasledné naddavala Ondrovi, proc to nechdape on, a co v té skole tedy

dela.

U pani Véry byla rovnéz zjisténa v tak brzkém véku Parkinsonova nemoc ®, ktera
znemoznovala jeji plnohodnotny navrat do pracovniho procesu. ,,Taky pro mé nebylo
jednoduché se starat o obé déti, kdyz mi zjistili Parkinsona. To se vam treba stane, Ze jdete na

3

rovne silnici a spadnete. Nebo zapominate. To samé s praci. *

Nemoc pani Véry a finan¢ni situace rodiny se odrazila na kvalité rodinného Zivota ,,Ja
jsem jedla i plesnivy chleba, aby aspoi mohli chodit do skoly a méli co na sebe. Ono taky kdyz
Zijete ze socidlnich davek tak téch penéz moc nemadte, a jesté musite co 3 mésice porad néco

‘

dokladat, zZe je zaplacené. *

Financni situace se rovnéz odrazila na traveni volného Casu rodiny a jeji funkei. ,, Tak
kdybychom nefungovali, tak to vypada jinak, ale na nic nejsou penize. Jestli chtéji décka jist
a chodit oblikané, nemiizeme jezdit po vyletech. Kam jsme jezdili hodné, tak to bylo k nasim,
protoze bydli na bardku, takze se tam i décka vyblbly. Hlavneé mamka napekla a navarila, takze
nds to vic, nez cestu nestalo. Jednu dobu jsme tam teda jezdili hodné, protoze se mi pokazila

¢

pracka a neméla jsem na novou, tak jsem si tam jezdila hodné prat, nez mi koupili novou. *

V soucasné dob¢ pani Vére také pomahaji jeji rodice, jelikoz se jeji dcera dostala do
véku, ve kterém si musela vybrat stfedni Skolu. BohuZzel zde byl z finan¢nich diivodli omezen
vybér Skol, tudiz se nabidli rodice pani Véry, Ze uhradi veskeré néklady spojené se vzdélavanim
vnucky, aby mohla na néjakou stfedni Skolu viibec nastoupit. ,, Problém zacal, kdyz sla dcera
na stredni. Bohuzel jsem na to neméla, tak sla k mym rodicum, tak to sla délat tam, kde méla

moznost bydlet zadarmo. Takze se prarodice prosté staraji o vnucku no, aby nemusela spat na

! Chronické, nevylécitelné, onemocnéni. Radi se do skupiny nemoci charakteristické motorickymi systémovymi

poruchami. Toto onemocnéni postihuje motorické funkce, asociaéni funkce, a limbicky systém (Parkinson-Help
[online],2014).
63



intru a mohla jist doma. Jinam prosté nemohla, protoze ja jsem na to neméla. Neméla jsem ani

‘

na to, za co by tam jezdila, takze jak by méla mit penize na obédy, kdyby sla, kam chtéla.

Za tuto pomoc ze strany rodi¢i je pani Véra velmi vdécnd, jelikoz si nedokaze
ptredstavit, jak by tuto situaci fesila, pokud by na ni byla sama. Pozd¢ji také ptiznala, ze pokud
by se rodi¢e nenabidli s pomoci, dcera by nejspise na sttedni skolu ani nesla. ,, Tak samozrejme,
mohla aspon jit studovat. Ja bych neméla na to, aby nekde dal dojizdeéla, natoz abych ji tam

jeste zivila. Takze jsem rdda, Ze ji vSechno zaplati moji rodice. Stejné to snad bude i u Ondry.

Oblast pokryvani nakladii na pomiicky, spojené se Skolni dochdzkou, rovnéz z vétsi
miry pokryva sestra pani Véry, zejména z diivoda vyssich finan¢nich piijmu. ,, O fo se hodné

«

stard sestra. Ma vic penez jak ja, tak deckam kupuje prosté to, co je potieba a ja na to nemam.

Prospéch déti pani Véry je dle jejiho hodnoceni primérny. Osobné tikd, Ze nemaji byt
po kom chytré, kdyZ ona je Svadlena a byvaly manzel hornik. ,, No Bara ty trojky ma a Ondra

3

taky, takze primer. Ale Bara je na tom lip, taky je to holka a Ondra je kluk a flakac.*

Aktivita v hodin¢ konkrétné u Ondry také neni nijak vyrazna. Podle pani Milady (U —
Ondteje) v posledni dob¢ sbird Spatné znamky, protoze se mu dle jeho slov nechce ucit, a také
ho skola a u¢eni nebavi. ,, Abych vam dala odpoved’ na vasi otdazku, tak jsem pred dvema dny
zadala zakum, aby se naucili Maj. Konkrétné jsem vyvolala Ondru, ktery pochazi z velmi
socialné slabé rodiny, aby mi ukazal, jak se ji naucil. Chvili se na mé vytrestené dival, ale pak
pochopil, Ze ma jit pred tabuli. Tam stal se sklopenou hlavou a nastalo ticho. Tak jsem ho
pobidla, at zacne, ale porad nic. Na otazku, proc¢ se basen nenaucil, kdyz jsem to dopredu

ohlasila, mi dopovédel, Ze nevi. *

Jelikoz tento jeho stav, kdy je Ondra na hranici propadnuti v nékolika dalSich
pfedmétech uz néjakou dobu trva, kontaktovala pani Milada, jakozto tfidni ucitelka matku
Ondry, pani Véru. , Jelikoz je to uz nekolikata pétka, kterou u mé v predmétu dostal,
kontaktovala jsem jeho matku, aby se za mnou dostavila i s Ondrou do skoly. Kdyz jsem ji
vysvetlila, oc se uz po nekolikaté jedna, a Ze je jeji Syn z mého predmétu na hranici propadnuti,
Ondru oznacila za blbce, ktery se nedokaze naucit ani basnicku, natoz tak néco jiného a slibila,
Ze pristé na to dohlédne. Tato schiizka se konkrétné u této rodiny konala jiz nekolikrat. * Podle

vypovédi pani Milady dochazi v této rodiné spise k ponizovani ditéte nez, k pomoci s u¢enim.
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Podle pani Milady, déti ve Skole nikdy vyrazné nevynikaly, ale také nebyly hloupé. Dle
jejiho nazoru by stacila vétsSi angazovanost pani Véry do vzdélavani svych déti. ,, Ondra ve
Skole nikdy nevynikal, ale také nebyl hloupy. Myslim si, Ze pokud by byl v jiné rodiné, tak by
byl uplné na jiné urovni. Potrebuje totiz starost a péci, a taky aby se s nim nekdo ucil, protoze
je velice sikovny na pocitace, ale u néj nikdo tyto dovednosti nerozviji. Spise mi prijde, Ze

uprednostiuje dceru a syna spise ubiji.*

V oblasti domécich ukoll jsem se také setkala s negativni odezvou ze strany pani Véry.
., Ne, protoze co ty deti pak deélaji ve skole? Flakaji se? Tak snad nejsou tak blbé, aby si ty ukoly
neudelaly samy. Ve skole maji davat pozor, aby doma pak védely, co s tim ukolem délat. Taky

‘

se toho hodné zmenilo, tak bych jim asi moc ani nepomohla. *

Pani Milada, ucitelka Ondry, zastava nazor, zZe ponizovani ¢i shazovani déti, jak to
probihd v rodin€ pani Véry, je zaloZeno na nedostatecném vzdélani a nedostatku informaci.
Jednodussi je podle pani Milady dité ,,shodit“, nez pfiznat, Ze rodi¢ nezna odpovéd'. ,, Opravdu
malo kdy se stane, Ze ani matka nepomaha ditéti s ukoly, ale v této rodiné tomu opravdu tak
bylo. Vesmés se stava, Ze ty déti zenou mamu a mama pak Zene za lepsSim ty deti, motivuje je,
aby se ucily. Cilené se je snazite motivovat. Ale tady to spis bylo formou: to staci, a to
nepotrebujes umeét, takze forma shazovani celkove té skoly a uciva. Kdyz jsme se Ondry ptali,
kdo mu s ukoly pomdha, zminoval starsi sestru, nikdy nezminoval mamu. “ Mnohdy se tedy
stalo, ze Ondra domaci ukoly nem¢l, protoze jim sestra nerozumeéla a pani Véra mu nepomohla.
JelikoZ je Ondra, podle pani Milady, ,,otloukdnek* v rdmci kolektivu, tak mu ani nemél kdo
jiny pomoci.

Motivace déti ke vzdélavani ze strany pani VéEry je po vysSe uvedeném rozhovoru téméf
jasna. Osobné& pani Véra zastava ndzor, ze jeji déti védi, co se uci, a také by mély védét, co
cht&ji v Zivoté délat, tudiZ by tato samotné vize pro né¢ méla byt motivaci. ,, Copak ja vim? Ja
tomu nerozumim. Ja ani nevim, co se ve skole uci, takze at’ si déld, co chce. By prece mél vedet

«

on, co chce, a ne abych mu to rikala. A nutit ho taky nebudu, kdyz se mu nechce. *
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V otdzce motivace Ondry k uceni ze strany jeho matky si pani Milada, mysli, Ze pani
Véra Ondfeje ani ¢asteCné nemotivuje. ,, Ne, nemyslim si, jelikoz jsem nekolikrat byla svédkem,
kdy matka Ondrovi nadavala do blbcii. Tento zpusob vychovy podle mého dojmu neni
motivujici. Nicméné to vidite i na skolnich vysledcich Ondry. Propadani z 6 predmeétii neni

‘

vysledkem motivace k uceni. *

Ondfejovo postaveni v tfidnim kolektivu neni mezi ostatnimi spoluzaky pftili§ dobré.
., Samoziejmé je nejakym zpiisobem odstrkovan ve skole od spoluzaku, jak jsem jiz zminovala,
takze je mimo kolektiv, ale z druhé strany neni problémové dite, ze by deélal lotroviny jako
ostatni kluci. Velkou nevyhodou je podle pani Milady, ze Ondra je hodny chlapec, takze
mnohdy ani nefekne, co se mu stalo, nebo kdo mu to udélal. Pro ucitele pak neni jednoduché
postihnout vinika. ,,7akzZe je poté pro nas tézké pracovat s takovymi zdky, kteri jsou vyclenéni z
kolektivu, ale nejsou néjak problémovi. Hlavne ty problémy nejsou ani tak viditelné jako
u zaku, kteri jsou i problémovi. Takze miizeme Fict, Ze se to casto vi, ale nic se s tim nedéla.
Maximalné pokud vidime na viastni oci néjaké postrkovani ¢i ublizovani, nebo nam to prijde

¢

nahlasit néjaky ze spoluzakii, Ze si ostatni ublizuji.

54  Pripadova studie Pavla

Z vypovédi pani Pavly (R — Kristyny) je patrné, Ze mnohdy je finan¢ni situace natolik
vazna, ze rodina nema ani na zajiSténi zakladnich potieb, jako je jidlo. ,, Neni tomu tak davno,
Ze se stalo, Ze jsem neméla na chleba nebo na rohliky. A to jako fakt, Ze jsem S$la tfeba po
kapsach a sbirala jsem drobdky, jestli je tam pét korun, nebo deset korun nebo dvacka, po
kapsach. Mnohdy situace vyeskalovala do takové miry, Ze rodina neméla dostatek financi na
pokryti mésiéniho ndjmu bytu, ve kterém Zije. Casteéné je na viné také firma, ve které pracuji,
protoze pokud nebyla prace, propustili pana Jifiho na dobu neurcitou, dokud firma opét
neziskala zakazky a dobré zaméstnance nepiijala zpatky. Vlivem této situace a nadmérnému
uzivani alkoholu pana Jifiho, nedisponovala rodina zZadnou finan¢ni rezervou, ze které by
ptipadné hradila ndklady v tézkych Casech. ,, Kdyz byly penize, tak ty penize se vsSude navracely,
tam kde se pujcilo, a z toho treba bylo, Ze jsem neméla ani na ndjem, Ze jsem chodila za
kamarady, aby mi pujcili, Ze az prijdou penize, vSechno jim vratime. Nebo se koupilo opravdu
Jjen to nejnutnéjsi, zaplatilo se inkaso, ndjem a vic jsme nikde nemohli jet ani jit, protoze jsme

‘

museli mit taky na to, abychom do té prace dojeli, jelikoz je to pres celé mésto od nas.
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Navzdory nepiiznivé financni situaci si pani Pavla nikdy nevzala bankovni ¢i
nebankovni plijcku, jelikoz méla strach, Ze by nebyla schopna ji splacet a rodin€ by to jesté
pritizilo. Naopak si nasla jesté jednu praci v mistni firm¢, ve které také uklizela, ale jiz jen 2x
tydné. Pokud bylo Iéto, tak také chodila vypomahat do okolnich pohostinstvi nebo cukraren.
,,Jeste viastne chodim na 4 hodiny dvakrat — trikrat do tydne uklizet do mistni malé firmy, nebo
do cukrdren a hospod v okoli vypomdahat, kdyz jsou v lété oteviené zahradky. Takze spise tak
sezonné si pomaham. Pomaham si, jak to jde, tak aby to nebylo na ukor ditéte. “ Z vyse uvedené
slov tomu tak neni. ,, TakzZe i kdyz ja nejakou korunu navic vydelam, je to na takove ty zakladni
veci, jako je ndjem a dceri aspon pojisteni. To se taky platit musi. Takze se to porad takhle

‘

dobihate. Takové vyrazeni klinu klinem.

Na otazku, zda se i manzel snazi pfispét do rodinného rozpoctu n¢jakou aktivitou nad
ramec jeho povinnosti, odpovédéla pani Pavla negativné, jelikoz podle slov jejiho manzela maji
penéz vic nez dost. Finance maji rozdélené tak, Ze pani Pavla tydné dostava urcity obnos penéz,
se kterym musi vyjit. ,, Nékdy se stalo, Ze jsme méli pétistovku na ten tyden nebo dva na jidlo
a vSechno potiebné, prosté deélej, jak délej, ale ja vic nemam. A to jsem méla stésti kolikrat,

kdyz mi tu pétistovku dal.

Velikou finan¢ni pfitéz také vidi pani Pavla v placeni nékladl spojenych s uzivanim
MHD, kvili cestdm do prace a dceti do Skoly. Domniva se, Ze pokud by Zili na menSim meésté,
rozhodné by tyto finance mohli usettit. ,, Clovék porad musi pocitat, Ze si musi odloZit na jizdné,

protoze do té prdace a skoly jet musime. Pésky to mame aspon my daleko. *

V oblasti dopadu finan¢ni situace na rodinny Zivot pani Pavla podotkla, Ze jejich rodina
nikdy nedisponovala financemi, které by byly vyrazné navic, ale pokud néjaké finance po
zaplaceni vSech nakladl zbyly, tak se dcefi snazili vynahradit alespont ¢aste¢né to, co si za
jinych podminek nemohli dovolit. Situace se ale zhorSila od doby, co pan Jifi uzivéa alkohol.
,, Tak samozrejmé, ale snaZili jsme se to i pres tady tohle vSechno, protoZe treba Fikam nékdy to
bylo obdobi ctvrt — piil roku. Asi to jako chlapovi neni manZelovi prijemné, Ze tu rodinu uplné
nezabezpeci. Takze kdyz nebyly penize, jezdili jsme alespon na vylety po okoli, na riizné tury,

prosté alespon néjak vyplnit cas dceri.
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Nasledné mé zajimalo, pro€ pan Jifi (R — Kristyny) nezménil préci, pokud se mu stava,
ze je n€kolikrat do roka na pracovnim utad¢. ,, No, protoze jak rikam, tady neni moc moznosti,
kam by mohl jit, umi jen svarovat. A hlavné pokud manzel vydélava, tak ma pékné penize,
bohuzel uz to neni tak casto. Ale taky mu nechci radit. Hlavné ho to bavi vic, nez kdyby stal 12

hodin v jiné fabrice u stroje a jen otacel néjaké dily.

Zda se soucasna finan¢ni situace odrazila na zajmech a vzdé€lavani dcery je ponékud
ocividné. Diive, dokud rodina fungovala plnohodnotné, se pani Pavla a pan Jifi snazili, aby
dcera nepoznala rozdily, které panovaly mezi ni a spoluzaky. Bohuzel s postupem casu, kdy
starla, byly rozdily znatelngjsi, i kdyz se pani Pavla snazila dceru naucit hospodafit s penézi,
aby poznala jejich hodnotu, a zbyte¢né jimi neplytvala. Poté ale zacal pan Jifi s alkoholem
a pani Pavla pfestala zvladat finan¢ni zatéz celé rodiny. ,, Pozdéji samoziejmé zacala pocitovat,
Ze to neni tak rizove, jak si mysli. Kdyz rekne, ze néco chce, protoze to maji ostatni tak to nejde.
Takze jsem to zacala resit tak, Ze jsem vikala: , Pockej, co na to rekne tatinek,a uvidime.
Samozrejmé to platilo néjakou dobu, ted vi, jak to je. Takze nedostatky tady jsou
a budou, jesté kdyz manzel pije a penize prosté nejsou. Snazim se ale, aby délala, co ji bavi,
takze ted chodi aspori do kytary na ZUSce.* Kristyna je§té souéasné navstévuje skolni sbor,

také by chtéla aerobik, ale dalsi aktivity si rodina bohuzel nemtize dovolit.

Podle pani Renaty (U — Kristyny), jenzZ je tfidni ucitelkou Kristyny, souc¢asna Zivotni
situace rodiny nijak neovliviiuje jeji Skolni prospéch. ,, V oblasti vzdélavani podle znamek
Kristyny nenastala Zadna vyznamna zména, ktera by byla podminéna soucasnou Zivotni situact
rodiny. Jediny predmeét, ve kterém si Kristyna zhorsila znamky je matematika. S tou ale méla

problémy vzdycky.

Pro pani Pavlu neni v sou¢asné situaci rovnéz jednoduché pokryt veskeré naklady, které
souvisi se Skolni dochazkou jeji dcery. V této situaci ji velmi pomahaji jeji brigady, ale také
rodie, od kterych si ob¢as plij¢i financni hotovost. Pani Pavla (R — Kristyny) se vSak sama
snazi at’ ma rodinnd finan¢ni situace co nejmensi dopad na jeji dceru, tudiz si odklada
a Setfi po mensich ¢astkach finance, které pak vyuziva na potieby dcery spojené se Skolou ¢i
s obleCenim. ,,Je to hodné penez, ale jako matka pocitate s tim, Ze v zari vam jde dité do skoly

a potirebujete nové papuce a sesity, tak jsem vzdycky, kdyz to slo, odkladala kazdy mésic alespon
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stovku, na ty skolni potreby na zacatku roku. Prosté jsem vidy pocitala s tim, Ze se to musi
zajistit a koupit. Takze kdyz bylo a je treba vybaveni do Skoly, tak na to musi byt,
i kdybych neméla jist ja. *

V oblasti ovlivnéni dals$iho vzdélavani dcery v souvislosti s dosazenym vzdélanim
rodi¢l se pani Pavla nedomniva, ze vzdélani rodict vzdy podminiuje vzdélani déti. Naopak by
chtéla, aby dcera dosahla daleko vyssiho vzdélani nez ona, nemusela ocitnout ve stejné zivotni
situaci a mohla se mit Iépe. Bohuzel je zde finan¢ni bariéra, ale prozatim se tim pani Pavla
netrapi, protoze doufd, ze nez dcera bude chtit studovat, bude na tom rodina finan¢né 1épe. ,, Pro
mé byl hnaci motor zejména to, v jaké lokalité bydlime. Takze jsem vidycky Fikala: ,, No urcité
moje dité bude jednou studovat, a nebude tak jak ja, jenom délnického piivod, nebo jako

¢

manzel “. Chci, aby byla néco vic, a mohla si taky dovolit vic, a ne vytloukat klin klinem.

Jako motivaci dcery ke vzdélavani pouzivé pani Pavla zejména jako odstrasujici ptipad
sama sebe a pana Jifiho a jejich styl Zivota. Nepiala by si pro dceru stejny Zivot, proto se ji to
snazi vtlouci do hlavy uz od brzkého véku. ,,Ja ji Fikam, Ze se musi ucit, musis umét to a to,
pujdes tam a budes delat to, a kdyz treba dcera rFekne, Ze na to nema nebo nechce, nebo ze ja
mam predstavy a ona md jiné, tak ji vidycky reknu, chces byt tak jako my? DFit rukama, uklizet

po nekom, nebo drit jako tatinek.

Prozatim tento ptistup podle pani Pavly funguje, jelikoz je dcera velmi motivovana ve
Skole, Skola ji bavi, a dokonce je rada ve vSem prvni. ,, Dcera hlavné ve Skole musela byt ve
vSem prvni. Prvni pro ni byla Skola. Hlavné ji porad rikame: U¢ se. Pojd, pujdeme se spolu
podivat do prirody, a tohle bys mohla umét. Takze pordd jsme ji motivovali a snazili se u ni
vytvorit ten vztah ke skole, kdyz do ni nastoupila. Samoziejmé, Ze néjaké priusvihy uz mame za
sebou, ale jsou to takové ty malickosti. Hlavné ji od mala tlacim jinam, nahoru, nechci, aby

byla jako my.

Konkrétné u Kristyny pani Renata nemtze hovofit o jakékoliv pasivit¢ v hodinach,
jelikoZ je to velmi Sikovna Zakyné, kterd chodi do hodin pfipravena, jelikoz ji samotnou $kola
bavi. Velky podil ma na tom zajisté fakt, Ze je Kristyna, dle pani Renaty, velmi zvidava, coz se
odrazi 1 na snaze byt aktivni v ramci mimoskolnich aktivit 1 aktivit realizovanych Skolou.
., Kristyna, i kdyz momentalné pochdzi ze socidlné slabé rodiny, diive tomu tak nebylo, je velice

Sikovné a vnimavé dévce, u kterého miizeme videét, Ze se mu doma vénuji, jak jen jim to jejich
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moznosti dovoli. Pani Pavila udrzuje pravidelny kontakt se skolou a je jednim z mala rodicu,

«

kteri kdyz nemohou na tridni schiizky, tak se omluvi a dostavi se v jiny mozny termin. *

Rovnéz je to pani Pavla, kterd dcefi pomaha se Skolnimi ukoly, protoze pan Jiii asto
nebyva doma. ,, Samozrejmé, zZe ano, ale mame nauceny systém, ze bud’ si udéla vkoly hned, az
prijde ze Skoly, a s ¢im si nevi rady, cekd na mé, nebo si je udela vecer a ja je kontroluju i se

zakovskou.

U Kristyny se dle pani Renaty stejné jako u piedchozich déti fesila Sikana, nebot’ se
ocitli na hranici chudoby za velmi kratky ¢as, kdy jeji otec ptisel o praci, a matka nezvladala
pokryt néklady celé rodiny. ,, Najedou z aktivniho dévciatka, které muselo byt vsude a vse ho
zajimalo, byla takova zakriknuta divenka, které se posmivali, Ze si nemiize dovolit normalni
svaciny jako ostatni déti, obleceni, technologie nebo jezdit na skolni vylety, protoze je ,,s0cka“.
Bylo to pro ni tezké obdobi, tak jsme to zacali resit pres poradnu a dnes je vSechno v poradku.

Dnes doufa, ze bude jednou taky pani ucitelka. **

Pani Renata (U — Kristyny) reagovala na situaci, ve které se ostatni déti posmivaly
Kristyné nasledovné. ,, No, jak kdo se snazi, aby byli a nebyli Zaci v urcitém postaveni. Jako ja
tim, Ze to je moje jako by zaloZeni, tak mi vadilo, kdyz Kristyna byla vyclenéna z Kolektivu
a posmivali se ji, tak jsem se snazila ji zpatky zaclenit. Je ale vidét, ze nékdo néco nechce toho
zéka ptijmout, protoze vi od rodicti, co si o té€ konkrétni rodin€ mysli, nebo ten konkrétni zak
ma tieba vSi z prostiedi, ve kterém zije. Ale délam riizné aktivity, kde se snazim zapojit v§echny,

hlavné tak, aby jim neprisio, Ze jsou néjak odlisni. *
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6  Interpretace vysledkii vyzkumného Setieni

V prvni c¢asti bude zhodnoceno dosazeni cile vyzkumu v podobé vyhodnoceni
rozhovort s respondenty, které byly realizovany v rdmci vyzkumného Setfeni. Rozhovory byly
zpracovany na zaklad¢ odpovédi na vyzkumné otazky, které se tykaji odpovédnosti rodict za
nepfiznivou zivotni situaci, schopnosti zajistit zakladni Skolni pomucky, ¢i motivace ze strany
rodi¢l k vzdélavani jejich déti. Otazky byly rovn€z zaméfeny na souc¢asnou rodinnou situaci

a jeji vliv na déti, ptipadné jejich vzdélavani.

Ve druhé ¢asti jsou porovnavany nazory rodict na Skolni ptipravu jejich ditéte, ktera se
tykd domacich ukold ¢i pripravenosti na Ustni zkouSeni, testy, nebo motivace déti k uceni
pramenici ze strany rodi¢i. Citi se rodi¢e odpovédni za Spatnou ekonomickou situaci rodiny?

Jakym zpiisobem ovlivituje socidlni status rodiny postoj rodi¢t ke vzdélavani ditéte?

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit dopad chudoby na pfileZitosti v oblasti
vzdelavani u socidlné znevyhodnénych déti. Dle dolozenych vypovédi respondentli mizeme
fici, ze se chudoba odrazi v rozdilné mife, podminéné Zzivotni situaci respondentl, na
ptilezitostech spojenych se vzdélavanim. Déti socidlné znevyhodnénych respondentl nemaji ve
vétsin€ ptipadi moznost Gcastnit se mimoskolnich aktivit. | v ptipad¢€, ze zminéné rodiny mayji
dostatek financi, se déti u¢astni mimoskolnich aktivit ve velmi omezené mife, coz se odrazi na
jejich postaveni ve tiidg, jelikoz jsou &asto teréem posméchu ostatnich spoluzéki. Casto se

objevuji narazky typu ,,socko* a posméch.

Nedostatek finan¢nich prostiedki se vSak neodraZi pouze na mimoskolnich aktivitach,
ale 1 na moZnostech néasledného vzdélavani na stfednich Skolach. Rodice, jenZ bydli v malém
meésté, si st€zi mohou dovolit poslat dité na stiedni skolu, kterou by si vybralo dle svych zajm1.
Vétsinou voli Skoly nejblize jejich bydlisti, aby je doprava do Skoly stala co nejméné financi.
V ramci vyzkumu jsme se setkali s respondentkou, jejiz dcera se musela piestéhovat
K prarodi¢im, aby ji zaplatili stfedni Skolu i stravovani, jelikoz jeji matka nedisponovala

dostatecnymi finan¢nimi prostfedky, které by pokryly dochazku na stfedni Skole.

Prvni vyzkumna otézka se tykala oblasti zodpovédnosti rodic¢li za soucasnou finan¢ni
situaci, kterd pro rodinu neni pfizniva. V oblasti aktualni situace respondentti doslo témeft ke
shodnym odpovédim. Ani jedna z rodin se nenachazi v optimalni finan¢ni situaci, coz si témet

vSichni respondenti ptipustili. Doba a zptisob, pro€ se rodina nachazi ve Spatné zivotni situaci,
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se vSak lisi. Obecné vSak za tuto situaci mohou samotni rodice, nebo alesponl jeden z rodici.
U dvou respondenti ze strany rodici hraje roli alkohol a casté navstévy pohostinstvi.
Zamgéstnanost dvou vyse zminénych respondentek tedy nehraje velkou roli, pokud jsou v rodiné
pfitomny vySe zminéné zavislosti a nezajem. Pani Kamila (R — Filipa), zije dlouhodobé¢ji
V neptiznivé zZivotni situaci vlivem rozvodu s otcem svych déti. K lepsim penéziim ji nepomaha
ani fakt, ze poctivé pracuje jako prodavacka. ,, Miij partner je o 13 let starsi, a tak to s hledanim
prdce taky nema jednoduché. ,, Viad'ovi se do prace moc nechce no, i kdyz by se rodiné hodily

penize, .... Takze ted néjakou dobu rodinu Zivim ja. “.

Podobna situace nastava i u pani Pavly (R — Kristyny), kterd navstévuje soucasné dve
prace, aby zlepsila Zivotni uroven rodiny. BohuZzel s manzelem, ktery uziva nadmiru alkoholu,
to neni jednoduché. Tato situace trva jiz 5 let a momentalné zde neni nadéje na zlepSeni dle

slov respondentky. ,, Financni problémy zacaly zhruba pred péti lety, kdyz manzel zacal pit. *

U nezaméstnanych respondentli se jedna spiSe o jejich pohodlnost v ramci hledédni si
nové prace, nebo o zvyk na socidlni ptispévky, které je nenuti si najit praci, aby se nasledné
meli Iépe. Piikladem tohoto respondenta je pani Véra (R-Ondfeje), u niz trvad nepfizniva

finan¢ni situace jiz 10 let od rozvodu se svym exmanzelem a praci si ani nehleda.

Finané¢ni vydaje na zacatku Skolniho roku byly ze strany vSech respondentli oznaceny
za zatézujici, zejména z toho divodu, ze vétSina respondenti ma dveé déti, takze vSe musi
obstaravat dvakrat. Také je, pro respondenty, narocné nardz uhradit veskeré finan¢ni vydaje,
proto vétsina oslovenych Skol poskytuje splatkové kalendaie, aby se rodina zbyte¢né dale
nezadluzovala. ,,Ale mdme to tak, Ze maji treba splatkové kalendare néjaké, Ze to mizZou davat

po castech nebo po davkach.*

Dal$i z moznosti ziskdvani finan¢nich prostiedkli na zékladni Skolni potieby je
spoluprace Skol s organem socialn¢ pravni ochrany déti a organizaci ClovEék v tisni, které

obstaravaji financni politiku rodiny a naklady spojené s povinnou Skolni dochézkou.
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Pokud vsak rodi¢ chce platit ndklady spojené se Skolni dochazkou sam, mési¢né si mize
odkladat nepatrnou ¢astku, ktera mu na zacatku skolniho roku pomuze. ,,Je to hodné penez, ale
jako matka pocitate s tim, zZe vzari vam jde dité do Skoly a potrebujete nové papuce
a sesity, tak jsem vzdycky, kdyz to slo, odkladala kazda mesic alespon stovku, na ty Skolni

(13

potieby na zacatku roku.” Rovnéz je také mozna pomoc celé rodiny, jako je tomu
u respondentky Véry. Zde pomahaji rodi¢e a mladsi sestra, kterd je bezdétna, jelikoz by naklady
spojené¢ se Skolni dochazkou svych déti pani Véra nebyla schopna uhradit. ,,Jd bych neméla na
to, aby nekde dal dojizdéla, natoz abych ji tam jesté Zivila. Takze jsem rada, Ze ji vSechno zaplati

moji rodice.*

Oblast postoji ucitell k socialné znevyhodnénym Zaktm je témét jednohlasné stejna.
Na zékladé€ realizovanych rozhovorl se vSichni ucitelé snazi o nestranny postoj, ktery mnohdy
neni jednoduché zastavat. Z rozhovorti dale vyplynulo, Ze se zde rozhodn¢ objevuji antipatie
k samotnym zakam ¢i rodi¢tm, ale ukolem kvalitniho pedagoga je, dle vypovédi, nedat na sobé

tyto pocity znat.

Podle ucitela s delsi pedagogickou praxi je na zacich viditelnd zména vychovy, ve které
je dle jejich nazort posilovana netcta k autoritdm, kterou pocit'uji zejména prave ucitelé. Tento
nazor zastava zejména pani Irena (U-Filipa, syna pi Kamily), jejiZ pedagogicka praxe dosahuje
téiceti tii let. ,, V pribéhu mé ucitelské kariéry se Zdci hodné zménili. ...Dnesni Zdci jSOU
sebevédomi a nemaji dobry zaklad vychovani z domu, tudiz je vSechna prace na nas ucitelich,

takze mnohdy neni jednoduché vystupovat neutralne.*

Také spiSe tito zkuSenéj$i ucitelé ptfiznaji, ze se mezi uciteli pfedavaji informace
o jednotlivych Zacich, které nejsou mnohdy lichotivé a maji ostatni ucitele upozornit naptiklad
na vyskyt v§i ¢i nevabného zépachu z obleceni ditéte, jak fika pani Milada (U-Ondfeje, syna pi
Veéry). ,,Ono se o tom jen nemluvi, nebo spise nesmi mluvit, ale protoze se mezi uciteli zname,
takze si predavame ty informace o Zdcich, kteri nam maji projit rukama.* Rovnéz si predavaji
informace o jednotlivych povahach déti, aby na né€ byli pfipraveni reagovat v ramci vyucovani.

Zajimavym piikladem pro tuto vyzkumnou otazku byla pani Renata (U-Kristyny, dcery
pi Pavly), jenz pracuje jako ucitelka jiz 25 let, ktera zédky ze socialn¢ znevyhodnénych rodin,
ktefi nemaji velmi dobrou vidinu budoucnosti, vidi jako vyzvu. ,, Pro mé jsou tyto déti vyzvou.

Ne odstavit je hned nekam bokem, ale pro mé je to vyzva, z takovych lidicek néco udélat.
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Postaveni socidln¢ znevyhodnéného zdka v radmci tfidniho kolektivu je ze strany
pedagogli na vSech zucastnénych Skolach témér totozné. Ve vétsing pripadli se tito zaci
projevuji jako tissi, nevyrazni jedinci, ktefi se strani kolektivu, jenz se jim vysmiva. ,, V ramci
kolektivu jsou spise ti tissi, nevyrazni, kterym se mnohdy ostatni déti sméji za obleceni, nebo za
to, zZe si néekteré skolni aktivity nemohou dovolit. Celkove ale nejsou nijak konfliktni, ani v téchto
pripadech posmechu agresivni.* Také je u téchto déti Castéjsi vyskyt Sikany, nez je tomu
u ostatnich spoluzakti. V mensim poctu ptipadu se ale také mizeme setkat se siln€j$imi jedinci,
ktefi si své misto v kolektivu vyslouzili svymi genetickymi proporcemi a vyspélejsim vzhledem
ne ostatni. Ukolem ugiteld je viak odstranit Sikanu a se viemi zaky jednat rovné. Na zakladu
rozhovori s uiteli vzdy zéalezi na tom, jak se k Sikané ¢i vysméchu postavi konkrétni ucitel

a jaké nastavi pravidla.

Otazka tykajici se snizovani socialnich rozdilti nebyla pro mnoh¢ ucitele jednoducha,
jelikoz 1 kdyz se ji odliSnymi zplsoby snazi odstranit alesponi ve $kole, ne vzdy je to mozné.
Dle jejich nazoru je obtizné presveédcEit déti o odliSném nazoru, nez ktery si nesou z domu. Poté
také velice zalezi na konkrétnim tfidnim uciteli a jeho mife snahy zachovat rovnocenny

kolektiv.

Zpiisoby spoluprace ¢i pomoci rodi¢im ze strany Skoly jsou na vSech oslovenych
Skolach dostupné, bohuzel vyuzivané ve velmi malé mife, nebo viibec. Nejvice zastoupena je
zde komunikace mezi organem socidlné¢ — pravni ochrany déti, Skolou a rodi¢i. DalSim
vyuzivanym zptsobem pomoci je doucovani déti, které probiha v ramci projektu doucovani?.
,,Rodice nevyuzivaji sami od sebe pomoc ze strany Skoly. Zajimaji se v pripade néjakého

dlouhodobého problému, nebo na zdklade naseho doporuceni.*

2 Projekt MSMT pro rok 2017 Podpora kol formou projekti zjednoduseného vykazovani — Sablony pro MS

a ZS I, které se vénuji oblastem, jenz by konkrétni $koly mély a chtély rozvijet. Skolam tedy pomaha

v identifikaci jejich potieb. Konkrétné zde se jedna o extrakurikularni rozvojové aktivity ZS, do kterych spada

doucovani zakti ZS ohrozenych §kolnim netspéchem a piiprava na vyucovani zakt ZS ohrozenych $kolnim

neaspéchem (Podpora $kol formou projekti zjednoduseného vykazovani Sablony pro MS a ZSI. [online], 2016).
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Dle ucitelt je v soucasné dobé¢ velmi t€zkd komunikace s rodi¢i na zéklad¢ vlivu jejich
pracovniho vytizeni ¢i nezajmu o Skolni prospéch ditéte. Mnohdy probiha komunikace mezi
rodi¢i a $kolou formou dopisovani si skrze zakovskou knizku. ,,Komunikace s nimi probihd
formou dopisovani pres Zakovskou knizku, kde jsou alespon povinni podpisem potvrdit, Ze si

informaci precetli. *

Samoziejmé se dle rozhovorti mezi rodi¢i nachazi taci, jenz maji zdjem o dochazku
ditéte a jsou piitomni na kazdych tiidnich schiizkach ¢i akcich potadanych Skolou, bohuzel je
téchto rodi¢li mensina. Vétsina rodi¢i se Skolou komunikuje v ptipadé n¢jakého problému,
nebo na konci $kolniho roku, kdy nesouhlasi se zndmkami svého ditéte. VeSkera komunikace
se Skolou probiha tedy na zaklad¢ iniciativy samotnych ucitelli, jak doklad4d pani Renata
(U-Kristyny, dcery pi Pavly), jenzZ je ucitelkou. ,, Rodice se vétsinou zase az tak nestaraji, ale
ta iniciativa prichdzi z nasi strany. Takze spis jde vSechno ze Skolni iniciativy, nez by se rodice

pidili po tom, jestli bychom mohli ditéti néjak pomoc, aby se mu darilo lip.*

V nésledujicim textu budou porovnavany odpovédi rodicii a uciteld tykajici se otazek

ptipravy déti do Skoly, a motivace déti ze strany rodici k uceni.

Ptiprava socialn€é znevyhodnénych 74k je vSemi uciteli hodnocena jako nedostate¢na
az na par vyjimek. Zaci z tohoto prostiedi jsou dle vypovédi charakteristiéti ¢astou absenci
domaécich ukold, ¢i domaci ptipravy na testy a zkouseni, zapominanim a naslednymi Spatnymi
znamkami. Dle nazoru uciteldi tyto déti daleko Iépe pracuji ve Skole, nez kdyZ u nich ma
probéhnout doméci ptiprava. U respondentll, kteti se zucastnili vyzkumu, jsou odpovédi velmi
ruznorodé, proto budou porovnany odpovédi rodi¢t a ucitelti, z divodu zdtraznéni rozdilnych

nazori téchto dvou dulezitych skupin.

Pan Petr (R —Adama) nedokaze sam posoudit, zda jsou jeho déti motivované nebo ne,
jelikoz vi, Ze nékteré predmcty je bavi a nckteré ne. V oblasti uceni se s détmi pan Petr
nezastava svou funkci. Tu nahrazuje jeho ptitelkyné, kterd se s jeho syny uci, a motivuje je. ,,Jd
na to moc nejsem, nemdam na to nervy.* Naopak pani Martina (U — Adama) zastava nazor, ze
synovi pana Petra chybi jakdkoliv forma motivace ke zlepSeni Skolniho priméru. Tento ndzor
je rovnéz podlozen vyroky syna pana Petra, kterému nevadi Spatné znamky, jelikoZ je v jeho
veku mél 1 jeho otec a zakladni Skolu uspesné ukoncil. ,, Sam ani netouzi po lepsich znamkach,

staci mu, Ze témi rocniky pouze prochazi.
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Odlisna situace nastava u syna pani Kamily (R —Filipa), ktery nadmérné hraje
pocitatové hry, kterych se nechce vzdat, i po poradé s psychologem. Touha po hie je
V soucasnosti tak silnd, ze Filip zije ve svété fantasy i1 ve Skole, které viitbec nevénuje pozornost.
Neuci se a nedéla domaci tkoly, kvili kterym si zhorSuje prospéch. ,, No nikdy nemél uplné
premiantské znamky, protoze ho fakt nebavilo se ucit, ale pokud chtél, tak fakt donesl! tu
Jednicku, aby mi udélal radost. Ted prosté dokadze za jeden tyden dostat 7 pétek z matiky nebo
Jinych predmeétii.* Dle slov pani Kamily, Filip ¢as od ¢asu slibi napravu, nicméné ta ho po velmi

kratké chvili prejde a vse je poté ve starych kolejich.

Stejny nézor zastava i pani Irena (U — Filipa), kterd hovoii o pozitivnim ptisobeni matky
na syna, bohuzel bez jakychkoliv vysledkl, jelikoZ Filip momentalné Zije ve svém svéteé, ze
kterého se nechce odpoutat. Spole¢né doufaji, ze v této problematice pomohou konzultace

s psychologem, kterého v soucasnosti Filip navstévuje.

Dle nazoru pani Véry (R —Ondfeje) maji jeji déti veskeré domaci tikoly zvladat ve Skole
a nenosit si je domil, protoze poté to vypada tak, Ze ve Skole nic ned¢€laji. Také maji ve Skole
davat pozor, co s témi tkoly nasledn¢ dé¢lat, aby doma neobtézovaly pani Véru, kterd jim neni
schopna pomoci. ,,Ve skole maji davat pozor, aby doma pak védely, co s tim ukolem délat. Taky
se toho hodné zménilo, tak bych jim asi moc ani nepomohla. Sami také maji védét, co by
Vv budoucnosti chtély délat, tudiz vize toho, co chtéji byt, by pro n€ méla byt motivaci. ,,By prece

I3

meél védet on, co chce, a ne abych mu to rikala. A nutit ho taky nebudu, kdyz se mu nechce. *

V otdzce motivace a Skolni pfipravy zastdva pani Milada (U-Ondieje) nazor, Ze v této
rodin€ nedochédzi k Zadné motivaci, ale spiSe k ponizovani a sniZovani nebo shazovani
schopnosti a dovednosti déti. .,..., jelikoz jsem nékolikrat byla svedkem, kdy matka Ondrovi
nadavala do blbcii. Tento zpusob vychovy podle mého dojmu neni motivujici.* Pani Milada se
domniva, Ze pokud by Ondfej zil v jiné rodiné a nékdo se mu veénoval a rozvijel ho, byly by

jeho Skolni vysledky lepsi, jelikoZ hloupy neni.

Pani Pavla (R —Kristyny) se podle mého ndzoru odliSuje od ostatnich respondentii
naprostou podporou a motivaci své jediné dcery. Na zékladé realizovaného rozhovoru vyplyva,
ze je schopna ud¢lat vSe, a sama si odepfit urcité véci, aby se jeji dcera jednou méla Iépe jako
ona. Také dava dceti jako odstraSujici ptipad sama sebe, aby dcera jednou neskoncila jako ona.
,,Jd ji Fikam, Ze se musi ucit, musis umet to a to, puijdes tam a budes délat to, a kdyz treba dcera
rekne, Ze na to nema nebo nechce, nebo ze ja mam predstavy a ona md jiné, tak ji vzdycky reknu,
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chces byt tak jako my?* V ramci Skolni ptipravy se pani Pavla své dcefi naplno vénuje, dokonce
dle jejich slov maji ritual, kdy se délaji domaci ukoly, a za jakych ptipadl pockaji, nez ptijde

pani Pavla (R — Kristyny) z prace.

Tento pfistup chvali i tfidni ucitelka Rendta (U-Kristyny), jelikoz jde na Kristyné vidét,
ze do skoly chodi pfipravend, a dokonce i rada. , Kristyna, i kdyz momentadlné pochazi ze
socialné slabé rodiny, drive tomu tak nebylo, je velice Sikovné a vnimaveé devce, u kterého
miizeme videt, Ze se mu doma venuji, jak jen jim to jejich moznosti dovoli.* Stejné se vyjadiuje

o motivaci Kristyny, jejimz snem je byt jednou také ucitelkou.
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[ Zavér vyzkumného Setieni

V teoretické Casti bylo hlavnim cilem popsat samotnou chudobu, jeji mozné
pficiny, vyuzivané zpusoby prevence ve spolecnosti a zakladni typy rodin a samotou chudobou
ve vzdélavani. S t€émito poslednimi dvéma tématy bylo nasledné pracovano v ramci praktické

¢asti, jenz se zamétrovala na vnimani chudoby ve vzdélavani jak samotnymi rodici, tak i uciteli.

Pro dosazeni vyzkumného cile byla zvolena jako nejvhodnéj$im designem piipadova
studie, jelikoz se jednad o sbér dat od jednotlivych respondentii, které nasledné mezi sebou
porovnavame. Na zakladé tohoto porovnavani poté vystupuji jednotlivé odliSnosti mezi
subjektivnimi nazory respondentt, coz poukézalo na rozdilné vnimani vlivu chudoby v pritbéhu
vzdélavani ditéte. V ramci vyzkumného Seteni tedy bylo podstatné, aby byli respondenti
soucasti zkoumaného problému, pracovali s nim, nebo o ném m¢li dostate¢né informace.
Z téchto divodi byli do vyzkumného vzorku zatazeni tfidni ucitelé socidlné znevyhodnénych
déti a samotni rodice téchto déti, aby nasledné mohlo dojit ke komparaci nazoru téchto dvou
skupin. Rovnéz byli zvoleni respondenti ze dvou riiznych mést, aby byly vysledky vyzkumu
o néco obecnéjsi. Za nejvetsi nevyhodu piipadovych studii povazuji jejich casovou narocnost
na zpracovani do takové podoby, ktera by byla srozumitelnd pro vSechny ¢tenare diplomové

prace.

V ramci vyzkumu celkové dochéazelo k nejvét§im shodam mezi respondenty ze skupiny
uciteld, 1 kdyz pochdzeli z odliSnych mést. Ucitelé by radi zménili ptistup déti ke Skole, ktery
si nesou z domova, bohuzel k této razantni zmén¢ nemaji dostatek kompetenci ani podpory ze
strany samotnych rodi¢t. Naopak ke shodé nedochédzelo v rdmci nazord ucitelli na socialné

znevyhodnéné Zaky.

K nejvétsi shodé v ramci vyzkumu doslo v oblasti vyuZzivani zpisobt spoluprace skoly
s rodinami, které jsou ohrozeny chudobou. Na vSech Skolach, jenz se zucastnily vyzkumu,
rodiny nejevi zdjem o pomoc, ¢i vétsi komunikaci se Skolou, nez které je potieba. Zde je potieba
zdiiraznit, ze vysledky a intepretace vyzkumu se vztahuji pouze na vyzkumny vzorek, tudiz

neni mozné je vice generalizovat.
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I kdyz byly zivotni pfibéhy jednotlivych respondentii odlisné stejné jako zpusob
pomoci, ktery se jim dostava bud’ od rodiny, nebo od statu, vzdy byli schopni zajistit veskeré
potfebné pomiicky na zacatku Skolniho roku. Bohuzel i pfes tuto snahu rodicii ¢i nejblizsi
rodiny se vSak nepodatilo zlepsit pozici jednotlivych déti v kolektivu, které byly i nadale

vyCletiovany nebo na né nebyl bran zietel.

Rovnéz se kromé zpusobu pomoci rodinam, kterého se jim dostava se lisila i mira
zodpoveédnosti rodict za socialni postaveni rodiny. Vzdy se ale v rodiné respondentii vyskytl
jeden ¢len, zejména otec, ktery spiSe snizoval postaveni rodiny svym zptsobem zivota, nez aby

se spolupodilel na zvySovani zivotni urovné rodiny.

Naopak ptekvapujici byly vysledky v oblasti postoji ucitelii k socialné znevyhodnénym
zakim. Vsichni ucitelé se shodli dle svého subjektivniho nazoru, ze zastavaji stejny postoj ke
vSem zaklm bez jakychkoliv rozdilli, 1 kdyZ to mnohdy neni jednoduché. Samoziejmé se
1 v jejich chovéani ob¢as mohou promitnout jejich negativni postoje k ur¢itému chovani c¢i
zpusobu Zivota rodin jednotlivych zakd.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se také setkali s vlivem socialniho postaveni zéka na
jeho motivaci v oblasti vzdélavani. Tuto motivaci si do §kolniho prostiedi ptinasi jiz z domova,
proto neni pro ucitele jednoduché ji zménit. Tito zaci jsou tedy charakteristicti nedostatecnou
motivaci ve svém zivoté, coz se také odrazi na jejich skolni piipravé, kterou ve vétsing pripadi

zanedbavaji.

Jak jiZ bylo vySe zminéno, v ramci aktualnosti zvoleného tématu by bylo zajimavé,
rovnéz poloZit otazky samotnym détem, které by vyjadfily svilij osobni postoj ke Skole, ale také
k budoucnosti, kterou by si samy chtély zvolit. Rovnéz by bylo mozné vyzkum nadale
realizovat s daleko vétsim vyzkumnym vzorkem, ktery by mohl pfinést vice poznatkii pro
vyuziti v praxi. Otazkou vSak zlstava, zda skola mize udé€lat vice pro samotné zéky, pokud oni

sami, nebo jejich rodic¢e nechté;ji.

I pfes mensi vyzkumny vzorek se domnivam, ze bylo ziskdno dostatecné mnozstvi dat,
a tudiz bylo dosazeno hlavniho cile vyzkumu. Z vysledka vyzkumu vyplyva, Ze pedagogové
vidi nejvétsi rizika, které déti ohrozuji v domacim prostiedi, zejména v piistupu rodict ke Skole.
Naopak rodice pln€ spoléhaji na pedagogy, ze veskeré potiebné véci, v rdmci povinné skolni

dochazky deti nauci.
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8 Diskuze

Zvolené téma diplomové prace je velice aktualni, zejména kviili nartstajicim nakladim
nejen na vzdelavani déti, ale také na obzivu rodiny a obstarani zékladnich potieb. Zpracovat
praci na téma chudoby ve vzdélavani nebylo jednoduché, jelikoz se jednalo o velmi citlivé
téma, které poukazalo na odli$nosti ve vnimani ur€itych situaci rodi¢u a uciteli. Rovnéz nebylo
jednoduché nahliZet na jednotlivé zivotni pfibehy respondentti objektivné. | kdyz na toto téma
bylo napsano jiz mnoho knih a ¢lankt naptiklad Mares (1999), Skopalova (2014), Do skoly
nepujdes! Musi se vydélavat (2009), Obédy pro déti ([online], 2016) a realizovano mnoho
studii, vétSina praci se zabyva spiSe romskou ¢asti populace, nebo pouze jednim z aspekti

diplomové prace.

Nejkomplexnéj§im vyzkumem, jenZ je podobny zvolenému tématu diplomové prace,
je vyzkum O zpisobech zvladani chudoby z perspektivy rodin — podnéty pro socialni praci
(Gojova, 2014), ktery realizovalo nékolik autorti s nejvétsSim poctem respondentl. Vyzkum
poukazuje ve velké mife na zavislost rodin na socialnich davkach. Jsou zde také zminény jako
ohrozena skupina matky samozivitelky, ale rovnéz uplné rodiny, které popiraji svou aktudlni

zivotni situaci. Déle je zminén vliv dosazeného vzdélani na zivotni drahu rodiny.

Z teoretické Casti vyplynulo, Zze mezi pfi¢iny chudoby fadime zejména podle Krebse
(2007) rozdily ve vlastnéném bohatstvi nebo dle Matouska a Pazlarové (2014) stoupajici pocet
déti v roding. Na zaklade vysledkt vyzkumného Setfeni musim oponovat, jelikoz kazda z rodin,
jenz byly soucasti vyzkumu, mély nejvySe dvé déti. SpiSe se zde objevovaly pficiny
v nadmérném pozivani alkoholu jednoho z rodi¢t, nezaméstnanosti ¢i neviili pracovat, jelikoz
vySe vyplacenych socialnich davek v n&kterych oblastech republiky pIlné nahradi minimalni
mzdu. Rodinna politika a systém socialniho zabezpeceni je tedy dostatecné zabezpecujici, ale
bohuZel rovnéZ nastaven 1 tak, Ze nékteré z lidi nemotivuje k navratu do prace, naptiklad jako

jednu z respondentek vyzkumného Setieni.

Dalsi rozpor mezi teoretickou a praktickou ¢asti miizeme najit v selekci ve vzdélavani.
Dle Katrnaka (2004) je selekce ve vzdélavani ptitomna jiz v matetské Skole, ve které jiz rovnéz
posiluji socidlni hranice mezi chudymi a bohatymi, které ptetrvavaji po zbytek vzdélavani

ditéte. Podle metodicky prevence vSak tato skutecnost zalezi na jednotlivych ucitelich, do jaké
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miry spravné nastavi fungovani konkrétni tfidy a nasledné svého pfistupu. JelikoZz se na skolach
tomuto problému vénuji jiz nékolik let, jsou ¢astené presveédceni, ze selekce stejné jako Sikana

ze kol témér mizi, a pokud je pfitomna, vina je jen na jednotlivci.

Naopak stejné jako Pancocha (2011) nebo Tomes (1999) souhlasim s vlivem chudoby
na vzdélavani, ale také na vztahy uvnitf rodiny. Tyto tvrzeni ndm rovnéz utvrdil vyzkum, kdy
bylo zjisténo, Ze rodi¢e socidlné¢ znevyhodnénych déti neprojevuji dostateCny zajem
o vzdélavani svych déti ¢i dostupnych zptuisobti motivaci a pomoci pro lepsi skolni vysledky.
Rodice své déti spiSe uklidiiuji, Ze s hor§imi nebo naopak stejnymi zndmkami byli schopni
dokoncit alesponi stfedni vzdélani. Totozna situace je v oblasti nabizenych moznosti pomoci

Skoly pro rodinu, bohuZzel vyuzivanych ve velmi malé mite, nebo viibec.

S nedostatecnym projevem zdjmu o dité také souvisi podrazdénost a stres z neptiznivé
finan¢ni situace coz uvadi Mares (1999), ale rovnéZz jsme se s touto situaci mohli setkat v rdmci
vyzkumného Setfeni v ptfipadové studii Véry, ktera déti spiSe ponizovala, nez by jim byla
ochotna pomoci. Ja osobné se domnivam, Ze je tento postoj podminén nedostatkem znalosti,
kterym pani Véra disponuje, tudiz radéji ponizuje své déti, aby se ony citily ,hloupé
a ménécenné”. Mnohokrat jsem se v oblasti Skolnitho prospéchu setkala s nevhodnym

oznacenim Skolnich znalosti jejich déti, které snizovaly jejich schopnosti a dovednosti.

Z vysledkli vyzkumného Seteni tedy mtzeme fici, Ze vzdy zalezi na subjektivnim
nazoru a postoji rodice k budoucnosti svého ditéte, protoze jen rodi¢, za pomoci $koly mutize

dité posunou dale, nez je on.
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Zavér
Diplomova prace se zabyvala problematikou a dopadem chudoby na vzdélavani déti ze
socialné slabych rodin. Hlavnim cilem préce bylo zjistit vliv chudoby na pfilezitosti v oblasti

vzdélavani déti ze socidln€ znevyhodnéného prostiedi.

Teoreticka ¢ast prace byla rozdélena na tii hlavni ¢asti. Prvni ¢ast se vénovala rozboru
pojmu chudoba a jeho vnimani v rdmci vyvoje spolecnosti. Zde byl vysvétlen rozdil mezi
subjektivnim a objektivnim vnimanim chudoby, se kterym se Casto setkdvame, pfi¢inami
chudoby, které¢ jsou Casto odlisné a v soucasti dostupnymi zpusoby prevence, které mohou
rodiny nejen v nouzi vyuzivat. V této ¢asti prace byl rovnéz vymezen pojem chudoba od pojmu
socialni vylouceni, ktery s chudobou velmi tzce souvisi. Dale byla také rozebrana détska
chudoba, kterd byvéa Casto opomijena, jelikoz se hodnoti na zékladé chudoby samotnych rodi¢t

ditéte.

Druha kapitola pojednava o rodin€ a jeji zakladni charakteristice v moderni spolecnosti,
kterd se znacné zmeénila v pribéhu vyvoje spolecnosti. Dale se vénuje pojmim funkéni
a dysfunk¢ni rodina, jenz nejvice ovliviiuje praveé déti. Tato Cast prace téz popisuje mozny
dopad chudoby na rodinu a samotné dité a nasledné aktivity podporujici spravnou funkci

rodiny.

Posledni kapitola je vénovana chudobé ve zdé€lavani, kterd se projevuje v ramci vyznamu
vzdélavani v moderni spolecnosti nebo selekci ve vzdélavani. Jenz je pfitomna jiZ od matetské
Skoly. Pro socialné znevyhodnéné déti je zde zminéna piedskolni pfiprava, kterd by pomohla
snizit viditelné nedostatky a zlep$it tak zaclenéni ditéte do kolektivu. Kapitola rovnéz vymezuje
ohroZeni skupiny zZaki, pojednava o podpote rovného ptistupu ve vzdélavani, a popisuje postoje

rodi¢i ke vzdelavani jejich deti.

Vyzkumna ¢ast prace popisuje postup vyzkumného Setfeni, které bylo realizovano
prostednictvim polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl zvolen jako nejvhodné€j$i metoda
k ziskdvani informaci od jednotlivych respondenti. Nasledovalo zpracovani osobnich
pfipadovych studii, které umoznily vniméni SirSich souvislosti zkoumaného jevu. Mezi
jednotlivymi piipadovymi studiemi byly nasledné porovnavany odlisnosti v nazorech uciteli
a rodict jednotlivych déti. Na zakladé tohoto porovnavani bylo mozné urcit, zda jsou rodice

v souladu s nazory uciteld ¢i v opozici.
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Bylo proto velice dillezité, aby jedinec znal, nebo byl soucasti zkoumané problematiky.
Vyzkum byl realizovan zamérné na dvou skolach v odlisné velkych méstech, aby mohlo byt
poukazano na aktualnost problému v jakékoliv zékladni Skole. Vysledky vyzkumu vsak nejde
generalizovat, jsou platné pouze pro tyto dvé skolskd zafizeni. Mnohdy nebylo jednoduché
sehnat takového respondenta, ktery by se ticelu vyzkumu pln¢ otevtel, proto ma vyzkum mensi

pocet respondentti, nez se predpokladalo.

Z vysledku vyzkumu je také patrné, ze dité ovlivni podpora, ale rovnéz i nazor samotné¢ho
rodi¢e na proces vzdélavani. Nasledné je velmi tézké ditéte v prib&hu jeho Skolni dochazky
presvédcit o opaku i dulezitosti jeho vlastniho vzdélani. Naprosty soulad na zucastnénych
Skoléach podle vyzkumu vyplyva z nezdjmu rodic¢i o pomoc ze strany Skoly. V mnoha piipadech
je dle vypovédi obtizna komunikace s rodinou, natoz realizovani dlouhodobé pomoci. Naopak
z vyzkumu nevyplynula viditelna odliSnost ve velkoméstech v porovnani s malymi mésty,
Vv oblasti nakladd na vzdélavani ani v pristupu uéiteld k socidln€ znevyhodnénym détem, které

byly ptedpoklédany.

Pro ucely diplomové prace a stanoveného cile vyzkumu se domnivam, Ze pocet respondentii
vystaCil k nastinéni dané problematiky, ze které vyplynul nesoulad mezi uciteli
a rodi¢i. I ptes dosazené vysledky se domnivam, Ze by bylo mozné ve vyzkumu nadale
pokracovat s vétSim poctem respondenttl, ktefi by dozajisté piinesli nové, zajimavéjsi a pro

praxi pouZitelné poznatky v oblasti zvolené problematiky.
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