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ANOTACE

Diplomova prace s nazvem Promény tvorby Michala Viewegha z hlediska intertextuality a
problematiky metafikce se v prvé fadé snazi nalézt a interpretovat konkrétni projevy metafikce
a intertextuality v sémantické vystavbé vybranych texti Michala Viewegha. Zaclenén je i
ohled na kontext ¢eské literatury. Pfi¢emz by tato problematika méla byt postizena z hlediska
jejich vyvojovych promén. Prace se dale vénuje prizkumu dalSich relevantnich aspekti

daného diskursu, tim je myslen zajem ctenarti, ekonomické faktory apod.

KLiCOVA SLOVA
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TITLE

Transformation of Michal Viewegh’s Works from the Point of View of Intertextuality and

Problems of Metafiction

ABSTRACT

The thesis entitled Transformation of Michal Viewegh’s Works from the Point of View of
Intertextuality and Problems of Metafiction focuses, first and foremost, on finding and
interpreting particular examples of metafiction and intertextuality in semantic composition of
specific novels written by Michal Viewegh. The context of Czech literature is also considered
and this issue is express from the point of view of its evolutional changes. This paper also
deals with the analysis of other relevant aspects of a given discourse, to be specific readers’

interest, economic factors, and so on.
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Uvod

Piedmétem diplomové prace s nazvem Promeény tvorby Michala Viewegha z hlediska
intertextuality a problematiky metafikce je v prvni fad¢ nalezeni a interpretovani konkrétnich
projevu intertextuality a metafikce v sémantické vystavbé vybranych texti Michala Viewegha
Z jeho dosavadni tvorby, s ohledem na kontext ¢eské polistopadové prozy. Dale se zamétime
na pruzkum dalSich relevantnich aspekti daného diskursu jako specifickych soucasti

literarnékulturniho fenoménu.

Teoreticka cast diplomové prace se veénuje vymezeni tvorby Michala Viewegha
Vv kontextu Ceské literatury, tzn. literatury devadesatych let 20. stoleti a literatury po roce
2000. Dale se v teoretické Casti zabyvame vymezeni pojmu intertextualita a metafikce a jejim
prostiedkiim. Analytickd cast prace je pak rozdélena na nékolik casti. V prvnich dvou se
vénujeme nejprve projeviim intertextuality a ndsledné¢ metafikce v sémantické vystavbé
vybranych texti Michala Viewegha. V ramci intertextuality se tedy zaobirame citaty, aluzemi
a parodiemi, v ramci metafikce zase reflexi procesu tvorby a postavou spisovatele, kontaktem
se Ctenafem, texty, které obsahuji jiny/dal$i text, a v neposledni fadé i vyroky na adresu
konvenci literarni tvorby. Dotkneme se i skute¢nosti, Ze jsou Vieweghovy texty a jeho osoba
vyuzivany jako predmét intertextuality a metafikce v textech jinych autorti, a pfipomeneme i
dalsi autory, kteti vyuzivaji ve svych dilech téchto prostfedkd. V naznafenych intencich se
zamétime také naptiklad na prizkum vlivu nakladatelské politiky, zajmu ctenait Ci
ekonomickych faktort atp.

Teoreticka ¢ast prace vénujici se Michalu Vieweghovi v kontextu Ceské literatury se
opira piedevsim o kolektivni publikace V souradnicich volnosti, V souradnicich mnohosti a
Panorama Ceské literatury po roce 1989. Cast vénujici se vymezeni pojmi intertextuality a
metafikce pracuje stadou publikaci a studii zodbornych periodik, které se touto
problematikou zabyvaji. V rdmci vymezeni intertextuality se v§ak hojn€¢ opirdme o publikaci
Intertextovost a utvareni smyslu v textu a dal$i studie a clanky Jittho Homolace a v ramci
metafikce zase o studii Vladimira Trpky Metafikce a teorie fikcnich svétii. Analyticka Cast
prace pak nejvice Cerpa z vybranych dél dosavadni tvorby Michala Viewegha a z recenzi

otiSténych v fad¢ ceskych periodik.



Cilem prace je tedy na zdkladé¢ analyzy a interpretace sémantické vystavby
Vieweghovych textl zmapovat, jakym zplsobem pracuje se zminénymi prostiedky
intertextuality a metafikce, a postihnout tak tuto problematiku z hlediska jejich vyvojovych

promen.



1  Michal Viewegh na literarni scéné devadesatych let 20. stoleti

a jeho postaveni v literature na pocatku 21. stoleti

Tato prace je zaméfena na tvorbu Michala Viewegha z hlediska intertextuality a
metafikce, jejichz konkrétni projevy je naSi snahou nalézt a interpretovat v sémantické
vystavbé vybranych texti. Nasledné se pokusime tuto problematiku postihnout z hlediska
jejich vyvojovych promén a s ohledem na dany kontext ¢eské literatury, v naSem piipadé
polistopadové prozy. Proto v tvodni ¢asti prace strucné nastinime historicko-literarni
okolnosti Vieweghova vstupu do ceské literatury a samotny kontext Ceské polistopadové
prozy a prozy nového tisicileti. Tento exkurz pak bude zaméfen, s ohledem na naSe téma,
pouze na jednu literarni formu, a to na prozu, jelikoz zbylé dvé formy, tim mam na mysli

poezii a drama, nejsou pro nasi praci vychozimi.

Michal Viewegh je autor, jenz vstoupil do literatury hned na samém pocatku
devadesatych let 20. stoleti, tedy v dobé&, kterd se musela vyrovnavat s celospolecenskymi
zmé&nami, které souvisely s padem komunistického reZimu u nas. A i piesto, ze byl kritikou
zéhy oznacen za jednoho z nejvétsich talentlh soudobé Ceské literatury, netrvalo dlouho a tato

euforie zacala pomalu opadat.

Totalitni rezim, ktery u nds vice jak Ctyficet let diktoval spolecenské a kulturni
poméry, se zhroutil a oteviel dvefe ceské kultury né¢emu novému a cizimu, které nabizelo
fadu prileZitosti, kterych se mohli vSichni chopit. Stru¢né feceno nastala svoboda slova. Pted
listopadem 1989 byla literatura uméle rozdélena do tii oblasti, a to na oblast oficidlni, domaci
zakazanou, tedy tzv. samizdatovou a exilovou,' které byla po Listopadu snaha setfit a
odstranit. Vzniklo také zhruba tfi tisice novych soukromych nakladatelstvi, ktera se

predhanéla ve vydavani zakazanych samizdatovych a exilovych d¢l a okamzité zaplavila trh.

! Ve sféfe oficialni literatury mohli svobodné publikovat pouze autofi loajalni vii¢i rezimu. Takovato literatura
meéla u Ctenafe podné€covat sympatie k politickému rezimu. Literatura samizdatova je naopak spojena s
literaturou perzekuovanou, ktera se v disledku masivnich ¢istek ocitla mimo oficialni sféru. Literatura exilova
byla naopak spojena s vydavanim dél autorti, kteti kvili rezimu zemi opustili - odesli do exilu, ale i s dily autord
domacich, ktefi neméli jinou mozZnost publikace svého dila. Vice o rozdéleni literatury na téi proudy v
JANOUSEK, Pavel (ed.). Déjiny ceské literatury 1945-1989 IV. 1969-1989. Praha: Academia, 2008. s. 25-32,
184-187. Nebo srov. s MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury do roku 1989. Praha: Euromedia
Group k. s., 2015.



Poptavka po knihach se tak ve velmi kratkém case vySplhala na markantni pocty, piicemz se
literatura musela smifit s faktem, ze se z ni stalo trzni zbozi. S timto faktem se musela rychle
vyrovnat a smifit i ¢eskd média, ktera citila potfebu o novych dilech informovat vetejnost.
Krok snovou dobou vSak nemusela drzet pouze média, ale i editofi, literarni kritikové a
historici, ktefi se zaméfili na zmapovani a zaplnéni bilych mist v Ceské literatute.? Literatura
vstupovala do neznama v mnoha ohledech, kdy jednim z nich bylo i otevieni se novému
médiu, a to internetu, ktery ji uCaroval svou flexibilitou. A tak se zanedlouho cEtenafstvo

mohlo t&sit i z Casopist internetovych, napiiklad Dobré adresy.

Problémem literatury této doby byl také fakt, ze fada d¢l byla vydavéana nékdy i s vice
jak desetiletym zpozdénim, coz ve velké mife znesnadiovalo jejich kritické 1 tenatské ptijeti.
Na okraji zadjmu se ocitli 1 autofi, jejichz tvorba byla minulym rezimem oficialné vydavana.
Tito autofi Casto odchazeli z literarni scény a upadali v zapomnéni. Ne pfili§ popularnimi
zacala byt 1 dila jiz neZijicich autori, jejichz dilo minuly rezim svévolné oznacoval za vzor
socialistické literatury, to se tykalo napiiklad Vitézslava Nezvala ¢i Vladislava Vam(“:ury.3

Zména rezimu umoznila nahliZet na literaturu z jiné perspektivy,” coz zpisobilo
zménu zajmu Ctenaftl a postupny upadek spolecenské prestize literatury. S ¢imz souvisi 1
zmeéna postaveni spisovatele, ktery uz neni ,,svédomim naroda‘®, jak tomu bylo dfive. Nova
doba si nezada takovéto role, a tak spisovatelé o toto vysadni postaveni postupné piichazeji.
,Literarni zivot ztratil na strukturovanosti; pfestava byt zjevné, co je udalost skutecnd, co je
udalost zdanliva a co je pouze marketingovy tah. Hranice mezi ¢eskou a svétovou literaturou
je stale propustngjsi; stejné jako je propustnéjsi hranice mezi literaturou a ¢tenatskou a knizni

kulturou. Zmizel bonus za ,Ceskost‘ a zmizel i bonus za ,literaturu‘.“5

Literatura této doby, co se tyCe prozy, se vyznaCovala existenci a tihnutim ke dvéma

tviréim liniim/dvéma autorskym strategiim. Prvni linie se vyznacovala tvorbou tzv.

i6

autenticitni literatury, naproti které stala linie literatury fantaskni a imaginativni,” ve které

2 HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacdtého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008. s. 13-14.

* Tamtéz, s. 14-16.

* Nejaktualngj§im tématem literarni historie se po listopadu 1989 stalo téma poslani a hodnotové hierarchie
literatury. Literatura stoji pfed otazkou, jaké budou jeji nové funkce, vétSinu funkci, které diive plnila, pfevzaly
jiné oblasti, ta ktera ji vSak nevylucné zistala, byla funkce estetickd. Jiti Kratochvil o této dob& mluvi jako o
obnoveni chaosu v Ceské literatufe a pfipomina fakt, ze se kniha méni z kultovniho pfedmétu na zbozi. Chaos
pro n¢&j vsak neni pouze zmatkem, ale i predur¢enim k né¢emu novému. PfiCemz nové pomeéry pro n€j znamenaji
konec epochy obrozeneckého presvédéeni o celospolecenském piesvédceni literatury. (MACHALA, Lubomir.
Literarni bludisté. Bilance polistopadové prozy. Praha: Brana, 2001. s. 14.)

® TRAVNICEK, Jifi. Ve studenych vodach svobody. In Host, 2010, &. 10, s. 33-38.

® Srov. s HAMAN, Ales. Fikce a imaginace v prézach devadesatych let. In Tvar, 2001, ¢. 17, s. 6—7.
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rezonovaly principy postmoderniho psani. V autenticitni literatufe ,,dominovala snaha o
bezprostiedni, nijak nestylizované, az kruté oteviené vypovédi o vlastnich prozitcich, cemuz
vyhovovala piedev§im denikovd nebo memodrova forma. Literarni kvality téchto textl byly
odvozovany od jejich autenticity (vnitini pravdivosti V}'Ipovédi).“7 Tvorbé tohoto druhu
literatury se vénovala napfiklad Eva Kantirkova. Naopak dila vychdzejici z principa
postmoderniho psani® vyristala z fabulagnich a Zanrovych her, dale nezdvazného pohybu
V prostoru a ¢ase, oscilovani mezi skutecnosti a fantazii, pfi¢emz autofi neSetfili obraznosti
ani ironii. Typickou se pro né stala vicevrstevnatd koncepce dila, revitalizace hodnot a
Stenaft vyuZivali také prvka a postupi tzv. komeréni literatury. ® Mezi autory této druhé linie
patii naptiklad Daniela Hodrova, Jachym Topol, Jifi Kratochvil, Michal Ajvaz ¢i Michal
Viewegh. ,,Pravé Michal Viewegh se stal zosobnénim snahy nabizet ¢tenaiim knihy, které
usiluji poskytovat zabavu i uméni v jednom, které se nerozpakuji tézit z repertodru pop-
kultury (jednozna¢na stratifikace postav, atraktivni témata, dominance dé&je) a které se
zaroven od masové literatury distancuji, jejich autofi davaji najevo vlastni seCtélost, texty
prosycuji aluzemi, typicky je pro né ironicky odstup, spolecensky kriticismus. Tento tvirci
koncept, vnémz rezonuje mnohé z postmodernistickych principi a ktery byva nékdy
oznacovan jako trendy-literatura, pifinesl poc¢atkem devadesatych let Michalu Vieweghovi
pozitivni aZ nadSené priijeti Ctenari 1 kritiky, které ovSem ve druhé polovin€ dekady
s pravidelng piibyvajicimi dily vystfidalo u né€kterych kritik téméft Stitivé odmitani. To se
pak neobeslo bez takika obsesivnich reakci autorovych. Dlouhodoby a ne vzdy korektné
vedeny ,spor o Viewegha‘ ovSem neodradil jiné Ceské autory mladsi a stfedni generace od

toho, aby se pokouseli psat a vydavat zmin€nou trendy-literaturu. Touto cestou se postupné

" MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury po roce 1989. Praha: Euromedia Group k. s., 2015. s.
36.

8 Tendence probihajici v Geské proze 90. let potvrzuji, Ze pro postmoderni text, opirajici se o obecnou pluralitu
tvar¢iho aktu i tvaréi filosofie, stejné jako o dominantni princip intertextuality, je pifizna¢né tihnuti
k experimentovani s prozaickym tvarem, K transformaci dané narativni aktivity. Takovy transfer se pfitom muze
projevit i piiklonem k tradi¢ni poloze vypraveni, coz nevylucuje paralelni sméfovani k principidlnimu rozvolnéni
struktury textu, k uvoliiovani celistvosti literarniho dila, coz naptiklad Wolfgang Welsch poklada za prvofadou
podminku soucasného postmoderniho nebo postmodernistického pluralismu. Zminéné inklinovani k experimentu
(zpravidla i nadale s filiacemi na tradi¢ni zpisob narativity) vSak uz nema n€kdejSi avantgardni charakter:
nejcastéji nyni jde o symbidzu rozmanitych popularnich vypravécskych postuptli, anebo o reflexi (event. o
zaznam) individualniho protestu proti stavu spolecnosti a civilizace, jenz mize nebyvat az hypertrofované
ironizujici ¢ dokonce tragigroteskni podoby.“ (NOVOTNY, Vladimir. Mezi modernosti a postmodernosti.
Uvahy o typologii ceské prozy z konce tisicileti. Praha: Cherm, 2002. s. 178.)

¥ MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury po roce 1989. Praha: Euromedia Group k. s., 2015. s.
36, 38.



vydali napfiklad Jan Jandourek, Petr Urlych, Martin Komarek, Svatava AntoSova, ale

koneckonci to plati také o tvorb& Milose Urbana.*™

Autenticitni a fantaskni literatura®® sdili spole¢nou ,,touhu po tviir¢i svobodg, ale také
dominantni role vypravéce (zapisovatele), potlacovani ptibéhovosti provazené zvysSenim
reflexivnosti (pfipadné lyrizace) textu, kumulace otazek smétujicich ke smyslu tvorby i
zivota, antiiluzivni charakter a moralistni apel, hledani novych moznosti jazyka i celého
slovesného uméni a (moznd trochu paradoxné) téz vyhrazeni velkého prostoru a pozornosti

«12

snum.“** V autenticitnich prézach autor prezentuje, jak ,ja“ proziva a vnima svét, ve

fantasknich autor naopak zprostiedkovava, jaky svét ,ja“ generuje.™

A co se tyka tematické Skaly, tak i ta se s novymi poméry znacné rozvrstvila. Zaprvé
literaturu a témata znacn¢ zasahla detabuizace a reinterpretace, a to hned v nékolika oblastech.
Doslo k detabuizaci erotiky a sexu (napi. Vladimir Péral ¢i Jan Kiesadlo), dale se
odstranovala tabu vefejnd a historickd, v pfipadé kterych Slo hlavné o odstranovani
ideologicky zkresleného obrazu dé&jin (napt. Zden€k Vyhlidal ¢i Vladimir Korner), a
v neposledni fadé bylo detabuizovéano také komplikované souziti Cechii a Némcli na nasem
tizemi (Jifi Stransky, Vaclav Vokolek &i Zdengék Smid). Dale byl vyrazné tematizovan a
reflektovan Zensky svét, casto ovSem s odlisSnymi cili a pfistupy (napt. Alexandra Berkova,

v xe . .\ 14
Tereza Bouckova ¢i Daniela Hodrova).

I pfesto, ze literatura nového tisicileti neni uvedena revoluéni udalosti jako literatura
pfedchoziho desetileti, také si prosla n€kolika vyvojovymi zménami a procesy. Zaprvé doslo
k strmému nardstu poctu literarnich textd v obéhu, jejichz prodej zacal stagnovat uz po
né&kolika tydnech od uvedeni na trh. Ceska literatura se také zacGala otevirat svétu a svétovému
literarnimu déni, se kterym se zacala pomé&fovat. Toto poméfovani a srovnavani vedlo az

k ivaham o krizi Ceské literatury zptisobené kvalitativnim nedostatkem domaci literarni

Y MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury po roce 1989. Praha: Euromedia Group k. s., 2015. s.
39.

! Vice o vymezeni autenticitni a fantaskni prozy v  MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté. Bilance
polistopadové prozy. Praha: Brana, 2001.

2 MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté. Bilance polistopadové prézy. Praha: Brana, 2001. s. 26-27.

" Srov. s TRAVNICEK, Jifi. Ve studenych vodach svobody. In Host, 2010, &. 10, s. 33-38.

Y MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury po roce 1989. Praha: Euromedia Group k. s., 2015. s.
40-43.



produkce a neschopnosti autorti navazat intenzivnéj$i kontakt se Stenafem. ™ Tyto Givahy a
debaty o krizi literatury odstartoval Stefan Svec svym &lankem Krize ceské literatury.™®
Hledaly se také cesty jak piekonat spoleCenskou marginalitu literatury, jednou z nich byla
snaha o obrat k aktualnim spole¢enskym tématiim a socialni a politické kriti¢nosti v literatuie.
Doslo také ke snaze piekonat jakési obdobi apoliticnosti, ke kterému se uchylila literatura
v devadesatych letech.

Cesky knizni trh mimo jiné zaznamenal i nastup novinky v podobé& e-knih, které
k nam, ve srovnani se Zapadem, pfiSly se zpozdénim. I otevfeni literatury internetu, zapoc¢até
v devadesatych letech, pokradovalo.’’” S timto oteviranim se internetu souviselo také rozvinuti
fenoménu literdrnich serverd (PISMAK, TOTEM, LITERRA a dalsi), které umoziiovaly
prakticky komukoliv bez vétsiho omezeni publikovat své literarni pokusy. Muzeme tedy fici,
7e tyto servery slouzily pro prezentaci amatérskeé literarni tvorby.18 V ramci internetu vzniklo
také nékolik zajimavych literarnich projektt, naptiklad hypertextovy romén Meésto Markéty
Bankové ¢i HyperHomer Petra Odila Stradického ze Strdic. I Michal Viewegh vyzval ¢tenate,
aby snim v rameci projektu Blogovy romdn psali roman na pokradovani.'® Mimo jiné se
hledaly i zptsoby jak atraktivnéji oslovit ¢tendfe, jednim z nich byl i vznik medidlné¢ znamé
ceny Magnesia Litera ¢i rozvoj a narist poctu autorskych cteni ¢i jinych akci, které
umoznovaly setkani c¢tenafa s autory.20 ,Marginalni pozici soudobé ceské literatury
Vv medialnim a spoleCenském diskursu tyto pokusy vSak nezménily. Uzavirani se umélecké
literatury do pomyslného ghetta bylo jednim =z bouflivé diskutovanych témat, které
rozdélovalo literarni obec na ¢ast, kterd dany stav povazovala za pfirozeny, a na Cast, ktera

N - N o S xews v ST e 21
chtéla o z4jem Ctenait a silnéjsi spolecenskou pozici literatury aktivné usilovat.*

A nyni k samotné proze: ,,Zatimco v porevolucnich devadesatych letech prosla ceska
literatura vyraznymi zménami a prestrukturovanim své spolecenské funkce i spektra ¢tenafa,

«22. Autenticitni

V prvnich letech nového milénia se vyvijela viceméné bez zasadnich ottesi.
literatura piestdvala hrat vyraznou roli a prestaly i diskuze o potfebé autenticity v nové

literarni tvorb&. 1 postmoderni experimentalni prézy prestavaly byt senzaci. ,,Ustup od

Y FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti: Ceskd literatura prvni dekddy jednadvacdtého stoleti
v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 13.

'® Tamtéz, s. 39-42.

Y Tamtéz, s. 13-16.

' Tamtéz, s. 28-29.

¥ Tamtéz, s. 31.

0 Tamtéz, s. 47.

L Tamtéz, s. 47.

% Tamtéz, s. 341.



postmodernich ,her jako by oteviel vétsi prostor pro dila, jez se zaméfila na konkrétni misto a
Cas, na reflexi aktualnich spolecenskych problému, déjinnych traumat a atmosféry zivota v
(post)komunistické spoletnosti.«?

Také postaveni umeélecké prozy se rozvrstvilo, na jedné strané stala dila elitni,
naroCna, ktera vyuzivala experimentalni, reflexivni a esejistické prvky, a na strané¢ druhé
literatura na hranici popularni zabavy, kterd vychazela ve zna¢né vysokych nékladech a fidila
se pravidly komerce. Mezi témito dvéma poly se pak ustélil nejasné ohrani¢eny okruh proz,
ktery byva nazyvan jako literarni mainstream. V tomto piipadé jde o dila, ktera nerezignovala
na uméleckou hodnotu, ale zaroven se snazi oslovit Sirsi okruh ¢tenaiti, a to napiiklad skrze
poutavy piib¢h ¢i vyuziti postupt populdrni literatury, atraktivnich zapletek a tématu, které by
vystihovaly aktualni trendy a promény zivotniho stylu. Symbolem takovéhoto autora, tedy
autora pohybujiciho se hrané komeréniho ¢tiva, avSak stale usilujiciho o umélecké ocenéni,
zustava od devadesatych let Michal Viewegh.24

Nova dila a spisovatelé byli rozli¢ni jak hodnotové, tak generacné i tematicky. Stale
tvotila generace autort, ktefi vstupovali do literatury v Sedesatych letech, naptiklad Arnost
Lustig, Josef Skvorecky, Ota Filip a dal§i. Ve své tvorb& pokracovali i autofi ,stfedni®
generace, ktefi bud’to navazovali na svou tvorbu z pfedchozich let (napt. Jifi Kratochvil,
Michal Ajvaz, Daniela Hodrova,...) nebo se pokouseli o romany v danych hranicich tady a
ted’, které byly bud’to s pochmurnym ladénim svéta (napt. Jifi Hajicek,...) nebo satiricky
kritizovaly stav soucasné Ceské politiky (napt. Michal Viewegh ¢i Milo§ Urban). Autofi
mlads$i a nejmlads$i generace se pak prevdzné vénovali tvorb€ préz s tématem intimnich
mezilidskych vztahi, citovych problému a hledani sebe sama (napt. Petra Soukupova, Natalie
Kocabova, Jana Sramkova a daléi).25

V novém tisicileti se objevila i nové témata®® a trendy v literatufe, jednim z nich byla
proza odehravajici se v exotickych prostiedich, naptiklad v Jizni Americe ¢i na Sibifi. Tvorbé
takovychto proz se vénovala napiiklad Petra Hillovd, Martin RySavy ¢i Markéta Pilatova.
Také globalizace v urcité¢ mife vedla k vydavani proéz tematizujicich problémy propojeného,
ale vosudech individualizovaného evropského kontinentu. Dal$im trendem se také stal
tematicky obrat k traumatizujici minulosti, hlavné k obdobi ¢tyficatych az osmdesatych let 20.

stoleti, kdy nejCastéjSimi naméty literatury vénované tomuto obdobi byly kiivdy b&hem

2 FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti: Ceskd literatura prvni dekdidy jednadvacdtého stoleti
v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 341.

* Tamtéz, s. 341.

* Tamtéz, s. 342.

?® Srov. s BORILOVA, M., JENISTA, J., a kol. TFiatficet: Mladd ceskd, némeckd, polska, slovenskda a
ukrajinska proza. Olomouc: Univerzita Palackého, 2011.
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osvobozeni a odsunu Némct a komunisticka perzekuce v padesatych letech. Se zdjmem o toto
téma také souvisel ndvrat velkého pfibéhu, tedy realistického, Siroce pojatého vypraveni.
Témto tématim se vénovali naptiklad Jachym Topol, Tomas Zmeskal, Jiti Hajicek ¢i Irena
Douskova.?’ Castgji také bylo tématizovano aktualni politické déni ¢i kontakt s drogami .
Pokracovalo se 1 v tématech novych pro devadesatd 1éta, prevazné v tematizovani vztaha
Cechtl a Némch (napt. Hana Andronikové, Radka Denemarkova, Katetina Tuckova ¢i Jakuba
Katalpa) a reflektovani zenského svéta (napt. Petra Hulova, Jakuba Katalpa ¢i Irena
Douskova) a rodinnych vztahti (napt. Petra Soukupovai).28

Nejmladsi Ceska proza tedy klade silny diraz na vlastni identitu a individualitu,
zamétuje se na ¢loveka, a na to kym je ve svété plném vSudypiitomného konzumu. Hrdinovi
byva kolem tficeti let a je vzdélany, vétSinou odchézi do ciziny z diivodu lepsich zivotnich a
pracovnim podminek, nebo aby poznal sdm sebe a objevoval nova mista. Autoii Casto voli
autobiograficky thel pohledu, tedy ich-formu spodobou vzpominek. Jazyk je také
autenti¢téjsi, snazici se vystihnout psychicky stav hrdind. Mimo tyto znaky se stale vyskytuje
V prozach postmoderni vrstveni textu a intertextualita, ktera si klade naroky na ¢tenafe a jejich

seCtélost a pozornost.29

Michal Viewegh je tedy autorem na pomezi naro¢né literatury a popularni Cetby,
pfi¢emz se pasoval do role stycného diistojnika mezi vysokym umeénim a kycem. Podle Jitiho
Travnicka se tak Viewegh postaral o strukturaci ¢eského literarniho pole, jelikoz zaujal roli
hlavniho proudu, ktery po roce 1989 zmizel. ,,Diky Vieweghovi mame jakés takés povédomi
o tom, Ze nalevo od n&j (nikoli ve smyslu politickém) se nachazi komeréni ¢tivo typu Danielle
Steellové ¢i Dana Browna a prostor napravo od néj okupuji literarni autisté.* Levy stied
obyva sofistikovanéj$i Ctivo; pravy stfed patii bud’ pfeléCenym autistim, nebo autortim,
kterym neni cizi svymi texty atakovat stfedové-vétSinovy vkus. Viewegh se stava voditkem
naSi soucasnosti 1 pro spisovatele: ,VétSina spisovatelll (a nejen spisovatelil) se diive nebo
pozd¢ji vymezuje viici fenoménu Viewegh. Psat nebo nepsat podobné jako Viewegh, to je

pravdépodobné hlavni délici ¢ara, kolem niz na obou stranach krystalizuji jednotlivé tvirci

” FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti: Ceskd literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti
v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014. s. 342-343.

* MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury po roce 1989. Praha: Euromedia Group k. s., 2015. s.
41-46.

» BORILOVA, M., JENISTA, J., a kol. Triatficet: Mladd ceskd, némeckd, polska, slovenska a ukrajinska proza.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2011. s. 18-21.

% Jifi Travnigek literarnim autismem mysli literaturu vysokou, &isté estetickou, zam&fenou na tzkou elitu, ktera
po roce 1989 ziistala v autistické a solipsistické izolaci s hrstkou nejvérnéjsich ctenari.
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postupy a etické postoje.© (M. Hauser).“31 Vici Michalu Vieweghovi se nas narod potiebuje
vymezit, a dikazem tohoto jsou i blogové diskuze a recenze tykajici se jeho knih. Dal§im
dikazem mohou byt napiiklad i nominace Viewegha V literarnich cenach, které ptsobi na
porotu ,,jako ¢erveny hadr na b}'/ka“.32

At tak ¢i onak, Michal Viewegh dokazal objevit stftedovou pozici (a posléze ji i
ovladnout) ve chvili, kdy ¢eské literatuie hrozilo manichejské rozdéleni na komer¢ni ¢tivo a
autisty. Velmi dobte pochopil, Ze hra na ,my‘ a ,oni‘ ztratila opodstatnéni. Stejné tak se umél
vymanit ze svirajici opozice ,vysoké versus nizké‘. Dokdzal poznat, Ze jiz nezijeme
v Sedesatych letech, tfebaze jeden postup dané doby (reflexe vlastniho psani) se nachazi i
V jeho prozach. Jeho psanim prosakuje ambice psat ne pouze femeslné umny ,pop‘, ale i
chytrou prozu aspirujici na uznani intelektudlti (ti mu vsak pfili§ naklonéni nejsou). Nutno fici
ze potencialné zvlada oboji, ale ne v kazdé knize je tento potencidl zrovna idedlné Vyladén.“33

Je také povazovan za nejétenéjSiho a nejprekladangj$iho autora devadesatych let,
nutno vSak pfipomenout, ze také nejkritizovanéjsiho. Je autorem, kterému se dafi oslovovat
Siroké vrstvy Ctendii a vytvaret kultivovanou podobu masové Cetby. Ve vétsing€ jeho dél
narazime na znaky fantaskni prozy, napiiklad na Ustiedni postaveni autobiografického
vypravéfe. Musime vSak také pfipomenout ,,Vieweghovu zéilibu v metatextovych,
autohermeneutickych a intertextudlnich pasazich a postupech, smétujicich k antiiluzivnosti a
manifestacni literarnosti, stejné¢ jako prezentovani rdznych verzi pfibéhu,...“34 Na druhou
nerozbiji ptibch, je tradi¢nim vypravécem, ktery si uziva humor a pointuje. To, co je pro ngj
jako autora ale také dulezité, je vybér atraktivnich namétu, bez nichz se jeho knihy

neobejdou.®

Autorovym kniznim debutem byly Ndzory na vrazdu (1990), po kterych nasledovala
velmi uspesSnd Bdjecna léta pod psa (1992). Na ptibehu tehdy kritiku 1 Ctenare nejvice zaujala
schopnost zobrazit normalizaci kriticky a zdroven s humorem. ,,Metodu kombinace osobni
zkusenosti, vazného spolecenského tématu a humorné, ,zlehcujici‘ formy spisovatel uplatnil
také ve Vychové divek v Cechdach (1994),... Poéinaje touto knihou se viak zacaly objevovat
kritické hlasy, které autorovo balancovani na uzké hranici mezi popularem a uméleckou

tvorbou odmitaly a které mu vy¢italy povrchnost. S vydadvanim dalSich - ¢tenaisky tispéSnych

¥ TRAVNICEK, Jifi. Ve studenych vodach svobody. In Host, 2010, &. 10, s. 33-38.

* Tamtéz, s. 33-38.

* Tamtéz, s. 33-38.

¥ MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté. Bilance polistopadové prézy. Praha: Brana, 2001. s. 127.
* Tamtéz, s. 26-27.
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- Vieweghovych proz Ucastnici zdjezdu (1996), Zapisovatelé otcovsky lasky (1998), Povidky
o manzelstvi a o sexu (1999) tyto hlasy dale silily a vedly k autorové permanentni vélce s
kritikou.**®

Tzv. spor o Viewegha pIn¢ propukl az po vydani jeho tieti knihy Vychova divek v
Cechdch. Spisovatel si viak ,kritické popravovani“ svych knih nenechal libit a ve svych
dalsich prozach zacal kritiky nejriznéji ponizovat, ironizovat a zesmésSnovat. Kritika a
kritikové se tak stali jednim z témat Vieweghovych préz. Tento spor nabyl do dne$ni doby
neuvéfitelnych rozmért a stal se tak raritou Ceské literatury. ,,Knihy Michala Viewegha uz
davno ptekrocily ramec literatury a recenzent, jesté¢ nez oto¢i prvni stranku, vi, ze ma pred

. , o , . . . 37
sebou nejen text, ale svym zpsobem kulturni instituci.*®

V souvislosti s Vieweghovou osobnosti se také rozvinul tzv. vieweghovsky fenomén,*®
ktery se projevuje napf. tim, Ze jini autofi do svych dél vkladaji uryvky jeho proz ci
napodobuji jeho styl (napf. Igor Indruch &i Bohuslav Van&k-Uvalsky), nebo nariistem zajmu o
tzv. palimpsestovy zptisob psani (Viewegh ho sam uzil v Ndpadech laskavého ctendre a

Novych napadech laskavého étendfe).?’g

% HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let dvacatého stoleti v
interpretacich. Praha: Academia, 2008. s. 294.

* BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. In Host, 2011, &. 3, s. 16-25.

% Srov. s BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. In Host, 2011, €. 3, s. 16-25.

% MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté. Bilance polistopadové prézy. Praha: Brana, 2001. s. 28-30.
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2 Intertextualita® a metafikce

Michal Viewegh je autor, jenz ve svych dilech hojné uziva prostredkl intertextuality a
metafikce. A pravé intertextualité a metafikci Se budeme vénovat v této Casti prace. Nejprve si
vylozime tyto jevy jako takové, tzn. co pifedstavuji a jaky maji vyznam v literarnim dile.
Teprve poté budeme analyzovat sémantickou vystavbu jednotlivych Vieweghovych texti
prave z hlediska intertextuality a metafikce.

Musime si vSak uvédomit, ze intertextualita je obsahly fenomén, kterému se vénuje
cela tfada teoretikl, jejichz pohledy na intertextualitu se velmi riizni, proto se jeji
problematikou budeme v této praci zabyvat pouze okrajové. Obsahlejsi rozbor dané
problematiky neumoziuje rozsah této prace, a ani neni jejim predmétem zajmu. Je vSak nutné
ji alesponi nastinit, a to z divodu dal§i prace sni pii rozborech sémantické vystavby

vybranych Vieweghovych texti.

Intertextualita je fenoménem, ktery se stava jednim z klicovych pojmi literarni védy
Vv druhé poloviné 20. stoleti a Ize ji definovat pomoci mnoha definic a v ramci nejriiznéjSich
teorii. Uplné tou nejobecndjsi je viak ta, ktera intertextualitu vymezuje jako vztah jednoho &i
vice textd k jinému textu/textim, kdy teorie intertextuality tyto vztahy/vazby mezi texty
popisuje, vysvétluje a systematizuje. Za zaklad pro badani intertextuality a nejriznéjSich
mezitextovych vztahtl je pak povaZovéna teorie dialogi¢nosti M. M. Bachtina, a 1 kdyZ na ni
piimo zkoumani intertextovosti nenavazuje, inspiruje se ji. Takovym piikladem za vSechny je
zkoumani Julie Kristevy, ta na rozdil od Bachtina, ktery dialogi¢nost stavi do opozice
s monologicnosti a dialog textt chape jako dialog autorti, povazuje intertextualitu za vlastnost
kazdého textu. *! Pide: ,.kazdy text je vystavén z mozaiky citati, pohlcuje a pretvafi jiny text*

(Kristevova, 1983, s. 396).%

0 Pojem intertextualita bude v této praci, obzvla§té v ramei citaci, také ndkdy oznadovan té2 jako intertextovost.
Jedna se vSak pouze o jiné oznaCeni téhoz pojmu, které je nekterymi teoretiky vyuzivano namisto terminu
intertextualita.

1 Srov. s KOBLIZEK, Tomas. Intertextualita: genealogie a smysl pojmu. In iLiteratura.cz. 21. 5. 2009.
Dostupné na <http://www.iliteratura.cz/Clanek/24407/intertextualita-genealogie-a-smysl-pojmu>. nebo ACZEL,
Richard. Intertextualita a teorie intertextuality. In A. N. (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host,
2008. s. 351-353. nebo ZACHOVA, Alena. Vyzva interpretace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007. Zachova,
ve své knize vénuje prostor vyvoji studia intertextuality a jejim definicim, pficemz rozliSuje intertextualitu
horizontalni a vertikalni.

42 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvdreni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996. s. 10.
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Pro pochopeni a popsani intertextuality zatneme u zastieSujiciho pojmu
transtextualita,”® kterou Glowinski rozli§uje na tfi typy, a to na architextualitu, metatextualitu
a intertextualitu. Prvnim dvéma piipadim se nyni nebudeme vénovat. ,,Za intertextové
povazujeme ty pripady navazovani, kdy se jista ¢ast, rovina nebo jisty vystavbovy princip
pretextu stavaji soucasti navazujiciho textu, ale 1 pfipady, kde se diky jiz existujicim vztahiim
kjinému textu (textim) zvyznamnuje i to, Ze jistd Cast, rovina pretextu pievzaty nebyly.
Podstatou intertextovosti tedy neni pfitomnost pretextu (jeho ¢asti) v navazujicim textu, ale
to, ze se soucasti vyznamové vystavby tohoto textu stava vztah k pretextu.“44 Podle Jitiho
Homolace je vSak tato definice pfili§ obecnd a neni vhodnd pro praci s konkrétnimi texty,
proto bychom se méli zabyvat jednotlivymi prostfedky intertextuality, kterymi jsou napf.
aluze, citat, parodie, parafraze, adaptace a dalsi. Nebo jako Homold¢ pro analyzu vyuzit
dvojice kod — text. Kod pro nas predstavuje réeni, kterd jsou soucésti obecného povédomi,
nebo se jedna o slova, kterd jsou uzivéna v ustdlenych vyznamech, a to i témi lidmi, ktefi
puvodni text neznaji. V konkrétnich ptripadech potom byva tézké se rozhodnout, zda je cizi
element v textu soucasti pretextu nebo kodu. Toto rozhodnuti byva vétSinou ovlivnéno
osobnimi dispozicemi kazdého ctenafe. Cizi element Vv textu mlze byt tedy interpretovan

nikoli jako cizi, dale jako soudast kodu nebo jako soucast konkrétniho pretextu.*

Renate Lachmannova se mimo jiné zmifiuje i o tom, Ze ,transformace cizich textd
uziva riznych postupil a riizna je i jeji intence. Cizi texty zavadéné do textu vlastniho netvofii
jen ur€ité formy prezentace, jako je citat, skryty citat, citat zalozeny na analogii, aluze,
sylepse apod., nybrz ptedstavuji také specifické vztahy mezi textem zjevnym a odkazovanym
(referen¢nim). Vskutku to, co pokladame za intertextualitu, je vlastné implicitni vztah, jenz
vznikd mezi zjevnym a referencnim textem a jenz vytvaii onu novou — intertextové platnou —
textovou kvalitu. Oba texty, které spolu pfichazeji do kontaktu, vykofistovany stejné jako

e ror : r . ’ 4 Ja e e v .
vykofistujici, jsou poznamenany touto textovou interferenci.* ® Také dodava, ze »Jen

“3 Pojem transtextualita zahrnuje viechny vztahy mezi texty.

44 HOMOLAC, Jiti. Intertextovost a utvdieni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996. s. 47.

* HOMOLAUC, Jiti. Transtextovost a jeji typy (1. &ast). In Slovo a slovesnost, 1994, ¢. 1, s. 18-33.

“® LACHMANN, Renate. Intertextualita jako konstituce smyslu. In R.L. Memoria fantastika. Praha: Herrmann
& synové, 2002. s. 82. Lachmannova prezentaci a manifestaci cizich prvkll v textu popisuje na piikladu
kontaminace a anagramatizace. A to takto: ,, Kontaminace se jevi jako vysledek vybéru jednotlivych prvkl z
riznych referen¢nich textdi (nebo textovych strategii nalezicich riznym poetikam) a jejich kombinace — ve
smyslu montaze — nebo prekryvani a prostupovani v manifestovaném textu. To znamena, Ze prvek se vzda svého
puvodniho referen¢niho ramce, své pozice v pivodnim textové totalité, a navaze kontakt pravé s jinymi prvky
cizich textti. Timto zpusobem vzniknou heterogenni fady nebo vrstvy; po procesu rozptyleni nasleduje proces
sestaveni do nového textového komplexu. Anagram oproti tomu sestava z prvki rozlozenych pfes manifestovany
text. Jsou-li tyto prvky sestaveny dohromady, vyvstane rekonstruovana, koherentni struktura ciziho textu;
referen¢ni text je pfitomen jako anatext. Anagramatickd signalizace vytvofi hadankovou strukturu, ktera je
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v intertextualité, *' v interferenci text, je pritomna kultura textu a kultura jako takova. Text
jako akumulétor se stdvd vyhradnim kulturnim cinitelem, jejz autor, pismoznalec a tvirce

vio , v e s ar , 48
svétl v jedné osobé, privadi na scénu.*

I Mojmir Otruba se vyjadiuje k intertextualité. PiSe, ze: ,,nezbytnym genetickym
predpokladem literatury je literatura — literatura se nutn¢ rodi z litera‘fury.“49 O intertextualité
se podle né&j hovoii az tehdy, kdyz je zjistén zfetelny vztah k danému konkrétnimu textu ¢i
souboru textll. A Ze lze také intertextualitu pojimat jinak, tieba jako sémiotickou zalezitost,
tedy jako podminovaci vztah znak - znak. ,,Pfi tomto zplsobu nazirani se pfedstavuje literarni
text tak, jak vskutku bytuje: obklopen znakovym prostfedim. [...] Cokoliv ptejde z textu
podminujiciho - at’ jsou to d&je a postavy, jejich vyroky, at’ dil¢i popis, at’ verS z basné, jeji
pfiznacna rymova dvojice jeji titul nebo narazka na ni — v jakékoli podobé to odtud ptejde do
textu podminovaného, stavd se tu jednim ze znakG vyznamové vystavby, znakil jednou
komplexnéjsich, podruhé jednodussich. Soubézné vSak kterykoli z téchto znakti odkazuje 1 na
text podminujici, mé4 navic platnost znaku indicidlniho, takze i sam text podminujici vstupuje
- zpfitomnén druhotnym, indicidlnim fungovanim pievzatého znaku — do vyznamové
vystavby. Co do vnéjskové podoby tu miize nastat az jeden ze dvou krajné odlisnych ptipadi.
Nové€ vznikly text ostentativné poukazuje na texty, S nimiz je svazan mezitextovou vazhou,
anebo nove vznikly text svou textovou podminénost skryva. To, jak jednoho i druhého — resp.
riaznych mezistupnii — nové dilo dosahuje, je pfevazné véci poetické techniky, a zaleZi jen na
autorském koncepcnim zaméru, zda do vyznamovosti dila ma vstoupit podminujici text tim,
Ze je ostentativné zpfitomnén a Ze se na néj nepiehlédnutelné poukazuje, anebo zda mé byt

vnéjSkove utajovana jeho implicitni pfitomnost a zastirana jeho funkce. Rozhodovani o téchto

dekodovana pii kombinatorickém ¢teni odkazujicim vpied i vzad. Kontaminacni signal vyzaduje ¢teni, které
kompenzacné obnovi piislusna ptivodni textova usporadani a identifikovatelné prvky odkéaze do jejich ramci,
aniz tak odbourd smyslovou komplexnost, jez mohla byt vytvofena v herni heterogonizaci prvka.*
(LACHMANNOVA, Renate. , Intertextualita a dialogi¢nost“. In Ctend# jako vyzva. Eds. Milo§ Sedmidubsky,
Miroslav Cervenka, Ivana Vizdalova. Brno, 2001. s. 251.)

“" Intertextovy text zajimavym zpisobem popisuje také Miroslav Petficek ve studii PETRICEK, Miroslav.
Hranice a limity textu. In Ceskd literatura, 2004, ¢&. 4, s. 528-539. Pise: ,,pokud se nechame vést perspektivou
intertextovosti, je text stereografie: toto nehezké slovo chce oznacit konvergenci i divergenci riznych ,hlasi‘,
jejichz puvod je vsak jiz davno ztracen v nepamétnych hloubkach jiz napsaného a feceného, takze kazda
vypoveéd, jakmile e vyi€ena v tomto prostoru, vzapeti prichazi o moznost jasného urceni svého piivodu. A text
(...) md svym nevyhnutelnym pozadim toto Sero a tuto nerozhodnost. Textura textu se stdva spleti a splet’
houstinou, v niz lze pouze uvaznout ve snaze prodrat se skrze ni ke svétlu. Nova Cetba neni opakovanim starg,
nybrz je ,produkci diference textu‘; pojem textu, ktery klade takovy dlraz na otevienost, pravé proto stvrzuje
nepruhlednost: to, co se zda byt pln¢ transparentni az neviditelné, nabyva jakoby hmatatelné, télesné podoby,
zhutfiuje se a samo se zviditeliiuje.*

*® LACHMANN, Renate. Intertextualita jako konstituce smyslu. In R.L. Memoria fantastika. Praha: Herrmann
& synové, 2002. s. 94.

* OTRUBA, Mojmir. Znaky a hodnoty. Praha: Cesky spisovatel, 1994. s. 9.

* Mojmir Otruba pouziva namisto pojmu intertextualita termin mezitextovost.
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vécech a na této urovni je v rukou a moznostech uméleckého tvirce.«>!

Vse, co pfichazi z podminujiciho textu, si tedy uchovava svou odkazovaci schopnost,
a to 1 bez ohledu na autortiv zdmér ¢i do jaké miry je mezitextovost (intertextualita) viditelné
realizovana. Stéle tedy existuje moznost, ze se tato odkazovaci schopnost uplatni pii Cetb¢ a

recepci dila. Zalezi vsak také na ¢tenaii, zda zna dilo, na které se 0dkazuje.52

Hodrova ve své studii Text mezi texty pise, ze analyza intertextuality probihala dvojim
zpisobem. Za prvé ,vrovin¢ jediného textu, vnémz byla rozpoznana jeho wvnitini
dialogi¢nost, vazba s jinymi texty, jeho slozenost z fady textii, pfitomnost v podobé uryvki,
6‘53

signal, kodi*“™, a za druhé ,,v roviné skupiny textd urcitého zanru nebo textl spjatych

«>* Intertextovost, ktera se zprvu jevila jako rys pouze ndkterych textd — tj.

urcitym tématem.
téch, v nichz byla napadna, ptipadn¢ reflektovand —, se posléze ukazala byt rysem veskerych
textd (kazdy text je intertextem), pficemz sam tento pojem vyjevil svou strukturovanost a

diferencovanost ve stale se upfesiiujicich typologiich intertextovych vztahi.«>

Tato analyza
tak odhalila skryté rysy textu, jakymi jsou heterogennost, dynamicnost a otevienost. Cizi text
vyvolava totiz v textu reakci, kterd do né&j vnasi novy smysl a Casto tak s sebou piinasi
moment hry, ktery miiZe zdiraznit ironicky & parodicky smysl.>® Hledame tak sitd
intertextovych vlaken, kterymi je text vpleten do sit€ kultury. Zminéna hra si uchovava funkci
komunikativni a uchovavaci/pamétovou, diky niZ se text stavi proti zapomnéni, texty tak
predavaji hotovy smysl a zarovei produkuji smysly nové.”” Tibor Zilka se pro zménu ve své

studii Pretext a posttext zminuje o tfech zakladnich postupech intertextuality, které zné&ji
takto:

1) Dilo mtze byt o jiném textu, posttext mize odkazovat na pretext, a to bud’ v celku,
nebo jeho jednotlivostech. Nové dilo miZze tedy vzniknout na podkladé uz
vytvofeného dila, mlze byt tedy jeho parodii ¢i prepisem. Do nového textu tak
muzou byt vloZeny i citaty z pretextu.

2) Dilo muze obsahovat i mimoumélecké odkazy. Pro novy text mize byt

vychodiskem, ale i cilem narazky realita, odkaz na mimotextovy obsah.

> OTRUBA, Mojmir. Znaky a hodnoty. Praha: Cesky spisovatel, 1994. s. 11-12.
> Tamtéz, s. 12.

> HODROVA, Daniela. Text mezi texty. In Ceskd literatura, 2005, &. 5, s. 539.
* Tamtéz, s. 539.

*® Tamtéz, s. 539.

*® Tamtéz, s. 539.

> Tamtéz, s. 541.
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3) Dilo se muze v celku nebo jednotlivostech vztahovat i na sebe, respektive
obsahnout néco vtextu formou autoreference. Autoreference piedstavuje
V literatuie montaz vlastniho, jiz vzniklého textu nebo jeho casti do nového textu.
Nékdy mitize byt 1 podkladem pro komentéai ¢i uvahu nebo muize byt roméan o

romanu, kdy se autor vyjadiuje k uz napsanym castem dila.”®

Nemiizeme se ale ptat pouze na to, jaké typy intertextovych vztaht existuji a jak se
projevuji, musime si polozit i otdzku ohledné toho, zda je mozné intertextové vztahy vzdy
rozpoznat, zda jejich nalezeni zavisi na porozuméni textu. Kdyz autor piSe takové dilo,
nemuZe se spoléhat na to, Ze jeho text budou c¢ist sami ,,idealni* ¢tenafi. Odhalovani téchto
vztahli vyzaduje od Ctenare vétsi kompetenci, a to hlavné ve znalosti konkrétnich texta.
Interpretace muize byt vSak za jistych okolnosti velmi obtiznd. Je mozné, ze text, na n&jz autor

odkazuje, zanikl nebo se ztratil z obecného podvédomi. Faktori je zde mnoho.*®

Kdyz zde hovoiime o intertextualité, musime se zaméfit také na problematiku
metafikce, ktera s intertextualitou Uizce souvisi. A stejné jako postupil intertextuality, tak i
metafikce, ve svych textech Michal Viewegh hojné uZziva, proto stejné jako intertextualita, je 1
metafikce tématem této prace, a i ji zde vénujeme dostateCny prostor. Nejprve si vS§ak musime
ujasnit, v jakém vzajemném vztahu intertextualita a metafikce jsou. V tivodu této kapitoly,
V ramci vymezeni intertextuality, jsme hovofily o transtextualité, tedy vztazich mezi vSemi
texty, které lze dale rozdélit pravé na intertextualitu, architextualitu a také metatextualitu.
Vyse jsme se vice k poslednim dvéma ptipadim nevyjadfovali, nyni je vSak tfeba osvétlit
problematiku metatextuality a z ni vychazejici metafikce.

Metatextualita pro nas tedy ptedstavuje ty ptipady navazovéni, kdy je pretext
V navazujicim textu explicitng tematizovan. Casto se vSak metatextualita objevuje
V navazujicim textu spolu pravé s intertextualitou, prostupuji se, Casto v ptipadé parodii.60
Metatextualita se pak mize v textu vztahovat pfimo na vlastni text nebo jeho ¢asti, dale také
na casti ¢i celek jiného textu nebo k obéma predchozim ptipadiim zéaroveii. V poslednich dvou
pfipadech se také Casto objevuje nepfimy odkaz na vlastni text. Metatextualita tak miZze

vystupovat Vv textu ve dvou moznych piipadech, a to bud'to explicitng, kdy je mozné ji

*® ZILKA, Tibor. Pretext a posttext. In D. H. (red.) Literatura v literature, Praha-Opava: Ustav pro eskou
literaturu AV CR a Slezska univerzita, 1995. s. 12.

59 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvdreni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996. s. 22.

* HOMOLAC, Jifi. Transtextovost a jeji typy (1. Cést). In Slovo a slovesnost, 1994, ¢&. 1, s. 18-33.
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v jednotlivostech izolovat a citovat nebo implicitné, kdy ji miZeme rozeznat pouze jako
funkci urditych prvki nebo postupii textu. V literatufe se metatextualita® vyskytuje
Vv n¢kolika formach, a to v podobé metadramatu, metalyriky, a pravé metafikce, které se v této
praci budeme vénovat. Funkce literarni metatextuality pak odpovidaji funkcim metafikce.®?

Podle Niinningova Lexikonu teorie literatury a kultury lze tedy metafikci
charakterizovat jako ,,vypravéni (nebo jeho Cast), které je utvareno metafikcionalitou, tedy
zvlastni formou metatextuality, a tim i literdrni autoreferencnosti, pfip. sebereflexivitou.
Metafikcionalni jsou sebereflexivni vypovédi a prvky vypraveéni, které se nezamétuji na
obsahovou stranku jako zdéanlivou skutecnost. Naopak recipientovi umoziuji uvédomit si

textualitu a fiktivnost [...] a s tim souvisejici jevy.“®®

Metafikce byva dnes Casto spojovana s postmodernismem, i kdyz se objevovala uz
mnohem dfive v literatuie. Cetnost jejiho vyskytu viak znaéné kolisa, a to jak v zavislosti na
anru, tak kontextu epochy.®® I Vladimir Trpka ve své studii Metafikce a teorie fikcnich svétii
nahlizi na metafikci v kontextu postmoderniho diskurzu, kdy piSe, Ze genezi pojmu je velmi
obtizné vysledovat, avsak ze dilezitou ulohu pfi konstituovani metafikce jako literarng-
védného terminu sehral esej Filosofie a forma fikce Williama H. Gasse, ktery se v ném
zmifnuje o tom, jak se proménil vztah spisovatele k jeho vlastnimu psani. O tom, ze spisovatel
mnohem Iépe rozumi svému médiu a ustupuje od predstirdni, Ze se snazi zachranit svét, Ze se
snazi vytvofit svét novy, a to pomoci jazyka, kdy Gass tuto roli spisovatele uchopil pravé
pomoci pojmu metafikce.®® V ramci postmoderniho diskurzu vSak byla metafikce oznacena i
jako pojmenovani pro silici sebereflexivni tendence v dile severoamerickych inovativnich a
experimentalnich autord.®® Termin metafikce se tedy zrodil z postmoderni kritiky, a hlavng

Z potieby pojmenovat silici sebereflexivni tendence praveé v postmoderni proze.

®! Daniela Hodrova v ramci typologie ptedmluv, doslovii a poznamek uvadi také typ metatextovy, kdy v ramci
pfedmluv autor vysvétluje, komentuje a obhajuje své dilo, a v ramci poznamek se interni autor vyjadiuje
k vlastnimu dilu. Viz vice HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu... . Poetika literdrniho dila 20. stoleti.
Praha: Torst, 2001. s. 280-303.

> WOLF, Werner. Metatext a metatextualita. In A. N. (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host,
2008. s. 506-507.

* WOLF, Werner. Metafikce. In A. N. (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2008. s. 501.

6 Tamtéz, s. 502.

® Lubomir Dolezel v reakei na Trpkovu studii podotyka, Ze termin metafikce je stars$i. Prvni metafikci nebyla
esej Williama A. Gasse, jak piSe Trpka, ale, jak se shoduji literarni historikové, roman Penézokazi André Gida
z roku 1926. Tedy, Ze kofeny metafikce najdeme jiz v modernismu. (DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II.
Fikéni svéty postmoderni ceské prozy. Praha: Karolinum, 2014. s. 52.)

® TRPKA, Vladimir. Metafikce a teorie fikénich svéti. In B. F. (ed.) Heterologica. Poetika, lingvistika a fikéni
svéty. Praha: Ustav pro &eskou literaturu, 2012. s. 241242,
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Patricia Waughova napftiklad piSe, ze metafikce je ,,pojmenovani pro fikéni psani,
které sebevédomé a systematicky upozoriiuje na vlastni status artefaktu za ucelem polozeni
otazky po vztahu mezi fikci a realitou. Tim, Ze podrobuje kritice své vlastni konstrukéni
metody, nezkouma tento zptisob psani pouze zakladni strukturu narativni fikce, nybrz také
moznou fikcionalitu svéth mino fikéni text (WAUGH 1984: 2).“67 A postmodernim myslenim
je ovlivnéna, stejné jako ptedchozi definice, i definice Lindy Hutcheonové, kterd metafikci
charakterizuje jako fikci o fikci, ktera reflektuje sviij vlastni fik¢ni status. Stavi proti sob&
mimezi vypravéného piibéhu a mimezi aktu vypravéni. Vyjadiuje se tak, ze literarni dilo ma
byt zakouseno jako ¢ira fikce, kdy je ¢tenat vyzyvan k tomu, aby se podilel na konstrukci
fikéniho univerza.®® Trpka na tyto definice reaguje tim, Ze dokazuji, jak moc byl
V postmoderni epose pojem metafikce svazan s diskurzem. Dale pise, ze si metafikce jiz od
koncepcich bylo o metafikeci uvazovano jako o néstrojich kritiky, které mtzou literarni historii
pomoci odkryt jinou tradici roménu &i narativni fikce.®

Na zminénou definici Waughové, z pohledu teorie fikénich svétd, jistym zplisobem
navazuje Lubomir Dolezel, ktery vyzdvihuje mySlenku metafikce jako textu, ktery vytvari
fikci a zaroved o tomto kreativnim procesu vypovida.”® Dolezel pise, Ze v sebeodhalujicim
vypravéni, tedy metafikci, je béZny ovétovaci akt anulovan tim, Ze je jeho povaha prozrazena
a tvorba fikce je tak otevien¢ prevedena jako konstrukéni procedura. ,,Sebeodhalujici
vypravéni je vymluvnym dokladem mohoucnosti literatury generovat novy smysl tim, Ze

w7l

vyjevi své skryté, konvencni zaklady.“'" ,,Metafikce nevyhovuje ani narativni konvenci

spocivajici v zakryvani konstrukéni povahy fikéniho textu, ani pragmatickym podminkam

o . C1r oy ; T2
pfirozené promluvy. Metafikce tak postrad4d ovéfovaci autoritu.*

Dolezel tedy v metafikci
spatfuje urcitou strategii vyznamové vystavby textu, ktera je zalozend na tom, Ze narativni
text vytvaii fikéni svét i1 reflexi této konstrukce, ¢imz znemoziiuje, aby bylo na entity tohoto

svéta nahliZeno jako na fik¢ni. Jedna se tedy o jisty paradox. I Marie- Laure Ryanova nahlizi

 TRPKA, Vladimir. Metafikce a teorie fikénich svétii. In B. F. (ed.) Heterologica. Poetika, lingvistika a fikcni
svéty. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu, 2012. s. 242.

% Tamtéz, s. 243.

% Tamtéz, s. 244.

7° Tamtéz, s. 246.

& DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica. Fikce a moné svéty. Praha: Karolinum, 2003. s. 163.

> TRPKA, Vladimir. Metafikce a teorie fikénich svéti. In B. F. (ed.) Heterologica. Poetika, lingvistika a fikéni
svety. Praha: Ustav pro Geskou literaturu, 2012. s. 247.
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na metafikci jako na jistou strategii, a to na takovou, kterd pravé paradoxnim zplisobem

udrzuje dichotomii fikce a nonfikce v postmodernim diskurzu.”

Trpka v ramci problematiky fiktivnosti fikce zacind uvazovat o metafikci jako o
sebeodhalujici fikci, jejimz cilem je odhaleni fiktivnosti textu, ktery projektuje fikéni svét.
K lepSimu pochopeni tohoto jevu nam muze byt napomocnd sémantika fikénich svéth.
Napiiklad Marie- Laure Ryanova piichazi stim, ze fikce md co docinéni s ,,vrstvenou
ilokuéni strukturou®, tedy ze se fikéni promluva vztahuje ke dvéma mluv¢éim a dvéma sveétim.
Pokud tedy pfistoupime na model literdrni komunikace, Ze ,,v aktudlnim svété je mluvéim
autor a jeho adresatem je Ctenaf. Z tohoto pohledu tedy autor vytvari fikéni text a Ctendf tento
text Cte prave jako fikci. Z hlediska fikéniho svéta, ktery je projektovan textem, je mluvéim

% IRTIN o1~ vy w1z . o o (74
textu vypravee vytvarejici promluvy, které nalezi k béznym tfidam ilokucnich aktd.

Trpka v reakci na Rayenovou pise, Ze béhem &teni fikce se Ctenaf vztahuje nejenom
k fikénimu svétu, ale reflektuje i to, Ze Cte fikei. ,,Toto védomi fiktivnosti textu je vlastné
pifimo odvislé od dvouvrstvé struktury fikce. Recepce fikce je vlastné specifickd tim, ze
VvV textu, ktery se nabizi naSemu cteni, sice promlouva fikéni mluv¢i, ale zaroven jeho
«75

promluva odpovida promluvé autora, ktery ma jiny inlokuéni zamér — vytvofit fikci.

Metafikce je tedy sebereflexivni formou, kterd védomi toho, Ze ¢teme fikci, posiluje.

V ramci jednoho textu je také mozZné rozlisit jednotlivé formy metafikce. Werner Wolf
rozliSuje pét, které zni takto:

a) Prvni oznacuje jako formy zprostiedkujici — explicitni metafikce. V tomto
pfipadé se jedna o takové metafikce, které lze na zakladé jejich metatextového slovniho
smyslu izolovat a citovat. Jedna se tedy hlavné o nepravdépodobnosti nebo protiklady (napf.
historie vs. diskurz), ale pouze pokud slouzi zvyraznéni latentn¢ ponechanému charakteru
fikce.

b) Dalsi jsou kvantitativni formy — punktudlni metafikce versus extenzivni
metafikce. Tento ptipad vede v extrémnich piipadech k tzv. critifiction, tzn. ke zmizeni hranic
mezi fikei a kritikou. Jde-li o extenzivni metafikci, pak o textu jako celku mluvime jako o
metafikci ve smyslu pfisluSnosti k Zanru.

c) Tteti jsou obsahové formy. V tomto pfipad¢ se jedna o metafikci fictum,

" TRPKA, Vladimir. Metafikce a teorie fikénich svéti. In B. F. (ed.) Heterologica. Poetika, lingvistika a fikcni
Svety. Praha: Ustav pro Ceskou literaturu, 2012. s. 247, 252.

" Tamtéz, s. 258.

> Tamtéz, s. 259.
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ktera bere ohled na status pravdy, tedy referenci textu nebo o metafikci fictio, ktera si
uvédomuje umélost, tedy textualitu ¢i medialitu a s nimi souvisejici jevy bez ohledu na status
pravdy (napft. pokud autor tematizuje rozdéleni kapitol).

d) Ctvrté jsou také obsahové formy, avak jiného typu. V tomto piipadé jde o
metafikci pfimou nebo vlastni, ktera obraci metazietel na vlastni text, to znamena, ze se na n¢j
metafikce omezuje. A také o formy nepfimé metafikce, konkrétné metafikci cizi a obecnou,
kdy cizi metafikce bere intertextovy metazietel na jiné texty/vypravéni a v ptripadé obecné
metafikce jde o jakousi meta-stetickou diskusi o literatuie bez odkazli na konkrétni texty.
Nepiimé formy cizi a obecné metafikce se mohou tykat i vlastniho textu v ptipad¢, Ze tento
text také literaturou. Kromé toho mohou mit metafikcionalni funkci ve vlastnim textu i relace
na jiné zanry ¢i média nebo tivahy o nich.

e) A posledni jsou opét, jiz potieti, obsahové formy, v tomto piipadé jde o
metafikci kritickou, ta spociva v distancovaném odhaleni fikcionality (napt. parodie jako
kritickd cizi metafikce) a metafikci ne-kritickou/afirmativni, kterd neni pfimo zaméfena na
kritiku &i distanci.”

Stejné¢ jako formy, i funkce metafikce jsou rozmanité, mizeme za né povazovat
naruSovani smysluplnosti a vérohodnosti vypravéného, vytvareni poetologickych prostora pro
reflexi, v tomto ptipadé¢ se jedna o vlastni ¢i cizi komentafe nebo navody k porozuméni textu,
dale o oslavu vypravéce &i textu, nebo pohravani se s moznostmi, skytajici urdita média.”’
Metafikce’ je mimo jiné doprovéazena i metafikénimi komentati, které se vyjadiuji k fikénosti

vypravéného textu nebo vypravéce, kdy tyto komentaie maji silny sebereflexivni charakter.”

Podle Dolezela ,,pravé odhaleni fikénosti tvorby fikce umoznuje vtahnout do fikéniho

svéta autora a okolnosti tvorby, ba i ¢tenare a dobrodruZstvi ¢teni. V obou piipadech se ovSem

«80

Cinitelé literdarni komunikace stavaji fikénimi osobami. Podle Hoffmannové pak,

Vv metafikci ,,na rozdil od intertextovosti uz nejde o dialog autora a textu s jinymi texty, ale o

® WOLF, Werner. Metafikce. In A. N. (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2008. s. 501-502.

77 Tamtéz, s. 502.

78 7Zasadni je také sdéleni Trpky, a to takové, ze i kdyZ je metafikce sebeodhalujici fikcei, je stale fikci. (TRPKA,
Vladimir. Metafikce a teorie fikénich svét. In B. F. (ed.) Heterologica. Poetika, lingvistika a fikéni svéty. Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu, 2012. s. 260.) V metafikci je tedy odstranén autoritativni vypravég, ktery bézngé
umoziuje tvofit urené, vnitiné neprotikladné, fixované fikéni svéty. A jak piSe Dolezel, praveé toto odsunuti
autoritativniho vypravéce ,vedlo kvytvofeni riznorodych neortodoxnich, pruznych a dynamickych
vypravééskych zpiisobl, které konstruuji nestdlé, proménlivé fikéni svéty. (DOLEZEL, Lubomir.
Heterocosmica Il. Fikéni svéty postmoderni Ceské prézy. Praha: Karolinum, 2014. s. 63.)

”® TRPKA, Vladimir. Metafikce a teorie fikénich svétii. In B. F. (ed.) Heterologica. Poetika, lingvistika a fikéni
svéty. Praha: Ustav pro &eskou literaturu, 2012. s. 254,

* DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II. Fikéni svéty postmoderni ceské prozy. Praha: Karolinum, 2014. s. 52.
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dialog autora s vlastnim textem a o dialog textu se sebou samym. [...] Autor tu viceméné
pfimo, viceméné prostiednictvim vypravéce, resp. postavy odhaluje vlastni tvir¢i proces,
zpusob tvorby textu, vztah k nému, reinterpretuje vlastni text, zkresluje ¢i posunuje jeho
zanrovou charakteristiku — Casto opét s hravym, ironiza¢nim, autoparodickym zamérem. Mira
a proporce autentické sebereflexe autora a stylizace, metafikce se tu obvykle té¢zko rozlisuje.
[...] Technika ,pfibc¢hu v piibéhu‘ se mlize i mnohonasobné stupniovat. Stile Castéji také
vznikaji intertextové a metatextové formy, kde se autor pii ¢teni vyrovnava s vlastnim dilem a
tyto procesy zatchycuje.“81 Tedy jak piSe Dolezel: ,,Postmoderni hra je hrani, které chce
kazdou partii hrat podle jinych, origindlnich pravidel a zdanlivé rusi pravidla partii

predchozich.«®?

Pro metafikci jsou tedy typické napiiklad tyto postupy: a) obraceni se na Ctenaie; b)
autor je postavou ve svém dile; ¢) dilo obsahuje jiné dilo (nebo je v jiném dile obsazeno); d)
hrdina se mize dozvédet, Ze je postavou v jiném textu; e) zdlraznéni pfitomnosti vypravéce
dominujiciho textu; f) uZziti tzv. narativnich pozndmek pod Carou, které pokracuji v ptibchu

dale tak, ze ho komentuji.

V nésledujicich podkapitolach struéné nastinime jednotlivé, ndmi vybrané, projevy
intertextuality, konkrétné tedy aluzi, citat a parodii. Zminime se vSak také o signalizovani
projevi intertextuality a o vztahu autora a Ctenafe, ktery je pro intertextové hry velmi

ditlezity.

8 HOFFMANNOVA, Jana. K charakteristice postmoderniho textu. In Slovo a slovesnost, 1992, ¢. 3, s. 171-184.
8 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica II. Fikéni svéty postmoderni ceské prézy. Praha: Karolinum, 2014. s. 50.
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Vztahy mezi texty by bylo mozné (podle Homolace) znazornit takto:

Transtextovost
(vSechny vztahy mezi texty)

Vztahy salotent s adflent: \
potencidlni nezivislé na case

tahy zal ;
vztahy zaloZené sz ahy zalozené

Mo na sdileni vné-
na sdileni kédu —» — textovych fakto-
Architextovost g Rl e ri Y

Mezitextové na-
vazovani: zivislé
na case zalozené
na sdileni

Intertextovost — , — Metatextovost Plagiat Vliv Transformace

(pretext, jeho
¢ast je nebo

také neni souc.
navaz. textu)

(pretext, jeho
&ast, v navaz,
textu temati-
zovan)

cizi e. se
v navaz. textu
soucast chova jako: soucast

kédu pretextu

8 HOMOLAC, Jifi. Transtextovost a jeji typy (2. &ast). In Slovo a slovesnost, 1994, &. 2, s. 99-105.
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2.1  Aluze jako jeden z prostiedkii intertextuality

Tradi¢né byvala aluze definovéana jako nepfimy ¢i implicitni odkaz k jinému textu,
historické udalosti a osob¢, ktery se soustfed’'uje na identifikaci zdroje. Obrat v nahliZzeni na
tuto tradiéni definici u¢inil K. Gorski.®* Ten aluzi definoval jako ,,ndznakové navazani na text
jiného literarniho dila®, nezajima ho vSak pouze samotnd piitomnost ciziho elementu v textu,
ale i to ,,jaka je funkcni platnost jistého textu, v kterém se tak ¢i onak vyznacuje spojitost s
jinym textem* (Gorski, 1972, s. 189-190). Na Gorského poté navazala Ziva Ben-Poratova,
kterd literarni aluzi definovala jako ,,prostfedek soucasné aktivizujici dva texty* (Ben-
Poratova, 1979, s. 589).

Lexikon literdrnich pojmii charakterizuje aluzi® jako narazku, kdy jde o odkaz nebo
navaznost celého textu ¢i jeho €4sti na text jiny nebo na spolecenskou realitu. Podle toho, zda
autor odkazuje na text, nebo mimoliterarni skutecnost, se rozliSuji dva typy aluze, a to
literarni a neliterarni. My se budeme vénovat aluzi literarni, do které patii odkazy na
historické udalosti, literarni dila, naméty, motivy, postavy atd., které jsou zpracovany ve
starsich literarnich textech.® ,,Z hlediska autorské poetiky lze rozliSit aluze pfimé a nepiimé.
Aluze pifima vznikd védomym uZzitim nebo navdzanim na star$i text, aluze nepfima pak zacina
tam, kde autor svym textem na urcitou tradici navazuje podvédomeé, pouhou reminiscenci a
nezamérng. Druhy typ aluze vSak miize leckdy hrani¢it az s plagiovanim. [...] Zakladnim
pfedpokladem pochopeni aluze v literarnim textu je shodnd nebo blizka pragmaticka
Ctenafskd dimenze autora a Ctendfe. V opacném piipadé, pokud Ctenaf neni literdrné vzdélan,
aluze ztraceji na své srozumitelnosti a v krajnich ptipadech muize dojit az k uplné

dezinterpretaci textu.*®’

Libor Pavera, ktery je jednim z autort Lexikonu literarnich pojmaii, Se
I ve své studii Literdrni aluze (K teoretickému vymezeni aluze a jejiho vztahu k intertextualité)

jesté zmifuje o jednotlivych typech/ptikladech piimé aluze, kterym se budeme nize vénovat.®

# Viz vice o vymezeni aluze u Gorského: GORSKI, K.: Literarna aluzia. In A. P. (ed.) Slovo, vyznam, dielo.
Antolégia pol'skej literdrnej vedy. Bratislava: Slovensky spisovatel’, 1972. s. 188-224.

% Srov. se ZAPLETAL, Petr. Co je aluze. In Studia minora Facultatis philosophicae Universitatis Brunensis,
2004, ¢.V 7,s. 51-63.

8 PAVERA, Libor — VSETICKA, FrantiSek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Olomouc, 2002. s. 18.

8 Tamtéz, s. 18-19.

¥ PAVERA, Libor. Literarni aluze (K teoretickému vymezeni aluze a jejiho vztahu k intertextualitg). In D. H.
(red.) Literatura v literature, Praha-Opava: Ustav pro &eskou literaturu AV CR a Slezska univerzita, 1995.
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Jifi Homol4&¢ naopak od zékladniho rozdéleni v Lexikonu literarnich pojmu rozliSuje
tii zékladni typy literarni aluze. A to aluzi a) signalizovanou nenaplnénou, b)
nesignalizovanou naplnénou a c) signalizovanou naplnénou, kdy ve svych pozdéjsich pracich

pridava jesté aluzi d) nesignalizovanou nenaplnénou.

Ad a) ,K naplnéni aluzivniho navazovani dojde pouze tehdy, kdyZz je receptor
,donucen‘ pii interpretaci aluzivniho segmentu konfrontovat metatext s pretextem a pokusit se
odhalit v§echny vazby mezi obéma texty. Timto typem se tedy rozumi obecné text, ve kterém
je napf. uvedenim jména jiného autora navozena moznost aluzivniho navazovani, v dal$im
textu vSak nerealizovand. Pro interpretace metatextu neni tedy existence textll tohoto autora

podstatna.«®

Ad b) ,,Aluzivni navazovani je realizovano, aniz bylo piedtim signalizovano.
Identifikace nesignalizovaného aluzivniho segmentu klade na receptora nepomérné vyssi

naroky, neZ je tomu u aluze signalizované.“%°

Ad c) ,,Aluzivni navazovani je doprovazeno riznymi typy signali aluze. Neni pfitom
rozhodujici, zda jsou tyto signdly v textu umistény pied vlastnim prosttedkem nebo za nim.

Velmi Casté je také kumulovani signala aluze.“%

Ad d) Jedné se napiiklad o pfipady analogie mezi interpretovanym textem a jinym
textem, které ndm vytanou, ale nejsme je potom schopni zapojit do nasi interpretace textu, a

proto je zavrhneme.*?

Homola¢ ve své studii Aluze v slovesnych textech umeéleckych rozlisuje i vlastni
prostiedky aluze, které jsou nositeli aluzivniho navazovani. PiSe, ze teprve jejich pfitomnosti
Vv textu je aluzivni navazovani naplnéno. Jejich interpretace vSak vyzaduje konfrontaci mezi
pretextem a novym textem, na rozdil od signalti (signdlim se budeme samostatné¢ vénovat
s nasledujici podkapitole) nejsou vlastni prosttedky aluze vzdy ziejmé. Mezi prostiedky aluze

tedy mlizeme tadit pfevzeti nebo transformaci:

1) Zzanrové formy, kterd mize byt za prostifedek povazovana pouze v piipade, je-li
provazena dalS$imi prostfedky a signaly.

2) fabule pretextu, poptipadé nékteré z jeho postav.

¥ HOMOLAC, Jiti. Aluze v slovesnych textech uméleckych (Uvaha pojmoslovna). In Slovo a slovesnost, 1989,
¢. 4, s. 288-294.

% Tamté, s. 288-294.

' Tamtéz, s. 288-294.

92 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvdreni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996. s. 68.
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3) motivu pretextu.”

Diulezité také je, jak aluze funguje v textu a jaké jsou podminky jeji recepce. Podle
Homolace funkei aluze je ,,nejen pomoci zapojeni uréitého segmentu pretextu do struktury
metatextu poukdzat nepiimo na jeho existenci, ale vyvolat v receptorovi potifebu konfrontovat

«% Recepce aluze je

metatext s textem, z n¢hoz byl dany segment do metatextu prenesen.
potom slozité zvrstveny komunikacni proces skladajici se ze dvou zékladnich fazi: (1.)
identifikace aluzivniho segmentu (segmentu pienaSeného z pretextu do metatextu v ramci
aluze), tj. odhaleni pfitomnosti tohoto segmentu v metatextu, popt. jeho pfifazeni ke
konkrétnimu pretextu; (2.) interpretace aluzivniho segmentu, tj. odhaleni jeho smyslu,

konstituujiciho se na zékladg interakce pretextu — metatextu a jeho podilu na smyslu celku.«®

2.2 Citat jako jeden z prostiedkii intertextuality

Hned v uvodu této podkapitoly je nutné zminit se o tom, Ze citat je teoretiky vniman
bud’to jako samostatna forma intertextuality, nebo je fazen pod jednotlivé projevy aluze.” My
Vv této praci budeme k citatu pfistupovat jako k samostatné¢ formé intertextuality. A to hned
z n¢kolika divoda. Jde totiz, na rozdil od aluze, o pfesnou reprodukci textu, uzavienou
pfenasenou informaci. Homol4¢ piSe, Ze ,kritériem pro rozliSeni aluze a citatu je tedy vyrazna
kontextovost aluze: smysl informace zprostfedkované aluzivnim segmentem se konstituuje na
zakladé konfrontace kontextli pretextu a metatextu. Aluzivni segment nese s sebou do
metatextu mikrokontext, tj. bezprostiedni textové okoli pretextu. Na segment — citat se vaze

pouze makrokontext.“%’

% HOMOLAC, Jif{. Aluze v slovesnych textech uméleckych (Uvaha pojmoslovna). In Slovo a slovesnost, 1989,
¢.4,.288-294.

* Tamtéz, s. 288-294.

% Tamtéz, s. 288-294.

*® Ke vztahu mezi citdtem a aluzi si vyjadfuje i Petr Mares. Ten pie, Ze mezi citatem a aluzi nelze vést presnou
hranici, jelikoz jde spise o soubor jevil, které plynule prechazi jeden v druhy. Viz vice MARES, Petr. Citat
V textu, zvlasté uméleckém. In Acta Universitatis Carolinae, Philologica, 1982, ¢. 4-5, s. 221.

% HOMOLAC, Jifi. Aluze v slovesnych textech uméleckych (Uvaha pojmoslovnd). In Slovo a slovesnost, 1989,
¢.4,5.288-294.
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Plett charakterizuje citat jako intertextové opakovani, kdy je pretext reprodukovan
V nasledném textu, dale ma charakter segmentu, jelikoz je pouhou ¢asti pretextu. Také nikdy
neni sobéstacny a neni organickou soucasti textu, ale odstranitelnym cizim elementem, ktery
nahrazuje hypoteticky vlastni segment textu. V literarnich textech pak nejsou elementy
pretextu integrovany beze zmeén, Casto jsou pietvareny a dostavaji nové vyznamy.

Plett také rozliSuje povrchovou a hloubkovou strukturu citatu. V ptipadé povrchové
struktury citatu byva element pretextu vystaven riznym typtim transformace, a to naptiklad
piidani, zkraceni, substituci ¢i permutaci. A v piipad¢ hloubkové struktury citatu mize byt
citovany text povazovan za tzv. ,,dualni znak®, ktery umoznuje interpretaci jak doslovnou, tak
i nedoslovnou. Stejn€ jako u aluze jsou pro citaty typické rizné formy signalizovani jejich
pfitomnosti v textu. Tyto signaly maji ¢tenafi usnadnit identifikaci daného citovaného textu.
A mohou byt signalizovany explicitng, implicitné ¢i vlibec. V textu také mlze nastat piipad
signalizovani pseudocitatl. O konkrétnich typech a projev signdlii vice v dalsi podkapitole
vénované tomuto tématu.*®

Citaty také maji své funkce. S. Morawski vymezuje tfi funkce citatu. Tou prvni je
funkce autoritativni, jednd se o pifipady, kdy je citovani viceméné povinné, napi. v piipade
nabozenstvi, prava ¢i ideologii. Druhou funkci je funkce erudi¢ni ¢i argumentativni, tu spliuji
hlavné texty odborné. A posledni je funkce ornamentdlni, kterd je nejméné podminéna
komunikaéni situaci. Narazime na ni v dopisech, reklamach ¢i esejich a slouzi jako ozdoba
pfipojena k textu. Pokud by byl citat s takovouto funkci z textu vypustén, nebyla by tim
ohroZena komunikativnost textu. Plett vSak k t€émto tfem funkcim pfipojuje jesté jednu, a to
funkeci poetickou, pro kterou je, dle néj, charakteristické, Ze autor nekonfrontuje ¢tenare pfimo
s realitou, ale pouze s jejimi zrcadly, tedy s literaturou. Homola¢ vSak neni s vymezenim této
posledni funkce spokojen, piSe, ze oslabujici vztah citovaného textu k realité¢ se vyskytuje i
Vv textech neuméleckych, a tak ptidava jest¢ funkci kontaktni. V takovémto ptipadé jsou
citovany znamé a oblibené zdroje, které upeviiuji kontakt mezi aktéry komunikace. A 1 kdyz
jsou citaty s touto funkci nahraditelné, jejich vypusténi mize znamenat nerealizovani dilezité
slozky komunikace.” Lexikon literdrnich pojmii naopak funkce citatu v umélecké literatue
rozliSuje velmi prosté, a to tak, Ze citadt bud’ feCenou skute¢nost potvrzuje, nebo ji popird, ve
smyslu ironickém, parodickém ¢i negativnim.100

Dlvodi uZiti citatu v uméleckém textu je mnoho. Citat miZe byt ,autorovym

% HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvdreni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996. s. 26-27.
% Tamtéz, s. 29.
YYPAVERA, Libor — VSETICKA, Frantisek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Olomouc, 2002. s. 61.
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vyjadienim stanovisek, ktera jiz byla nékdy vyslovena (citat nové dilo komentuje).“101 Miize
také charakterizovat hrdinu, dobu nebo autortiv vztah k vyuzivanému dilu. Autor ho muze
pouzit také tfeba jen proto, Ze je to modni. Nebo naopak mulze byt pro autora citat mottem,
které ma pro néj opérny charakter, stava se jeho opérnym bodem pfti tvorb¢ vlastniho textu.'%?

Musime si ale také uvédomit, ze ,,citat otevirajici dialog mezi pretextem a navazujicim
textem je idedl, ktery Casto neni naplnén, a to nejen proto, ze Ctenaf neni schopen nebo
ochoten spojit oba texty v novy celek, ale i proto, Ze to komunikaéni situace nevyzaduje.«'*
Idedlem by tedy bylo, kdyby Ctenai védél, co konkrétnimu citatu v pretextu predchazi, ale i
nasleduje, aby tak znal kontext citdtu. Z nejriiznéjSich divodu se to ale nestdva vlibec, nebo

. v 7 v o v 7 v v o v .y , 104
jenom castecné, neznamena to vSak, ze nemuze dojit k obohaceni. 0

K citatim se v kontextu intertextuality vyjadfuje také Petr Mares, ktery pise: ,,V
intertextovém aspektu miizeme o citatu hovotit tehdy, jestlize se v uritém textu (citujicim
textu) vyskytuje ¢ast jiného konkrétniho textu, resp. cely text. [...] O citatu se zde d4 mluvit
tehdy, jestlize urcitd ¢ast textu je prezentovana jako ,cizi té€leso‘, jez bylo piivodné elementem
jiného, mimo dany text sestaveného textu. %

Citat vymezuje také na zékladé opozic, kdy rozliSuje: a) citaty vyznacené a
nevyznacené, kdy vyznacené jsou signalizovany a nevyznacené splyvaji s kontextem textu,
rozeznat je mozné jen diky Ctenafove znalosti textu-zdroje; b) citaty pfifazené a nepfifazené,
kdy pfifazeny mohou byt pouze citaty vyznacené a je uveden zdroj, bud’'to pouze autor nebo 1
text; c) citaty realné a fiktivni; d) citaty zapojené a nezapojené; e) z hlediska geneze textu je
mozné rozliSit 1 citaty védomé a nevédomé nebo f) z hlediska recepce textu citaty

identifikované a neidentifikované. %

%8 PAVERA, Libor. Literarni aluze (K teoretickému vymezeni aluze a jejiho vztahu k intertextualité). In D. H.

(red.) Literatura v literatuie, Praha-Opava: Ustav pro &eskou literaturu AV CR a Slezska univerzita, 1995. s. 19.
2 Tamtéz, s. 19.

"% HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvareni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996. s. 29.

Tamtéz, s. 30.

MARES, Petr. Citat v textu, zva§té uméleckém. In Acta Universitatis Carolinae, Philologica, 1982, &. 4-5, s.
220.

106 Tamtéz, s. 222-225.

104
105
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2.3 Parodie jako jeden z prostredki intertextuality

Parodie byva obycejn¢ definovana jako literdrni zanr, ktery imituje a karikuje
konkrétni literarni dilo ¢i soubor uréitych dél podtrzenim jeho typickych rysi. Podle Lexikonu
literdrnich pojmii se vsak nejedna o svébytny literarni zanr, jelikoZ neprosel vyvojem ani pro
n¢j nejsou zadné piiznacné konstantni morfologické prvky.107 Parodii mtizeme také nazvat
napodobou imitujici originalni text a pfitom se vysmivajici autorovi ¢i jeho nazoru. Podle W.
Karrera, Ize také parodii oznalit za urCity druh burlesky, v némz vladne nesoulad mezi
formou a obsahem. V parodii je totiz stylisticka rovina tzv. vysoka a obsahova stranka tzv.
nizkd, to znamena, ze styl origindlu je ponechén, ale obsah je zménén.'%®

Parodie tedy vyuziva vlastnosti parodovaného dila. Parodovana muize byt ale také
umeélecka skutecnost dila, hodnoty, které jsou v dile prezentovany ¢i postava, styl a dalsi.
Parodii tedy lze oznacdit literarnim postupem, ne Zanrem. Lze ji také rozliSit na komickou a

parodickou, a to podle jeji funkce v literarnim Zivots.*”

Nov¢jsi vyzkumy vidi pojem parodie spiSe ve spojitosti s diskuzemi o intertextualité.
Parodie je tak definovdna nejen ve smyslu protizpévu, ale také jako alternativni ,,paralelni
zpev®. ,,Parodie takto predstavuje formu intertextuality, obménu sice odliSnou, ale ne nutné
diametralné protikladnou k vypovédi originalniho textu, resp. pretextu a také ne nutné

posméénou.“110

Parodii, ktera po staleti patfila k sekundarnim literarnim druhiim a Zanrtim, se
tak dostava ve 20. stoleti nového zhodnoceni. L. Hutcheonova pro parodii prosazovala i jiny
vyraz, jimz je ,,pon¢kud odlisné opakovani®, v tom Ze se parodie chape uméleckych tradic a
soucasn¢ je pozménuje, vidi totiZz jeji obrovsky vyznam. A to nejen pro soucasnou ceskou
literaturu, ale i malifstvi, hudbu a architekturu. Pfedstavitelé intertextuality ji vnimaji spiSe

- 5 - 111
jako zplisob psani.

Y PAVERA, Libor — VSETICKA, Frantisek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Olomouc, 2002. s. 267.
1% KUESTER, Martin. Parodie. In A. N. (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2008. s. 584.
% PAVERA, Libor — VSETICKA, FrantiSek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Olomouc, 2002. s. 267.
"9 KUESTER, Martin. Parodie. In A. N. (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Brno: Host, 2008. s. 584.
" Tamtéz, s. 584—585.
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2.4  Signalizovani intertextovych vztaha

Pro sledovani a zaznamenani intertextuality v literarnich textech je mimo jiné dilezité
1 to, zda a jakym zplisobem je v textu oznacen/signalizovan vztah textu k pretextu. Proto si
Vv této podkapitole objasnime, jak takovéto signaly mohou vypadat a co ptedstavuji. Primarné
budeme vychazet ze studie Transtextovost a jeji typy (2. cast) a Intertextovost a utvareni
smyslu v textu Jitiho Homolace.

Ziva Ben-Poratova charakterizuje signal jako element, ktery mulzeme vzdy
identifikovat jako pfislusejici k jinému, nezavislému textu. Kromé& signdlti je vSak nutné
rozliSovat i to, co je signalizovano. Signal a to, co je signalizovano, se totiz viibec nemusi
shodovat, jelikoz jsou sou&asti dvou riiznych kontexté.'? Homolad uvadi, Ze takto chapany
signdl vSak sméfuje k jinému textu pouze ty Ctenafe, ktefi tento text znaji. A charakterizovat
pojeti signalli pouze na zéklad€¢ Ctenarovi znalosti toho, co je signalizovano, dle né&j neni
nejstastngjsi.

Homola¢ dale pise: ,,V textech navazujicich na jiny text tlohu signald tohoto
navazovani Casto plni elementy, které nejsou soucasti pretextu a/nebo jsou signdly i pro ty,
ktefi text, k némuz tyto signaly odkazuji, neznaji. Na tomto faktu bylo zaloZeno naSe rozliSeni
signali jako elementd navazujiciho textu, které ctenare upozoriiuji na potencidlni nebo
skute¢né navazovani na jiny text, a vlastnich prostfedkt aluze, jejichz interpretace vyzaduje
konfrontaci navazujiciho textu s pretextem.“** Signaly jsou tedy elementy navazujiciho textu,
které za prvé ,,piimo identifikuji jisty element, soubor elementii navazujiciho textu jako cizi,

resp. nahliZejici k jinému textu,“!°

a za druhé ,,naznacuji, Ze by jisty element, soubor
elementi navazujiciho textu mohl byt cizi — takovymi signaly jsou pfedevSim grafické
prostiedky, ale také napt. uziti jiného jazyka. Jejich pfitomnost v textu vSak nutn€ neznamena,
7e jde o navazovani.“'®

Jak uz jsme tedy ftekli, dilezitou funkci signali je upozoriovat na moznost
navazovani. Nutné je také dodat, ze v jednom textu mulze byt i vice signall, které se

nejruznéji dopliuji. ,,Za signaly mezitextového navazovani povazujeme:

112 r . ) r v , . I : ) Iy ’
Vice o signalech (markerech) Ben-Poratové souhrnné v rdmci HomolaCovi prace Intertextovost a utvareni

smyslu v textu.

' HOMOLAC, Jiti. Transtextovost a jeji typy (2. Cast). In Slovo a slovesnost, 1994, &. 2, s. 99-105.

14 Tamtéz, s. 99—105 nebo HOMOLAC, Jif. Intertextovost a utvareni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996. s.
67.

15 Tamtéz, s. 99-105 nebo Tamtéz, s. 68.

18 Tamtéz, s. 99-105 nebo Tamtéz, s. 68.
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e Grafické odlisSeni — myslime tim naptiklad jiny typ, barvu pisma ¢i uvozovky.
Tento typ signélu je vSak viceznatny a mlze proto signalizovat i néco jiného
nez pouze intertextové vztahy, napf. ironii, napomahat ¢lenéni textu a atp.

e Jazykova, stylova nesourodost dané¢ho elementu souboru s navazujicim textem
jako celkem nebo s bezprostfednim kontextem.

e Vyrazy tematizujici navazovani dané¢ho textu na jiny text/texty (cizost
elementu nebo piislusnost téchto elementt k jinému textu). Tento druh signalu
byva  tematizovan  vtitulu  knihy, ve  vlastnim = textu = ¢i
V poznamkach/predmluvé/doslovu/komentarich.

e Data spojend s narozenim nebo smrti autora pretextu nebo s pretextem samym.

e Vlastni jména — mize jit o jména autora pretextu, postav pretextu ¢i jina jména,
kterd jsou pfitomna v titulu, podtitulu nebo vlastnim textu. Na rozdil od
ptedchozich typl maji tyto signaly sice vétsi nebo mensi interpreta¢ni hodnotu
[...] , jejich pfitomnost v navazujicim textu vSak upozoriiuje na moznost
dalSich vazeb navazujiciho textu k pretextu. Jako signaly funguji vlastni jména
bud’ diky své cizorodosti [...], nebo diky ¢tendfove alespon rdmcové znalosti
pretextu, jeho povédomi, Ze osoba jménem X. Y. je autorem néjakého textu

atd. '’

V Homolacové studii také vyvstava otdzka ohledné toho, zda se da vyloucit moZnost
existence nezamysleného navazovani v souvislosti s existenci signali. Autor mini, ze tato
moznost existuje, a to hned ve dvou ptipadech. Zaprvé se ctendi domniva, Ze text nebo jeho
cast odkazuje k jinému textu, 1 kdyZ tento vztah neni nijak zminén ani signalizovan. Je tedy
mozné, ze v domneéni, Ze odhalil dalsi signal, sam takovyto signal vytvoril. A za druhé¢, Ze je
Vv textu n&jaky signal mezitextového navazovani nebo byl element tohoto textu odhalen jako
cizi, tedy odkazujici k jinému textu, a existuje tak moznost dalSiho navazovani. Riznd mira
viditelnosti odkazi dokazuje tedy existenci autorem nezamysSleného navazovani jen
nepfimo.118 Podle Jany Hoffmannové je vSak v postmodernich textech Casté i stirdni signala

- . . . 1
nebo jejich vynechani z pouhé laxnosti autora.**®

Y HOMOLAC, Jifi. Transtextovost a jeji typy (2. Cést). In Slovo a slovesnost, 1994, &. 2, s. 99—105.
118 I
Tamtéz, s. 99-105.
119 HOFFMANNOVA, Jana. K charakteristice postmoderniho textu. In Slovo a slovesnost, 1992, ¢. 3, s. 171-
184,
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»S>am fakt, Ze navazovani na jiny text je Casto v navazujicim textu tim ¢i onim
zpisobem signalizovano, muze byt jednotlivymi cCtendfi, resp. typy Ctendit, piijiméan
pozitivng jako pomoc, ale také negativnd — jako podcefiovani interpreta.“** Autor t&mito
signaly mize Ctenafi davat impulz k tomu, aby dany text Cetl intertextové. Navazuje s nim
kontakt, hraje s nim hru a zkousi ho. Ruzna mira signalizovani je soucasti jeho strategie. Je

vsak pouze na ¢tenafi, zda tyto podminky hry pfijme, nebo ne.

2.5 Autor a ¢tenar

Intertextové texty jsou v kladeni narokd na ctenafe velmi specifické, k recepci,
uspésné recepci, vyzaduji tzv. aktivniho Ctenafe, ktery je schopny vSimat si vztahli mezi texty
a uvédomovat si je (tieba i bez signald) a je ochotny piistoupit na autorovu hru nebo jenom
sledovat jeho voditka. Podle Hoffmannové je ale vztah mezi autorem a Ctenafem mnohem

Prvnim typem autora by mohl byt autor-partner, ten ,,zamé&fuje svilij text na urcity typ
(resp. né€kolik rtznych typl, skupin) ctendii; odhaduje zkuSenosti a predpoklady svého
Ctenafe, snazi se mu vychdzet vstiic, respektuje ho; chce dosahnout u Ctenare-partnera urcité
rezonance, adekvatniho porozumeéni, a predpokladany typ ctendfe (nebo rGzné typy —
v riznych recepénich rovindch, vrstvach textu) také do textu s rliznou mirou explicitnosti

vpisuje, Zak(')duje.“121

DalSim typem je autor-suverén, ktery ,preferuje pfed ohledem na
Ctenafe svou autorskou strategii, svou hru, ptipadné az svou intelektudlni ¢i jinou exhibici;
svlyj text a jeho recepci snadhledem reziruje a Ctendfem manipuluje. Mimo jiné také
provokuje ¢tenafe naprosto neocekdvanym, Casto Sokujicim autorskym chovanim a snazi se

ho vtahnout do hry bez ohledu na komunika¢ni asyrnetrii.“122

Nesmime také zapomenout na
typ autor-liberal, ktery ,,recepcni procesy nereziruje, nemanipuluje ctenarem, nybrz akcentuje
text jako prostor otevieny interpretacnim ¢innostem vnimatele. [...] Recepéni instrukce jsou

V tomto pfipadé nejvolnéjsi, casto mnohoznacné; od Ctenafe se ofekava jejich aktivni a

120 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvireni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996. s. 69.

12 HOFFMANNOVA, Jana. K charakteristice postmoderniho textu. In Slovo a slovesnost, 1992, ¢. 3, s. 171-
184,
122 Tamtéz, s. 171-184.
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tvotfiva rekonstrukce, do znatné miry samostatné pocinani pii odhalovani a organizaci
intertextovych a intratextovych vztaht. Ctenafi sami pii &teni aktivizuji rozné kody, sité
citaci, mezitextovych vazeb, nékdy maji i moznost vybirat z riiznych variant déje, vlastné text
koprodukuji, vzdy znovu ,pfepisuji‘...“123 Mize vsak také dojit k naprosté absenci autora.

Nékolik typt autora/Ctenare, v souvislosti s recepci intertextového dila, vymezil i Plett.
Jednd se o subjektivni typ, archiintertextualisticky typ a idedlni typ. Idedlni typ odhali
vSechny konkrétni piipady intertextuality. Archiintertextualisticky typ predstavuje typ
autora/Ctenaie, ktery obsahne intertextovou zkusenost vSech piedchozich autorii ¢i Ctenari. A

subjektivni typ je zdrojem nepfietrzité intertextovosti.***

12 HOFFMANNOVA, Jana. K charakteristice postmoderniho textu. In Slovo a slovesnost, 1992, ¢. 3, s. 171—
184.
124 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvireni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996. s. 30-31.
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3  Tvorba Michala Viewegha z hlediska intertextuality

Uzivani prostfedkli intertextuality pii vystavbé textl je pro Michala Viewegha jiz
dlouhou dobu neodmyslitelnou soucasti jeho tvorby. Tento jev je jiz poznavaci ,,znackou* pro
mnohé ze ¢tenait, se kterymi autor timto zpisobem hraje jistou ,,hru“ a komunikuje s nimi.
V ramci Vieweghovi intertextuality vsak nejde pouze o specifickou formu komunikace se
Ctenafem, ktera je soucasti tzv. autorovy ,.hry*, jejiz soucasti je mimo jiné i zapojeni dialogu
autora se sebou samym, jenz je soucasti zvolené narativni strategie souvisejici jiz s prvky
metafikce, ale také o komunikaci autora s Kritikou.

Ve Vieweghoveé pfipad¢ se intertextualita projevuje hlavné nadmérnym uzivanim
citaci/citatt jak z beletrie, tak odborné literatury ¢i nejriznéjSich periodik zaclenénych do
sémantické vystavby textl, jimiz autor ¢asto dotvari, hodnoti a komentuje proces tvorby textu,
déj ¢i samotné promluvy postav. Citdt v nejriznéjSich podobach mulze také nepiimo
odpovidat na vyfcené otazky. Nesmime vSak zapomenout ani na cely zastup aluzi skryvajicich

se v textech.

Nad timto jevem v autorové tvorbé se pozastavila jiz celd tada literarnich kritikl. Je
vSak otazkou, kterou by nam snad mohl zodpovédét jediné sam autor, zda jde o pouhé
pfedvadéni autorovych znalosti z oblasti literatury a jeho sectélosti, nebo jde o ,,néco* vic, 0
pokus napsat oteviené dilo po vzoru Ecové, jak mini naptiklad Martin C. Putna, ktery se ve
své recenzi na Ucastniky zdjezdu vyjadiil k tomuto tématu konkrétné takto: ,,Mimotadny
Ctenafsky uspéch Vieweghovych knih byva vysvétlovan jeho podbizenim, védomym
pouzivanim osvédcenych literarnich postupti v pokleslé podobé. [...] ale mozno hodnotit i
pozitivné — jako pokus o ,oteviena dila‘, [...] méné naro¢ny(4) ¢tenar(ka) v nich najde své -
vyrazné postavy, atraktivni prostfedi, poutavou fabuli, ani zhyckany intelektual vSak neni
oSizen, nebot’ jen jemu jsou v textu urceny desitky narazek, aluzi a hticek. [...] AvSak —
CHTEL néco nového piinést, chtél prekonat mistry minulosti i piitomnosti? Michal Viewegh
je v tomto autorem mnohem pokorn&jsim, mnohem KLASICTEJSIM: vi, 7e nase doba je
doba pozdni a ze ,nesmrtelnd dila‘ se jiz nepisi. Vi, ze naSe kultura toho ma pftili§ mnoho ZA
sebou, nez aby mohlo byt plodné hledani c¢ehokoliv ,nového‘. Vi, Ze je moudrfejsi ucit se u

starych a Ze nejvyssi ctizddosti miize byt VYROVNAT se jim. A Ze tim nejlep$im, co miize
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soucasna literatura sou¢asnému ¢lovéku poskytnout, je vlastné to STARE, osvédéené a stale
platné: trocha zabavy, trocha dojeti, trocha zatrnuti a trocha existencidlniho ,memento mori°
(k ¢emuz skvéle slouzi dvojice grotesknich a n¢hyhodnych stafenek). To vSe Viewegh v
dobfe odmétenych davkach podava desetitisicim svych ¢tendi. Podava jim vyrazné lepsi a
vlastné 1 (a€ by se tomu oznaceni branil) vychovnéjsi stravu nez kdokoliv jiny z autort, kteti

“ veqe . v i 1 % o 125
prekrocili hranice ,naseho‘ okruhu uzoucké obce zasvécenct.*

Postupné se tedy v nésledujicim textu zaméfime na jednotlivé projevy intertextuality
v sémantické vystavbe jednotlivych vybranych Vieweghovych textl, které podrobime detailni

analyze. Nejprve se zaméfime na interpretaci citatll, poté aluzi a na zavér parodii.

3.1 Citity

Teorii citatu a jeho signalizovani jsme se vénovali v pfedchozi kapitole a nyni se, jak
jsme se jiz vySe zminili, zamétime na interpretaci citatd a citovani ve vystavbé Vieweghovych
textl. Zajimat nés bude jakym zplsobem a kdy autor citaty vklada do textu. A podivame se 1
na to, zda autor Cerpa vice z literatury domaci ¢i zahraniéni. A nesmime zapomenout ani na

to, jakou ulohu jednotlivé citaty v textu hraji.

Jak jsme naznacili v pfedchozi kapitole, citdity maji své funkce (autoritativni,
erudi¢ni/argumentativni, ornamentalni, poetickou a kontaktni). Viewegh do svych textl
zapojuje citaty témet vSech téchto funkci. V pfipad¢ autoritativni a argumentativni funkce
muizeme za takovéto povazovat ty citaty, které se jistym zpisobem vyjadiuji k literatuie a jeji
tvorb&. Literaturu miizeme v tomto smyslu, pouze vSak v uvozovkach, povazovat za jistou
autorovu ideologii ¢i ndboZenstvi, skrze citdty se ndm snazici sd€lit a nastinit své postoje a
nazory, které k ni zaujima a jak ji sdm vnima nebo jaké zaujima postoje ke své vlastni tvorbé

textu. Napfiklad:126

125 PUTNA, Martin C. Smutny smich a smé$ni my. In Literdrni noviny, 1996, ¢. 33.s. 7.
126 ’ . ’ v N ~ S T
Kurzivu v citovanych pasazich pouzivame ve shodé s grafickou podobou originalniho textu.
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Aktivnost basnického slova nesmi byt ovsem vykladana tak, Ze by basnictvi
slovem vytvarelo skutecnost novou, svébytnou a umeélou, jak se nékdy z nedorozuméni

tvrdi. Skutecnost opravdova je jenom jedna.

Jan Mukafovsky, Studie z poetiky'?’

Autor stylizuje své pribéhy tak, aby ctenar vytusil, Ze jejich hrdinou je sam
spisovatel, Ze jsou to presné popsané jeho konflikty, ale zaroven nas znejistuje
, vwmyslenim *“, fiktivnosti, ziejmou nadsdzkou, aby toho ztotoznéni nebylo mozné bez

rizika omylu potvrdit. (Milan Jungmann o Rudolfu Slobodovi)'?®

Velmi dlouho se pokousime prosazovat umélecké zdakony shora doli, a vysledky
jsou deprimujici. Mohlo by nam prospét — i ciste umélecky -, kdybychom zaradili

zpatecni rychlost a pokusili se o sprostou popularitu.

Walter Kerr, Jak nepsat hru'?®

(Umélec nepotrebuje kritiku, umélec potiebuje ocenéni. Kdyz potrebuje kritiku,

L SN
neni umélec. Gertruda Steinova) 30

Pisu roman, abych zachranila Zivé, ale také abych vyvedla z nepameéti
minulost, své mrtvé, abych z ni vyvedla sama sebe. Dokud pisu, ziistava jiskricka

nadéje na cestu zpatky, na navrat k Zivotu a vedomi, k vuli, k lidské tvari.

. 131
Daniela Hodrova®®

2T \VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Brno: Petrov, 2001. s. 31.
128 Tamtéz, s. 43.

Tamtéz, s. 107.

Tamtéz, s. 124.

B! Tamtéz, s. 219.
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Citat

»Mohu se vyjadifovat jen skrze svou osobni zkuSenost a nemam ctizadost

zahalovat ji do fiktivnich podobenstvi [...]*
Annie Ernaux**?

Ve Vieweghovych textech tedy najdeme citaty vSeho druhu, jak citaty vyznacené
/nevyznacené, tak 1 pfifazené/nepiifazené, védomé/nevédomé ¢i realné/fiktivni, a
pravdépodobné¢ 1  identifikovatelné/neidentifikovatelné.  V pfipadé  pouziti  citath
neidentifikovatelnych musi vSak autor pocitat s velmi pravdépodobnou moznosti, Ze €asto
nebudou odhaleny. A jelikoZ ma c¢tenadf tedy pouze omezenou Sanci tyto citaty odhalit,
nesehraji pak nasledné v textu danou tlohu, kterou jim autor ptisoudil a mize tak byt ¢aste¢né
naruSena i autorova hra se ¢tenarem, kterou provadi praveé i skrze zminované citaty. Co se

tyka téchto citath neidentifikovatelnych, ty jsou ve Vieweghove ptipade spise vyjimkou.

Nejprve vSak vénujeme prostor citatim, kterych autor uziva jako motta svého dila a
najdeme je vZzdy odd€lené v ivodu knihy pfed samotnym zacatkem textu. Téchto citatii autor
uziva jako opérnych bodu pii tvorbé svého textu, a i samotnému ¢tenafi mohou o knize leccos
napoveédet, aniz by jiz mél prectenou jedinou vétu. Tento zplisob vyuziti citatli rozhodné neni
pro Vieweghovy knihy pravidlem, jde spiSe o vyjimku neZ pravidlo. U Vieweghovych knih je

1

spiSe zvykem, Ze je autor uvadi slovem vlastnim, %% nikoli cizim, ale najdeme par knih,

132 \/IEWEGH, Michal. Ucastnici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 2006. S. 46.

133V piipadech, kdy autor uvadi knihu sam, se jedna spiSe o jakési instrukce pro &tenafe (napf. &ti takto...,
myslel jsem to takto..., apod.) Bdjecnd léta pod psa jsou autorovym slovem uvedena takto: ,, Tento romdn — jako
koneckoncii vétsina romanit — je obvyklou smésici tzv. pravdy a tzv. fikce. At uz je pomér téchto slozek jakykoli,
nelze rozhodné tvrdit — jak casto tvrdi mnozi Ctenaii — Ze postavy romanu skutecné Ziji a ze udalosti v ném
zobrazené se skutecné staly. Stejné tak ovSem nelze tvrdit — jak nds na tomto misté ujistuji mnozi autori — Ze
,080by a udadlosti ndsledujiciho pribéhu jsou zcela smyslené’.“ (VIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta pod psa.
Brno: Druhé mésto, 2013.) Povidky o manZelstvi a o sexu jsou uvedeny zase takto: ,,Ctyfi poznamky na tivod
(které mi tentokrat pripadaji nezbytné) [...] 2) Vsechny povidky jsou volné propojeny postavou jménem Oskar,
ktera vykazuje jistou podobnost s osobou autora této knihy, z této skutecnosti nelze ovsem v zadném pripadé
vyvozovat, ze jde o ,pravdivé pribéhy ‘ z autorova Zivota (to je samozirejmé trivialni poucka, ale po opakovanych
zkuSenostech s dedukcemi tohoto typu povazuji za nutné ji znovu pripomenout). Pokud jde o onen az zbytecné
casto diskutovany pomér mezi tzv. Zivotni pravdou a tzv. fikci, rad bych je charakterizoval citatem z romdnu
Lewise Norlanda Hudba mocdlu [...]. “ (VIEWEGH, Michal. Povidky o manzelstvi a o sexu. Brno: Druhé mésto,
2008. s. 7.) Obé¢ tato uvedeni maji néco spolecného, v prvnim piipadé autor ¢tenaii dava najevo, ze jsou postavy
smyslené. Stejn€ je tomu i v druhém piipad€, i kdyz je na toto sdéleni vice naléhano. Autor tim déva najevo
Ctenafi, ze by za textem nemél hledat vice, nez kolik mu tohoto sdm autor dovoli. Dava tim tedy, pted zapocetim
Cetby, najevo, Ze neni mozné, aby si ¢tenai vykladal autora jako piedobraz postavy z knihy. Odlisny zptisob
uvedeni je autorem zvolen v piipadé Napadii laskavého ctenare. Zde autor ptimo oslovuje ¢tenafe a komunikuje
s nim z pozice fadového ¢tenafe, ktery knihu doporucuje. O redlném autorovi, tedy Michalu Vieweghovi, tento
zminény C¢tendf hovoii ve tfeti osobé jednotného Cisla. Autor se zde snazi, aby nebyl ztotoznén s postavou
Ctenare. Je zde uzito takového zpuisobu uvedeni, se kterym se neztotoziuje piimo, ale takového, prostfednictvim
néhoz muze Ctenaii i presto piedat zakladni informace a instrukce k celému textu.
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V jejichz tivodu se motto objevilo. Nyni si uvedeme nekolik prikladt citati- mott, kterych

Viewegh uzil pro uvedeni svych textt:

Zapisovatelé otcovsky lasky:

«

., Vsimla jste si, Ze viastné nijak nevybirate slova, Pisete, tak lidé mluvi. *

., Prave tohle by spisovatelé méli délat. Spisovatel by nemél byt puritan. *

I. B. SINGER

Biomanzelka:

Nikdy nepisu o vécech tak, jak se staly. VSechny mé prdce jsou sice kapitoly
mych nejobycejnéjsich zazitku, nicméné to nejsou pribéhy mého Zivota... Licit
veci tak, jak se staly, znamena stat se otrokem své paméti, ktera je v tviircim

procesu jen prvek podradny.
PHILIP ROTH

Mprdz prichazi z Hradu:

Spisovatel vyslovi to, co druzi nemohou.

Hanif Kureishi

Melouch:

Roman vyslovuje dobte formulované 17i,

jez v sob¢ obsahuji tvrdou pravdu.

— JULIAN BARNES

Vsechny tyto piiklady uvadime ptesné v t€ podob¢, v jaké jsou v knihéch. Prvni dvé
motta jsou zaméfena spise k samotnému autorovu stylu a jeho tvorb¢, pficemz maji ziejmé
vysvétlit a objasnit autorovo pocindni pti tvorb€ knihy. V ptipad€ prvniho citatu je vysvétlen
jazyk textu a v druhém autor ¢tenafi naznacuje, Ze nejde o pravdivy piibéh z jeho zivota, ale
jedna se o fikci. Muzeme si také vSimnout faktu, ze cely citat, az na slova ,,pfibéhy mého

zivota®, je napsan v kurzivé. Tim, Ze tato tii slova vy¢nivaji, se nam autor mozna, jako
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Ctenari, snazi néco sdélit, pravdépodobné moznou inspiraci vlastnim zivotem. Dvé posledni
motta se zase naopak vyjadiuji spise jiz k samotnému obsahu a tématu knihy.

Tyto citaty nejsou ptimo oznaceny, ale jejich umisténi na samostatné jedné stran¢ pred
zaCatkem textu umoznuje Ctenafi automaticky predpokladat, ze jde o motto, i piesto, Ze tak
neni pfimo oznaceno. Ve vSech piipadech jde také o citat takzvané pfifazeny, je ndm vsak
0zndmeno pouze jméno autora citatu, a ne odkud samotny text citatu pochazi. Nelze si také
nevS§imnout faktu, Zze Viewegh ve vSech pfipadech nevyuzil textl autori domacich, ale

naopak zahrani¢nich, tato informace nam muze leccos naznacit 0 autorové literarnim vkusu.

Jiny zplsob uziti citatu v ramci uvedeni knihy nalezneme v Povidkdch o manzelstvi a
0 sexu. Autor zde sdé€luje nékolik, dle né&j, nezbytnych informaci na vod, nez ¢tenaf zacne
Cist. V ramci tohoto uvedeni je pak uzito dvou citatl, kterymi autor doplni a podpofi sva
slova, takZe bychom tyto dva citaty jistym zpisobem mohli oznacit za vélenéné motto, ale
pouze ve velmi vzdaleném vyznamu tohoto slova. Oba tyto zminéné citaty jsou oznacené,
pfifazené a svym zptisobem doplituji, reflektuji a ¢aste¢né i glosuji Vieweghova slova. Tyto
citaty jsou do textu zaclenény takto, a tvodni ¢ast textu, do které jsou zaClenény, je nazvana

Ctyfmi poznamkami na Gvod (které mi tentokrat pfipadaji nezbytné):

,,2) Vsechny povidky jsou volné propojeny postavou jménem Oskar, ktera vykazuje
jistou podobnost s osobou autora této knihy, z této skutecnosti nelze ovsem v Zadném pripadé
vyvozovat, zZe jde o ,pravdivé pribéhy’ z autorova zivota (to je samoziejmé trivialni poucka,
ale po opakovanych zkuSenostech s dedukcemi tohoto typu povazuji za nutné ji znovu
pripomenout). Pokud jde o onen az zbytecné casto diskutovany pomer mezi tzv. Zivotni
pravdou a tzv. fikci, rad bych je charakterizoval cititem z romanu Lewise Norlanda Hudba
mocalu: ,Samoziejmé, Ze to neni pravda, ale patii to mezi pribéhy z mého Zivota uz tak
dlouho, zZe to o mné v jistem smyslu vypovida daleko vic nez vétsina toho, co se opravdu

stalo. “[...]

4) A nakonec jeste jeden citat, pro zménu z Ludvika Vaculika: ,Napis pokud mozno
dobre, cos udélal Spatné, a dostane se ti rozhreseni. S tim rozhresenim je to, obavam se,
trochu nejisté, ale chtél bych zduraznit ono ,cos udelal Spatné’ — naléhave prosim své
laskavé ctenare (a ctenarky dvojnasob), aby si tento sebekriticky ton behem cetby co

. Vee v ’ . «134
nejcastéji pripominali.

B*VIEWEGH, Michal. Povidky o manzelstvi a o sexu. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 7-8.
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Nez se zaCneme vénovat citditim obsazenym piimo v samotném textu jednotlivych
vybranych knih, fekneme si, jak probiha jejich recepce. Dle Pletta tento proces rozpoznani
probiha nasledovné: Ctenaf nejprve citat tzv. identifikuje a oznaci ho za cizi element textu,
dale ho verifikuje a interpretuje pomoci pfifazeni k pretextu, tedy textu, ze kterého tento cizi
element pochazi a nasledné jej znovu zapoji do nového kontextu. Pokud citat neni
verifikovan, tedy neni urcen jeho zdroj, nemusi to byt jen chyba Ctenafe, ale také mozny
zameér autora. To znamena, Ze autor vzdy nema potiebu jednotlivé citaty signalizovat. Nékdy
je pro interpretaci textu dulezité uz pouhé zjisténi, Ze jisty element texti je ,,0odjinud* ¢i pouha
obecnéd charakteristika citatu, tedy, zda jde naptiklad o noviny nebo krésnou literaturu.
Idealem pro recepci by bylo, kdyby ¢tenaf znal makrokontext i mikrokontext citatu a uvedl ho
do vztahu s navazujicim textem. Pokud vSak tento jev neprob&hne, neni tim nastésti narusena
sémanticka jednota textu. Jednota smyslu textu je jeho vlastnosti, a to 1 pfes nedostatek

informaci o odkazech (tedy citatech, aluzich,...) autora.*®

Vieweghovy knihy se vzdy vénuji ur€itému tématu, které pouzité citaty kopiruji,
dopliuji a odviji se od n¢j. Vice se vSak budeme vénovat pouze vybranym textim, v jejichz
ostatnim. V textech, ve kterych je mira citovani zanedbatelna, se citaty vyskytuji pfevazné
Vv ptipadech, kdy jimi postava glosuje situaci, prostiedi apod. nebo tyto citaty mohou gradovat
pointu piib&hu. Jejich vyskyt v textech nesehrava vyznamnéj$i tlohu nez pouze prostou
dopliujici a misty ozvlastiujici.

Nejvice citaci se vyskytuje v Bdjecnych letech pod psa (1992), Vychove divek
v Cechdch (1994), Ucastnicich zajezdu (1996), Bdjecnych letech s Klausem (2002) &i Romdnu
pro muze (2008) nebo v autorovych denicich Bdjecny rok (denik 2005) a Dalsi bdjecny rok.
Primérné ¢i mensi mnozstvi citatd pak obsahuji prozy Ndzory na vrazdu (1990), Zapisovatelé
otcovsky lasky (1998), Roman pro Zeny (2001), Pripad nevérné Klary (2003), Vybijena
(2004), Lekce tvirciho psani (2005), Biomanzelka (2010) a dalSich. Najdou se vsak i takové

vyjimky, kdy na citat nardzime velmi tézko.

Pti rozborech zacneme symbolicky prvni vydanou Vieweghovou knihou a zaroven
tedy jeho prvni knihou, kde se objevuji citaty. Tou knihou je novela Ndzory na vrazdu, jejimz

hlavnim tématem jsou osudy obyvatel Sdzavy a vySetfovani vrazdy. Nutno vSak podotknout,

185 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvirieni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996. s. 29-30.
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ze zde jeste text neni pfesycen citaty, a hlavné€, na rozdil od nasledujicich textl, zde narazime
na citaty fiktivni, vymyslené autorem a dopliiujici jeho fabulovani. Viewegh zde vyrazngji
citaity neoddéluje ani neoznacuje, jsou pouze uvozeny uvozovkami a jsou pevnou soucasti
dé¢je a replik postav.

Nejprve se vSak budeme vénovat citatim realnym, jejichz odhaleni ndam umoziuje
sdm autor nebo jsou soucasti vSeobecného kulturniho povédomi, tudiz neni nutné sdélovat, o
jaké dilo se konkrétné jednd. Naptiklad postava Floriana Farského Casto cituje své kolegyni
Daniele repliky z malé encyklopedie Posazavi. V tomto pfipadé nam autor dava moznost
ovértit si, Ze tyto citace jsou redlné, jelikoz nam vzapéti zminuje jak rok vydani, tak i jméno
samotného autora, tedy kompletni bibliografické udaje: ,, ,Primysl sklatsky,* ekl jednou
Florian Daniele, ,kvetl na Sazavé jiz ve stoleti dvanactém, za opata Regnarda z Met, jenz
budoval pti klastete pece k taveni rliznobarevného skla, jehoz uzivano bylo k zasklivani
chramovych oken.® Florian kromé ceStiny ucil i déjepis a dovedl — pokud pravé nemluvil
sprosté¢ — dat svému jazyku patos starych cast, av§ak mnohé jeho repliky pochdzely z malé
encyklopedie Posédzavi, kterou v roce 1926 nékladem sdzavského knihkupce pana Chabery

k.“!*® Dalsim piikladem miZe byt uziti repliky z Romea a Julie

vydal radvanicky ucitel SniZe
od W. Shakespeara, kterou do noci skanduje opét postava Floridna: ,, ,Come, night; come,
Romeo, come!‘ spiSe skandoval neZ recitoval Florian. Stacil uz vypit tfi ¢tvrté litru vina, ale
projevovalo se to zatim jen v detailech, které by Cclovek, jenz Floridna neznd, ani
nepostfehl.“137 Jak miiZeme vidét, autor v tomto piipadé citoval dokonce v originale, 1ze vSak
predpokladat, i1 pfesto, Ze je citovany text v anglickém jazyce, Ze Ctenat pochopi, o jakou
knihu se jedna. A a¢ muze v promluvé této postavy pisobit zna¢né pateticky a ironicky,
dokresluje v pfibéhu onu atmosféru letni noci, kdy zamilovani mohou volat do tmy, do noci.
Oba zminéné citaty nam zaroven sdéluji a naznacuji, o jaky typ postavy se jedna. Florian je
ucitel ceského jazyka a d&episu, a Ize pfedpokladat, Ze repliky tohoto stylu k této postavé
prosté patii a dokresluji tak jeji profil. Citaty tohoto stylu tedy nijak mimode€k nekomentuji,
co se pravé v piibéhu déje a odehrava, ale jsou jeho neoddélitelnou soucasti. Kdyby je tato
zminénd postava neuzila, vnimali bychom ji o trochu jinak, nez kdyz je pouZila ve svych
promluvach.

Jinou funkci a Glohu maji v textu ty citaty, které jsou od okolniho textu odd¢lené a
vy€nivajici. Ty pravé naopak komentuji, pfedpovidaji, hodnoti, avSak jakoby z odstupu,

nezucastnéné. Jako kdybychom byli naptiklad v kiné ¢i divadle a zpovzdali, mozna 1 pouze

B VIEWEGH, Michal. Nézory na vrazdu. Brno: Druhé mésto, 2009. s. 21.
B3 Tamtéz, s. 48.
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pro sebe, okomentovali ¢i zhodnotili to, co se pfed nami pravé odehrava. Takto lze chépat i
tento odd€leny ptifazeny citat: ,,Aby mne postavy vzruSovaly — tvrdil Maupassant —, museji

, o 138
byt mymi sousedy.*

I kdyz neni vylozené oznaceny, uz pouhym jeho odsazenim od
ostatniho textu je ndm naznaceno, ze ma v textu jinou ulohu, nez citaty vélenéné, uzité jako
repliky/promluvy jednotlivych postav. Tento citat totiz znacn¢ zesiluje motiv/téma piibehu,
jenz autor vzapéti rozvadi podrobnéji a dava ctenafi moznost nahlédnout do osudi obyvatel
meéstecka detailné;ji.

Nesmime vSak zapomenout na autorovu fabulacni hru, kdy je soucasti déje a jeho
predmétem také proza Partner, jejimz autorem je jedna z postav, konkrétné otec zavrazdéné
Daniely alias Prazak. Nékolik postav tuto knihu ¢te a postupné se k ni vyjadiuje, pfi¢emz
Vv textu najdeme ocitované ukazky z piebalu zminéné knihy ¢i jedné z jejich recenzi. Tyto
ocitované texty jsou vSak fiktivni, vymyslel a napsal je sdm autor, aby podpofil realnost a
vérohodnost této smyslené prozy. Naptiklad: ,, ,Dostava se nam do rukou novela, jejiz prvni a
posledni strana brilantné¢ vymezuje hranice kazdého individualismu,* ptecetl jsem si pozdéji
na zalozce Partnera [...]. ,Jan Hart tu v mistrné zkratce dokézal analyzovat [...], V ¢em
spociva vnitrni podstata soudobého maloméstactvi.® Nevéfil jsem svym oc¢im: Podle mého
nazoru byl smysl knihy vnéfem Wplné jiném — snad v tragikomické snaze dnesniho,
nejednoduchého ¢loveka dorozumét se svymi nejbliz§imi. ,Autor, docetl jsem se z vystiizku,
ktery mi pujc¢ila Daniela, ,ndm ptedlozil jen zdznam dvou ozvucenych desek, které na dobu ti
let umistil v obyvacim pokoji a loznici své nijak vyjimecné domacnosti.© Ten €loveék to bud’to
necetl, fikal jsem si —, nebo je to totalni debil. [...] K posledni recenzi jsem piistupoval uz
vice nez rezervovang; [...] Pfipadalo mi, Ze to nikdo nepochopil: Byl jsem z toho jelen.“139
Tyto citaty nejen Ze podporuji vérohodnost a realnost knihy, zaroven jakoby se nepiimo
vyjadiovaly k samotnému dé&ji novely a jednomu z jeho témat, a to maloméstactvi. Mimo jiné

muzeme v tomto Useku textu zahlédnout i Vieweghovu budouci snahu o vysvétlovani svych

dél a pfedznamenani autorovych neshod s kritikou.

Dalsi knihou v potadi jsou Bdjecna léta pod psa, a i V ni se objevila fada citati. Tyto
se vSak 1isi svou tlohou v textu od pfedchozi knihy. V knize nenarazime na zadné oddélené ¢i
odsazené¢ citaty, které by komentovaly ¢i rozvadély téma. VSechny jsou autorem vclenény

pfimo do textu a jsou soucasti promluv postav a déje. Nepfili§ Casto se vSak vztahuji pfimo

138 \VIEWEGH, Michal. Nézory na vrazdu. Brno: Druhé mésto, 2009. s. 42.
139 ™
Tamtéz, s. 49-50.

41



k situacim, v nichZ jsou uzity ¢i je napiiklad demonstruji. Napiiklad hned ze zacatku knihy je
zminéno, ze matka ¢te dvouletému Kvidovi namisto tfteba Ferdy Mravence Corneillovy verse,
aby byl nékym trochu jinym, pfi¢emz je v této Casti textu nekolik verst ocitovano. Jedna se
vSak spiSe o dopliikkovou ilustrujici ukdzku. Nebo kdyz Kvido informuje cCtenaie
prostiednictvim svého deniku o tom, ze o vikendu Cetl Montaignovy eseje a v souvislosti
s timto sd&lenim si do n&j zaznamenal i jednu vétu, se kterou nesouhlasil.**°

Pomérné cCasto je v knize také zminovan Pavel Kohout, se kterym se rodina znala a
stykala. Napftiklad ve scéné, kdy maly Ctyflety Kvido, kterého mé s sebou matka na divadelni
zkouSce Kohoutovy hry August, August, August, za¢ne najednou Cist ze starych divadelnich
programil, které mu dala garderobiérka.'*’ Své &tenarské schopnosti demonstruje Kvido i
Cetbou z Casopisu Plamen, pficemz obsah tryvku (socialisticky realismus v uméni), ktery je
¢ten, se vztahuje a zarovenl demonstruje dobové poméry, konkrétné zamétfeni oficidlniho
proudu literatury za Kvidova détstvi.'*?  Dalim takovymto ptikladem demonstrovani
dobovych pomért mize byt i Kvidovo recitovani basné 4 hrdy bud’ na schuzi, pti¢emz i jeho
matka dokéze odrecitovat jeji zacatek a nasledn¢ i odhadnout, jaké basenn bude v potadi
nasledovat. Autor ndm vSak vzapéti vysvétli, jak je mozné, ze to Kvidova matka vi a znd 1
verse basng, je to ¢asteéné diky jejimu Clenstvi v Dismanové rozhlasovém souboru, kdyZ byla
ditétem a i tim, ze vybér byl v této dobé znacné zizen a programy takovychto akci se tudiz
opakovaly."”® Jinym piikladem ocitovani basné je situace, kdy umira Kvidiv dédecek a
rodina chce na jeho parte nechat natisknout Shakespeartiv sonet ¢. 66. Ten jim vSak, i pies
jejich snahu, nedovolili pouzit, jelikoZ nebyl na seznamu povolenych citati. Kvido pozdé&ji
tento sonet cituje Jarusce pii vzpomince na dédetka.*** V knize najdeme i nékolik odkazd na
kynologické piirucky, které¢ cte Kvidiv otec, aby vycvicil jejich psa Néhu. Tyto poucky

plsobi v textu jako kontrast mezi tim, co se piSe v pfirucce, a tim, jak se to dafi otci v redlu

10 Cely vikend jsem travil za krabicemi. Nikdo se mnou stile nemluvi a ja s nimi také ne. Ctu Montaignovy

eseje. V fadé pfipadd s nim musim 100 % souhlasit. Kdyz jsem si ale piecetl, Ze ,kdo by naucil lidi umirat,
naudil by je i zit‘, mél jsem neodbytny pocit, ze uz mu taky solidné hrabe. (VIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta
pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s. 44.)

141 Kvido &etl z Podivné piihody aneb jak neprovdat dceru, a konkrétn& tento tisek: ,,O matko moli, matko lidi,
matko vSeho, dej moltim silu k navratu do svéta pretézkého, [...] Ze jsou tak utli a Ze tolik je jich zapotiebi ve
svéte, kde stviry mamuti se $klebi,” (VIEWEGH, Michal. Bdjec¢nad léta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s.
23-24.)

Y2 \VIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s. 29-30.

143 » »A co budete recitovat, Kvido?* vyzvidala. ,To je rizny,* fekl Kvido nepf#ili§ ochotné. ,pfirozené jsem do
podstaty toho problému jesté nevide€l,* vykladal po letech, ,ale uz tehdy jsem tusil, Ze to s tou recitaci nebude
uplné v potadku.© ,A ty?‘ ptala se matka. ,Ja, A hrdy bud’.® ,A hrdy bud’, Zes neposkvrnil tista ani hrud’ falesnou
fe¢i?‘ pfipomenula si Kvidova matka své vlastni détstvi, naptl stravené v Dismanové rozhlasovém souboru. ,Ty
to znas?‘ fekl prekvapené Kvido. ,Hm. fekla zamys$len¢ jeho matka. ,A kdo fika Lenin — majak, Lenin — zvon?*
,Jaruska,* fekl Kvido a zaéervenal se.“ (VIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s.
76-77.)

“* VIEWEGH, Michal. Bdjecnd Iéta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s. 165-168.
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provést, a zaroven dopliuji ptibeh, nejcastéji komicky.145 Na struktufe textu a promluvach se
vyrazné projevuje i charakter postavy Kvidovy matky, ktera hrala divadlo. Casto tak uziva ve
svych promluvach uryvkl zrtznych her/dramat, pficemz maji Casto jistou podobnost
s divadelnimi replikami. Pfikladem za vSechny muze byt scéna, kdy je Kvidova matka
postav je slozen z jednotlivych replik. Touto situaci a jeji strukturou nam pak Viewegh
pfipomene jistou scénu ze Shakespearova Romea a Julie. Promluvy Kvidovy matky jsou zde
ve zna¢ném kontrastu s promluvami otce a v piibéhu pusobi silné komicky. Tyto repliky
Kvidovy matky vSak nejsou nijak oznafeny, ani neodkazuji, je vSak jisté, ze cituje
Shakespeara. Autor v tomto pfipad¢ tedy uzil neoznafené ukazky, i pfesto tento uryvek

vzbuzuje dojem spise jakési karikované narazky:
,»O dva dny pozdéji v parc¢iku pted pavildbnem porodnice, Noc.

OTEC (hézi kaminky do okna): Sssst! Sssst!

(Za oknem se objevuji bélavé stiny nocnich kosil a tvare rozesmatych zen. Potom
stiny mizeji, okno se otevird a objevuje se Kvidova matka.)

MATKA: Kdo jsi, ty muzi zahaleny tmou, ze do mych tajl takhle vpadas?

OTEC: Neblbni!

MATKA: Kdyby t¢ uvidéli, zavrazdi t¢! Kde ses tu vzal? A proc¢ jsi piisel? Mluv!
OTEC (pysné€): Nepfisel. Pfijel.“146

Jak je znamo, Viewegh Casto uziva citatl k obhajobé a obrané svych texti, ale i sebe
nebo K jejich komentovani. Takovymto ptikladem je i Kvidova rozprava s redaktorem o jeho
knize Bajecnd 1éta pod psa, ktera obcas narusi chronologické plynuti ptibeéhu. Pfi téchto
rozhovorech autor skrze Kvida redaktorovi vysvétluje a obhajuje své dilo. Pti jednom z téchto
rozhovorti Kvido redaktorovi ocituje slova profesora Michaila Bédného: ,,Divka, kterd se
vdava, by méla mit na paméti, Ze nejkratsi cesta ke vdovstvi a siroté jejich déti vede pres
neustalé naléhani na manzela. Jsi muz, musis. Ja jsem slabd, nemusim. Psychologové védi, ze
pravé tyto slabé zeny jsou zpravidla nejnéroénéjéi.“147 Pfi¢emz tento ocitovany text nema
S timto rozhovorem, ani s komentafi k samotnému dilu, prakticky Zadnou souvislost, je

Kvidem tzv. nadhozen. Kdyz si vSak ale vybavime scénu, ktera tomuto rozhovoru

predchéazela, dojde nam, ¢eho chtél autor dosahnout. I piesto, ze je tento citat soucasti scény

15 Napt. VIEWEGH, Michal. Bdjecnd Iéta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s. 83-85.
196 Tamtéz, s. 61-62.
Y VIEWEGH, Michal. Bdjecnd Iéta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s. 56.
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rozhovoru, vyjadiuje se ke scén¢€, ktera této predchazela. V té totiz vede Kvidova matka
hadku s otcem, pro¢ stale jest¢ nedostali lepsi bydleni, a aby to okamzité zafidil, pficemz
rozhovor zakonéuje slovy: ,, ,A ty s tim viibec nic neudslas! Jak si t& mam vibec vazit?* «*?
V této souvislosti pak nasledny citat jesté vyostiuje situaci a samotnou pointu této hadky a
uvadi ji do znacnych komickych rozméra. To, Ze spolu souvisi, dovoluje Ctenaii spojit tyto

dvé ¢asti a vytvorit si tak mezi nimi kontext.

Textem, kde Viewegh uzil nejvétsiho mnozstvi citatl, je Vychova divek v Cechdch.
V této knize je siln¢ zrcadlen proces jeho tvorby, ktery pravé autorem uzité citaty v rtizné

mife reflektuji. Hned na zadatku prvni kapitoly*®

je citovana Véra Linhartova: ,,To
nejpodivnéjsi, co nas na pocdtku kazdého vypraveni nejvice zardzi, je dokonald prazdnota,
rozprostirajici se pred nami. Uddlosti se staly a lezi kolem nas v souvislé, beztvaré mase, bez
pocdtku a konce. Mizeme zacit kdekoli... “**° K tomuto Gvodnimu citatu se vyjadiuje ve svém
Clanku Fenomén Viewegh i1 Miroslav Balastik. PiSe, Ze autor timto citdtem hned v Gvodu
demonstruje svlij odstup od tzv. naro¢né literatury a o dva odstavce nize ho komentuje slovy
»--.] pocatek tohoto ptibéhu nelezel v beztvaré mase uprostied dokonalé prazdnoty, nybrz

v atery 16. Cervna 1992 v bilé obalce v nasem kastliku. <™

,»A hned na nasledujici strané pak
vypravécova Zena ironicky glosuje vypravécovo vahani, zda pfijmout nabidku milionafe
Krale na doucovani jeho dcery: ,Chtél jsi psat postmoderni roman...**** Tato polemika je
vyznamna z nékolika thld pohledu. Viewegh zde poukazuje na umélost a tvofenost tehdejsi
literarni normy, reprezentovanou Vérou Linhartovou, k niZ se onen kratochvilovsky proud
hlasil. Do opozice vici ni pak stavi sice bandlni, ale tim vice redlny zazitek, ktery sugeruje
Ctenafi, Ze zde nebude vydan napospas autorské svévoli, ale stane se svédkem skute¢ného
pfibchu. Z podtextu je pak dale zfejmé, Ze jakkoliv je d&j roménu piistupny Siroké ctenaiské
obci, adresatem fady sebereflexivnich pasdzi je ¢tenar velmi pouceny, ktery se v literatuie
orientuje a zna i fadu souvislosti. Tedy pfedevsim literarni kritik.“'*® Tolik tedy k prvnimu

citatu. Na podobné téma se vSak Viewegh vyjadii jeSté n€kolikrat. Podle BalasStika dokonce

Y8 VVIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s. 56.

9 Kapitoly jsou citatem uvedeny jestd v nékolika piipadech, napiiklad pata a desata kapitola, pfidemy citaty,
jimiz jsou uvedeny, naznaCuji obsahové sméfovani nasledujici kapitoly. (Pata kapitola: Trvaly pivab pribéhu.
Walter Kerr; desata kapitola: Jak nezmapovdno je Zenské chténi. Shakespeare.) (VIEWEGH, Michal. Vychova
divek v Cechach. Brno: Petrov, 2001. s. 79, 179.)

YOVIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Bmo: Petrov, 2001. s. 7.

L Tamtéz, s. 7.

152 Tamtéz, s. 8.

133 BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. In Host, 2011, &. 3, s. 16-25.
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tolikrat, ze musi jit bud’to o obsesi nebo spiSe urcitou strategii. Napftiklad: ,, [...] vzpomindm
si pouze na jeji tvrzeni, ze takhle pry Ize mozna pochopit upiné, ale upine vsechno, které ve
mn¢ vyvolalo iraciondlni nad¢ji, ze bych ztohoto mista mohl snad nékdy porozumét i
romantim Daniely Hodrové.«** Viewegh tedy rad polemizuje, ale také se nechava inspirovat
a V neposlednim pfipad¢ i tematizuje. Prostfednictvim citati premysli a pochybuje o své

tvorbé, svych postupech (experimentovani) ¢i uvazuje o tom, jak dané téma nejlépe uchopit:

A unavy zvymyslenych obrazii svéta, podezieni ke kazdému vymyslu, dokonce, a
zirejmé nespravedlive, i k tomu odvekému a uctyhodnému v literarnim umeni, pribylo tak
radikalné, Ze nastal zvlastni cas pokory pred literaturou faktu a umeénim a pravdou denikii.

Sergej Machonin®®®

Aktivnost basnického slova nesmi byt ovsem vykladana tak, Ze by basnictvi slovem
vytvarelo skutecnost novou, svébytnou a umélou, jak se nekdy z nedorozumeéni tvrdi.
Skutecnost opravdova je jenom jedna.

Jan Mukafovsky, Studie z poetiky'*®

Pribeh je tehdy domyslen do konce, nastane-li v ném obrat k nejhorsimu.

Diirrenmatt™’

Odkryvani skutecnosti postupuje tim, Ze se zbavujeme opotiebovanych forem

vypravéni. (Robbe-Grillet)!*®

Viewegh nam jistym zpisobem vysvétluje i uzivani citatd ve svych textech, a to, jak
jinak, nez citatem, konkrétné citatem Rolanda Barthese: ,,Jesté poznamka: Vyptaval jsem se
loni v Hamburku Karla Trinkewitze mimo jiné i na to, jak se diva na pouzivani citatl
V soucasné proze. Pozdéji mi poslal sviij esej O postmodernim romdnu, kde zatrhl tento citat
z Rolanda Barthese: Nikdy neexistuje Zadna originalita. Zijeme v jistém druhu velké vymény,
ve velkéem mezitextu. Ideje koluji, jazyk rovnéz. To jediné, co pritom miizeme cinit a navyknout

si, je jejich kombinovani. Ale jedna idea prece neni vytvorena: ona je zde, je jako jisty druh

* VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Bmo: Petrov, 2001. s. 133.
15 Tamtéz, s. 8-9.

Tamtéz, s. 31.

Y7 Tamtéz, s. 170.

% Tamtéz, s. 184.
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velkého trhu ve velké ekonomice. Myslenky cirkuluji a jen v jistém okamzZiku jsou zastaveny,

Jjsou srovndny, a dojde, asi jako ve filmu, k montdzi — a to vydava dilo. No tak vidite.«*>®

Balastik mimo jiné o této Vieweghové knize mini toto: ,,[...] jakoby svym zplsobem
predstavovala Vieweghtiv literarni manifest, jimz si chtél definovat misto v literatufe pocatku
devadesatych let. Literarni kritice zde na fad¢ mist sd€luje, Ze velmi dobfe vi, jak vypada
tehdejsi literarni norma, ale Ze on zamérné sméfuje jinam — K literarnimu mainstreamu. A Ze
svij zplisob psani povazuje za zivotaschopnéjsi, nez je uméla a samoucelna postmoderni hra
(Linhartov4, Hodrova), nebo naopak neumélé zobrazovani jakési zivotni autenticity, které
povazuje za pozu (reprezentované v romanu poetikou Ccasopisu Vokno). Pravé toto
sebedefinovani svého postaveni v ramci tehdejsi literatury a pozice na pomezi literatury

vysoké a nizké se pak staly namétem fady kritickych ohlast tohoto roméanu.*®

Dal$imi citacemi jsou ty, které se zaméfuji na problematiku tviirciho psani. Vypravée
ma totiz pro dceru milionafe Krale vést lekce tvirciho psani, a tak si na tvod pfipravil nékolik
poucek, napf. Rady pro nastavajiciho spisovatele od A. P. Cechova. Celou situaci pak doplni
citaitem Prousta, Ze spisovatel se vibec nepodoba svym knihdm a nasledné celou situaci
zakon¢i rozborem Ddmy S psz’ékem.161 U Bedty neni vSak zadna odezva, tak pfisté ji zahrne

sletem ,,motivujicich* citatd, které by ji mély ukazat, jak byt §tastna.'®?

Vsechny tyto citaty,
statné jako 1 ostatni, jsou napsany v kurzivé, v tomto ptipad¢ jsou vSak v€lenény piimo do
textu, pficemz praveé kurziva umoznuje jejich snadnéjsi oddéleni od ostatniho textu.

Dalsi citaty komentuji ptib&h nebo se k nému vyjadiuji (,,Ano, ja vim, dal$i vesela
scéna. Opravdu se za kazdou musim omlouvat? Velmi dlouho se pokousime prosazovat
umélecké zdakony shora dolii, a vysledky jsou deprimujici. Mohlo by nam prospét — i Cisté
umeélecky —, kdybychom zaradili zpatecni rychlost a pokusili se 0 sprostou popularitu. Walter

Kerr, Jak nepsat hru)*®3

nebo jsou uzity takovym zplisobem, Ze jsou zaclenény do textu, pfimo
do pili véty, ve které pokracuji. Autor je tak uziva k dokonceni véty ¢i mySlenky namisto
vlastnich slov: ,,Samotny fakt, Ze Bedta trochu pise, mé nijak nepiekvapoval: kazdy z nés

koneckonct jak zndmo trpi tim, Ze zanikne neoslysen a nepostiehnut ve lhostejném vesmiru,

Y9 VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Bmo: Petrov, 2001. s. 66-67.
** BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. In Host, 2011, &. 3, s. 16-25.

*L VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Bmo: Petrov, 2001. s. 49-50.
192 Tamtéz, s. 67-69.

1% Tamtéz, s. 106.
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coz dokazuje nezadrZitelny rist masove grafomanie mezi politiky, taxikari, rodickami,

milenkami, vrahy, zlodéji, prostitutkami, prefekty, 1ékari i pacienty (Milan Kundera).****

Piibéh je mimo jiné odvijen na pozadi Ceského Skolstvi, jelikoz hlavni hrdina je
ucitelem na zakladni Skole, a tak je i Skolstvi a pedagogice vénovana cela tada citaci. Mlady
ucitel napiiklad svadi netinavny, avSak takika vzdy marny boj se svéraznym feditelem skoly,
ktery je velmi podnikavy a skrze Skolu si realizuje své absurdni ambice a akce, o kterych
nasledné informuji Zbraslavské noviny. Autor ndm nasledné tyto Gryvky cituje, pficemz uvadi
I bibliografické tdaje (Cislo, rok a stranu), aby si ¢tenaf mohl ptilezitostné dohledat a ové&fit
znéni ocitovaného textu. Tyto Gryvky jsou od textu ¢astecné odd€leny jak odsazenim, tak i
tim, ze jsou v kurzivé. Zminéné uryvky jsou prakticky vzdy v kontrastu s tim, co nam autor o
dané situaci sdéluje a nechava nas do ni nahlédnout s tim, co se piSe v novinach. Autorovym
podanim tak vznikd silng ironickd komicka situace.'®™ Na Zbraslavské noviny vypraved
upozoriiuje 1 ve chvili pddu Zaka Havranka z okna druhého patra Skoly, nedostavame vSak
doslovny pfepis, jelikoz vystfizek ,,nemiize ani za boha nalézt“.*® Vsechna tato jakoby
domnéle zbytecnd/ nadbyte¢na sdéleni maji v textu svou ulohu, jelikoz pravé sdéleni tohoto
typu maji posilit autenticitu sdéleni, tedy ¢tenarovu divéru v pravdivost informaci. Neztstava
vSak pouze u téchto citath silné v€lenénych do textu, cituje 1 dalsi, ale to uZ se jedna o citaty
oddélené od ostatniho textu opé&t napsané kurzivou a doplnéné jménem autora, které se
k nému vice ¢i méné vztahuji a komentuji ho v obecnych intencich. Nejcastéji pak Viewegh
cituje Petra Pithu: Cesky kantor neni mrtvy m)}tus.m?; My si neprejeme zZadny velky zlom.
Reforem uz bylo tolik, Ze jsou z toho vSichni modrjﬁ.ws; Skola neni instituce, Skola je afefj.169
Vsechny tyto citaty vSak po Vieweghové zasazeni do textu vyznivaji zna¢né ironicky, jinak
tomu neni ani s citatem Jaromira Johna: Podstata ucitelského povolani neni ve znalostech,
nybrz v 0sobnosti, v tom nejosobnéjsim, lidsky nejditvernéjsim, v tom, co tésné spojuje clovéka
S clovekem, trebas beze slov a vSeho védeni: v umeni styku je skryto tajemstvi vychovného i
naucného tispéchu.*™ Tento citat totiZ nasleduje po scéng, kdy je ugitel Stiibrny Zaky devaté
titidy uvéznén ve stisnéném prostoru Svédské bedny. Ucitelstvi se pak dotknou jesté citaty

171 172

z Pedagogiky” '~ a romanu Shohem, pane profesore Jamese Hiltona.”'“ Rozdil mezi ideou a

** VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Brno: Petrov, 2001. s. 27.
1% Tamtéz, s. 19-20, 45-46, 96-97.

166 Tamtéz, s. 102.

%7 Tamtéz, s. 92.

Tamtéz, s. 94.

169 Tamtéz, s. 158.

0 Tamtéz, s. 102.

Tamtéz, s. 146.
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praxi ve vyuce je vidét na postupné ztraté iluzi Beaty. Ta zprvu nadsené Cte Pestalozziho,
Diesterwega, Heluse, Matéjcka a dalsi texty ¢i prirucky, které se vSemozné snazi aplikovat
v praxi, nic z toho se ji viak nedaii.*"”

Ostatni citaty dotvafi charakteristiku a jednani postav, jejich psychicky stav,
momentalni rozpolozeni ¢1 soucasnou zivotni situaci. Napiiklad vypravécovo prvni setkani s
Beatou, ktera apaticky a beze slov lezi na posteli, Viewegh doplnil timto citatem: Z niceho nic
zacala marodit a postonavat, chradla a hynula a hubla a bledla, truchlila a vzdychala. Karel
Capek, O princezné solimanské.'* Nebo kdyz je popisovana postava lektora anglictiny:
»dteve u nas vyucoval anglictinu, nebot” ve Skolnim roce 1991/1992 americké lektory za
vyuku angliétiny jesté nezavirali do vézeni. Byl mi docela sympaticky (Mdam rad Americany,
protoze jsou zdravi a optimisticti. Franz Kafka), ale na druhé stran¢ jsem si v jeho pfitomnosti

«175

vzdycky jen prohloubil sviyj jazykovy mindrak [...]. Nesmime vSak zapomenout ani na

citace, které jsou vénovany piimo literarni kritice, konkrétnim kritikim.

Komunikace s kritikou i konkrétnimi kritiky skrze citaty dosahla svého vrcholu
v Ucastnicich zdjezdu. Viewegh v tomto piipadé citaty oddéluje od ostatniho textu, uvozuje
je, pridava i autora textu a periodikum, ale hlavné je oznacuje urcitym nadpisem. Viewegh ve
vSech ptipadech pak tyto vyroky zesmésiuje a snizuje jejich obsahovou hodnotu. Tyto citaty
tedy nemaji ulohu komentujici, ¢i dopliujici, do textu jsou vloZeny Cisté¢ s pouhym umyslem
pomsty tém, ktefi se o jeho textech vyjadfili feknéme nevhodng. Pfed jejich vloZenim

chronologicky bézi ptibeh, do néjz je zamérné vsazena ivaha ¢i promluva, ktera v souvislosti

s nasledujicim citatem, ktery si ¢tenat s predchozim textem okamzité¢ spoji dohromady,

Y2 VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Bmo: Petrov, 2001. s. 169.

173 Cetla Pestalozziho, Diesterwega, Heluse. Kdyz se kdesi docetla o Masarykovych domackych sezenich se
studenty, hned pfisti ned€li pozvala dvacet osm svych déti na malou odpoledni party. Kdyz si ptecetla jakousi
studii o pohybové deprivaci déti, jeji hodiny se okamzité promenily v anglicky vedeny kurs aerobiku. Kdyz se v
prednasce prof. Matéjcka, kterou jsem ji zapujcil, docetla, ze dnes$ni déti nemaji uctu k praci mimo jiné i proto,
ze nemaji prilezitost vidét pii praci své rodicCe, zacala s exkurzemi na pracovisté [...] PUjcil jsem ji DZungli pred
tabuli @ Nahoru po schodisti dolii, abych ji alespoii trochu pfipravil na zklamani a roz€arovani, ktera po takové
pocatecni euforii nutné musela nasledovat, a na prikladu bezpocetnych proher protagonisti obou knih jsem se ji
snazil presvéd¢it o prospéSnosti jisté miry pedagogické skepse, jakoz i jistého veédomi marnosti, jez jsou
nezbytnou soucasti profesionalni vybavy téch nejlepsich ucitelt — ale veskeré mé usili bylo marné.

Nedalo se nic délat. Musela si to prozit sama. Ztrata iluzi ale naStésti neprob&hla nardz, nybrz pozvolna,
Vv jakychsi tydennich etapach. ,Nechéapu to,* svéiovala se ndm o velké pfestdvce naptiklad, ,probrala jsem to s
nima tFikrat — a nevédéli ani slovo!* “ (VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Brno: Petrov, 2001. s.
164-165.)

4 VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdach. Brmo: Petrov, 2001. s. 38.

> Tamtéz, s. 65.
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vyzniva siln¢ ironicky a posmésné. Nyni si na dvou piikladech ukazeme, jak cely tento vyjev

V textu vypada:

»Dival se na mofte a fikal si, ze by ho pii pohledu na ty nekone¢né modravé dalky méla
asi napadnout néjaka hluboka, ne-li dokonce filosofickd myslenka, ale nenapadlo ho nic a

bylo mu to uplné jedno. ,Djo66, mote,* fekl pouze nahlas.*
A co na to Ceska literarni kritika?

»Skutecnost, ze jeho roman zcela postrada jakékoli myslenky, vydava autor dokonce
za svou prednost.*

Michael Spirit, Kriticky sbornik'"®

Citatu, ktery nasleduje, pfedchazi v textu cela kapitola nazvana Helga by potrebovala
Maxovy nohy. V této kapitole Max pomaha Helze z autobusu, ktera ma staré nohy plné
kieCovych zil. Max se celou situaci pokusi obratit v zert, ktery se vSak nepovede a situace
vyzni trochu trapné. Cela tato ptihoda je nésledné zakoncena takto: ,, ,Paneboze, co po mné¢ ta
zenska chtéla?* poseptal Hynkovi Max. ,Ze si odepnu nohy v ky¢li a vénuju ji je jako pugét?*
Zkusil si také na chvili predstavit své torzo, jeZ by z n€j po takovémto vskutku kavalirském
gestu na asfaltu zbylo, avSak Z4dné ironie a kupodivu ani Zadny racionalni vyklad oné scény

ho zcela nezbavil provinilého pocitu ¢lov€ka, ktery nevyhovél prani staré¢ a nemocné damy.*
A co na to Ceska literarni kritika?

»Ale nad tvou nevychovanosti se, mily autore, nebudeme rozc¢ilovat, to nepatii do
oboru literarni kritiky.*

Petr Fidelius, Literarni noviny*’’

Ke kritice se Viewegh vyjadifuje i vramci celé¢ kapitoly nazvané Podobenstvi o
skutecném vyznamu literdrni kritiky. Najdeme v ni velké mnozstvi narazek a odkazii na
recenze, ale 1 samotné kritiky, ktefi se néjakym zpiisobem vyjadiili k autorovym ptedchozim
kniham. Autor si v této kapitole totiz, skrze promluvy hlavni postavy spisovatele Maxe,

stéZuje na kritiky a na to, co mu vytykaji. Ctenafi, ktery je seznamen s kritickou odezvou na

Y6 VIEWEGH, Michal. Ucastici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 2006. s. 161-162.
Y7 Tamtéz, s. 125.

49



Vieweghovi romany, tak okamzité dojde, ze v tomto pfipad¢ nejde o fikci, ale 0 realné texty,
jejichz zaclenénim do textu autor vysild jistou zpravu ¢tendiim, konkrétné kritikiim, ktera

rozhodné nevyznivé pro kritiky pozitivng.'"®

Déle najdeme v textu oddélené citaty oznacené nadpisem Citat, Uz zase citat?!, Co
znamena byt spisovatelem nebo Sentimentalita. Tyto citaty se pak vyjadiuji jiz k samotnému
textu, tedy piibéhu nebo k tomu jak je pojat a napsan. Nejcastéji se pak v textu objevuji

uryvky od Thomase Manna, konkrétn¢ ze Smrti v Bendtkdch nebo Johna Irvinga. Naptiklad:
Sentimentalita

»Moderni Ctendf byva toho néazoru, ze upada-li spisovatel piiliS casto do
sentimentality, je uz pfedem vinen. Jsem-li vSak spisovatel, je velice zbabél¢é obavat se emoci
natolik, Ze se jim vyhnu.*

John Irving*"
Citat

,Ud¢&lal byste dobfte, kdybyste odjel, rad¢ji dnes nez zitra.

Thomas Mann, Smrt v Benatkach®
Uz zase citat?!

»Muzeme kuptikladu fici, Ze kdyZ si €lovek bere Zenu, jako si bral néjaky ptrib&h.*

Raymod Carver*®

Poslednim typem citatd, na které v textu narazime, jsou ty, jez jsou soucasti
samotného textu piibéhu. Tyto citaty jsou nejCastéji soucasti promluv postav, které znaji
literaturu a jejim prostiednictvim komentuji dal$i postavy kolem sebe a Castecné prevadi i
svlyj intelekt. Takovouto postavou je naptiklad Denisa: ,, ,Milovat blizniho abstraktné nebo
z dalky — to je mozné,* fekla Denisa Irmé& po Sarloting odchodu. ,Zato zblizka skoro nikdy.*

Zasmaly se. ,To napsal kdo?‘ zeptala se Irma. Mezitim pfemyslela, co fekne ona.

78 \VIEWEGH, Michal. Ucastnici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 2006. s. 256-259. Napt.: ,,Jeden pry namita, ze
Maxtv roman je chytry az piespiili§ — zatimco druhy o tomtéz romanu tvrdi, zZe se vyznacuje naprostou absenci
myslenek. Jiny kritik roman oznaci za love story s odhalenou hrudi — a dalsi klidné napiSe, ze Max nemél odvahu
riskovat. [...] a samozfejmé Jaromir Slomek, nejvétsi z nejmensich cCeskych kritikt, jehoz zivotnim kritickym
vykonem je pry nalez pravopisné chyby na strané¢ jedna.*

' VIEWEGH, Michal. Ucastnici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 2006. s. 139.

1% Tamtéz, s. 183.

¥ Tamtéz, s. 184.
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,Dostojevsky,* poucila ji Denisa. ,Bratfi Karamazovi.© Zauvazovala, jestli nem¢la jet s nékym

chytiej§im neZ je Irma. Ne Ze by byla Irma hloup4, to ne, ale nékdy ji bohuzel nestacila.«®

Viewegh nam na sebe dokonce v textu moznd prozrazuje i to, pro¢ se uchyluje
k uzivani citatd v textu:'®®  Max byl odjakZiva zvykly &ist knihy s tuzkou v ruce a véty, které
ho nécim zaujmou, si vypisovat: predevsim ty o literatuie a o psani, ale i nejriiznéjsi vtipné
nebo chytré uvahy a postiehy o zivoté viibec. V obdobich, kdy se piipravoval k psani nové
knihy, se pak k oném starym poznamkovym papiriim ¢asto vracel a pod svym $patné ¢itelnym
rukopisem — a nejednou [...] znovuobjevoval davno zapomenuté myslenky, z nichz nékteré,
zdalo se mu, sjeho chystanym roménem souvisely doslova ndpadné. NadSené si
inkriminované véty zatrhaval rizovym zvyraznovacem, aby je pozdé&ji snaze nasel, az je bude
— samoziejm¢ i s uvedenim jejich autora — ptepisovat do svého romanu. Nikdy se
nerozpakoval pouzivat citaty jako pfiznany zdroj inspirace; naopak, spatfoval v tom poctivé a
V jistém smyslu pokorné pfiznani, ze se on, Max, opravdu neciti byt nejchytiejsim ¢lovékem
na svété, a Ze se tudiz neostychd poucit u autorti jinych, moudrejsich, kteti to, co chce fict,
fekli ¢asto uZ davno pred nim a 1épe.«'®*

Na pouzivani citatd pak d€la v textu na nékolika mistech narazky, naptiklad: ,, ,Druhy
citat na jediné strance?‘ fekl Ignac Maxovi varovné. ,Ty si, hochu, zase koledujes.* «“18 neho
»A dale nekolik stovek nejriizngjSich glos, perverznich néapadil, tajnych uzkosti, pfani,
odhodlani, Stésticek, reklamnich sloganii, zdméra, myslenek, vzpominek, odhadd, dedukci,

spekulaci, slov, obrazil, vyjevi, obsesi a — jak jinak! — citat(. <%

| v Povidkich o manzelstvi a o sexu narazime na jednu povidku, konkrétng Uspé&sny
lov, ktera je rozdé€lena na Ctyfi Casti, kdy kazda tato Cast zacina citatem z textu Stefana
Zweiga. PfiCemz tyto Ctyii citaty plni jakousi roli ¢i funkci motta, které shrnuje a zaroven

S . 187
uvozuje nasledujici text.

82 VIEWEGH, Michal. Ucastmici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 2006. s. 10-11.

183 Tamtéz, s. 86-87.

184 Tamtéz, s. 86.

18 Tamtéz, s. 86.

Tamtéz, s. 178.

187 \/IEWEGH, Michal. Povidky o manzelstvi a o sexu. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 81-91.
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Dalsi knihou, které zde vénujeme prostor, jsou Bdjecnd léta s Klausem. Tato kniha
voln€ navazuje na Bdjecna léta pod psa a jeji d€j a téma je siln€ spjato s plisobenim Viclava
Klause v ¢eské politice. Autor knihu psal v dobg, kdy ¢etl knizn¢ vydany rozhovor s Klausem
nazvany Narovinu.'®® Tento zminény rozhovor se pak siln¢ promitnul do celého textu. A to
takovym zpiisobem, ze je kazdd nova kapitola uvozena uryvkem ze zminéné knihy. Tyto
uryvky/citaty nésledné¢ siln¢ koresponduji s obsahem jednotlivych kapitol a v intencich ho i
naznacuji a shrnuji. Takovouto shrnujici vlastnost maji i samotné nazvy kapitol. Cely ptibéh,
tedy osudy Kvidovy rodiny, tak souvisi s polistopadovou realitou, ta je pak Vv nékterych

WV W

piipadech i zesméesiovana Ci pfimo popirana.

Jednim z ptikladt, kdy autor zesméSnuje skute¢nost, je hned celd prvni kapitola
Aktivni podil."®® Kvidav bratr Paco se stava ¢lenem ochranky pied Galerii u Re&ickych, kde
bylo vybudovano sidlo Ob&anského fora, a kam by se chtél leckdo dostat. Kapitola je tedy

uvedena timto citatem:

., To, co se odehralo sedmndctého listopadu, pro mé urcité nebylo vykolejeni, nybrz to,
o cem Cclovek davno snil a uvazoval. Chtél jsem v kazdém pripadé byt pri tom a co

nejintenzivnéeji a co nejaktivnéji se na vsem podilet. * Véclav Klaus, Narovinu
Citat je s nasledujicim textem takto konfrontovan:

,»Nyni pfed nim stali tfi sebejisté¢ se tvarici muzi, kterym pfed okamzikem zastoupil
cestu. ,Muzeme dal?‘ zeptal se jeden z nich. Mé&l lehce prosedivélé vlasy a knir a velké
hranaté bryle. Jeho hlas znél navzdory jisté podrazdénosti zvlastné mekce. ,A vy jste kdo?
otazal se Paco zpfima, nic netuSe o historické odpovédnosti, kterou na sebe touto vétou bere.
[...] ,Moje jméno je Vaclav Klaus a toto jsou panové Dlouhy a Jezek, pravil muz pomalu
upjaté. ,Jsme z Prognostického tustavu.‘ [...] ,Tak moment,* fekl. [...] ,Nejste tu,* fekl co
moznd neutralné. ,Lituju.® [...] ,Podival jste se poradne€?‘ zeptal se. [...] ,Tak se prosim
podivejte jesté jednou, pane kolego!“ [...] ,UZ jsem se dival,* odpovédel neochvéjné. ,Ne ne,*
fekl Vaclav Klaus. ,Musime tam byt.* Paco se té nezamyslené dvojzna¢nosti musel usmat.
,Pokud jsou vaSe jména na onom seznamu uvedena,‘ pravil ledové, ,potom tak malymi

pismeny, Ze jsou pod moji rozliSovaci schopnost. [...] ,Velké d¢&jiny,* psal Kvido, ,casto

188 7min&ny rozhovor prob&hl v roce 2001 a ved! ho s Véaclavem Klausem $éfredaktor Reflexu Petr Hajek.
Viewegh se k procesu psani vyjadiil takto: ,,Paralelné s psanim jsem si Klausovu knihu ¢etl, vypisoval si ty
jednotlivé ,perly ducha a rozumu‘, a pak jsem pfifazoval vybrané citaty jednotlivym kapitolam tak, aby mezi
nimi byla n&jaka vazba.“ (BEZR, Ondiej. Uz nikoho neptesvéd¢uju, Ze nejsem idiot. In Muzikus. 8. 7. 2002.
Dostupné na <http://www.muzikus.cz/publicistika/Uz-nikoho-nepresvedcuju-ze-nejsem-
idiot~08~cervenec~2002/>.)

189 VIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta s Klausem. Bmo: Petrov, 2002. s. 7-13.
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ovliviluji zdanlivé malickosti.© ,To je pfesné ten typ, co ho vyhodi§ dvefma — a von ti vleze
zpatky voknem!‘ roz¢iloval se Paco, kdyz se 10. prosince vecer z televiznich zprav dozveédél,

7e Vaclav Klaus ziskal v nové vladg kiteslo ministra financi.***

K samotné Klausové osobnosti se autor vyjadiuje i dale v textu, naptiklad uryvkem ze
skript Specialni psychiatrie doc. MUDr. HanusSe, ktery se tykal tzv. narcistické poruchy
osobnosti. ™ Samoziejmé, Ze autor ke Klausovu zesméSnéni pouziva i jeho dalsi vlastni
vyroky, mimo ty, které uvozuji zacatky kapitol, naptiklad: ,, ,Zase o Klausovi?‘ konstatoval
neddvno Kvidiv editor nesouhlasné, jakmile ofima pielétl Kviduv text. ,Nepiehanis to uz?*
,Zase?‘ oponoval Kvido. ,I tak je to pofdd mélo. Na Klause nas nikdy nebude dost!* [...]
,Den, ve kterém neprectu néjaky vzdélavaci text, nepodtrhuji si v ném, nedelam vypisky,
povazuji za Spatny.‘ Takovym nahravkdm na smec bylo tézké odolat. Bylo by to tak
jednoduché: Chcete prozit opravdu dobry zivot? Podtrhujte si ve vzdélavacich textech! Ale
ne, fikal si Kvido, zatimco neochotné otdcel strdnku novin. Musim psat taky o nékom
] iném.«*% A jak se piSe i v samotné knize, ,,Klausovské ndméty* si vystiihovali jak Kvido, tak
I Paco z tiskovin, diky ¢emuz znali Velké mnozstvi Klausovych vyrokti nazpamét, v jejich
znalosti potom spolu i nékdy dokonce sout&Zili nebo si je pouze Eetli a komentovali.**®

Dalsi omezené mnozstvi pouzitych citdtl se stadvd nastrojem vyjadfeni emoci.
V piipads lasky Kvidovy dcery a jeho samotného, u kazdého z nich viak v jiné podobé.**
Nemalo dilezité jsou i citace dalSich Vieweghovych textli, jimiz autor zdUraziuje samotny

195

tvarci proces skrze postavu Kvida. Narazime naptiklad na citace z Ndzori na vrazdu,”> ale

B 2% 770 ;. 196
| Ucastnikii zajezdu.

Nesmime vSak zapomenout ani na Romadn pro muzZe, jehoz text je rovnéz prosycen
znaénym mnozstvim citatl. Az na nékolik citatl, které jsou zaclenény piimo do textu, jde o
citaty oddé€lené od ostatniho textu odsazenim a jinym typem pisma, ve vSech ptipadech jsou

také pfifazené. Kniha je také rozd€lena na tfi Casti, které jsou tvofeny jakymisi

1% VVIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta s Klausem. Brno: Petrov, 2002. s. 11-13.

! Tamtéz, s. 157.

2 Tamtéz, s. 155-156 nebo 128-129.

'3 Tamtéz, s. 129-131.

" Tamtéz, s. 94, 206.

% Tamtéz, s. 22. (,, ,Lid posazavsky,* citoval posm&nym Septem Jaruice ze své chystané knihy, zatimco od ust
mu v ledovém noénim vzduchu stoupala para, ,zdstal a ziistane zvlastnim typem i pod maskou modernich hesel.*

113

% Tamté, s. 51.(,, ,Polyfonn& vypravéné drobné piib&hy a jejich vzajemné zrcadleni,* zapsal si. ,Vypravéé bere

Ctenafe na vzrusujici cestu za hledanim smyslu celku.® )
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minikapitolkami, pficemz tyto jednotlivé citaty vzdy tvoii jediny obsah dané kapitolky. Uzité
citaty je mimo jiné mozné rozd¢lit do né¢kolika okruht.

Prvni okruh zahrnuje citaty z knihy Jak napsat bestseller (Tajemstvi uispésného psani)
Celie Brayﬁeldové.197 Tyto citaty se vyjadiuji ke vSem aspektim tvorby a jsou trefné
zasazeny do ptibchu, jehoz jednotlivé casti jsou timto vysvétlovany, konfrontovany c¢i
popisovany. Viewegh zvolil ukazky, které¢ se tykaji zacatku knihy, zobrazovani sexuélnich
vztahli a jejich scén, gradace piibéhu a ukonceni ptibéhu. Naptiklad: ,, Kdyz uvazujete, jak
ukoncit svuj pribeh, ukazte, ze skutecné duleZita je hrdinova vnitini cesta, ne vnéjsi. Vime, ze
objeveni jeho nového ja je jeho skutecnou odménou, a proto je ve veétsiné dobrych zaveri
Jjenom ziidka standarmi $tésti navéky. “**® Tyto citaty se také vztahuji k epizodnimu, aviak
podstatnému, piibéhu postavy spisovatele, skrze kterého je reflektovan pribéh a proces tvorby
knihy, jejiz ptibch je zaroven obsahem stejného textu, a je naruSovan pravé témito epizodnimi
vstupy postavy spisovatele. Citaty z této knihy autor pouZil jesté v proze Biomanzel.

Dalsi okruh citatli se vztahuje k definovani toho, co je muzstvi. Ty jsou budto ze

stejnojmenné knihy Steva Biddulpha Muzstvi (Jak zviddat vSechny muzské role)*®

200 &

nebo knihy

Wingspan Asa Babera®® ¢i z The Fires of Spring Jamese A. Michenera,?® v neposledni fadé i

z asopisu Respekt?%?

. Tento okruh souvisi pfevazné se dvéma hlavnimi muzskymi postavami,
tedy Brunem a Cyrilem. Kazdy z nich je uplné jiny, a pfedstavy o zivoté a jeho proZziti maji
uplné jinou predstavu. Stfetavaji se ndm tak v pfibéhu dva naprosto odlisné muzské typy,
jejichZ odlisny charakter, pfedstavu o zivoté a Zivotni cestu citaty ze zminénych knih dopliuji
a komentuji, pfi¢emz citat je ¢imsi, co visi nad pfibéhem v jeho urcitych etapach a ze své vyse
komentuje rozdilné a kontrastujici Zivotni osudy, piibéhy obou postav. V jistych zapletkach
piibéhu se n€které citaty vztahuji 1 k jinym postavam, naptiklad ve chvili, kdy Aneta zjisti, ze
ji celou dobu jeji pfitel Alan vodil tzv. za nos: ,, ,Muselo ti pteci bejt jasny, Ze nedokaZzes lhat
veéene... Musels prece veédét, ze se to diiv nebo pozdé€jc provali? Vedél jsi to, vid? VEdéls to
od zacatku!® Aneta zvysi hlas. ,Takze jsi s tim vlastné pocital. Zakalkuloval sis to do rizik.
Vsechno: tenhle mij Sok, moje zklamani — s tim v§im jsi pfedem pocital. Jo, nebo ne?* Alan

Soupe lyzi ve snehu. ,Odpoveéz!‘ vykiikne Aneta. ,Asi spiS jo.* ,Takze vSechno, cos mi kdy

Y VIEWEGH, Michal. Romdn pro muze. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 11, 79, 103, 125.

' Tamtéz, s. 142.

% Tamtéz, s. 38, 52. Naptiklad: ,,Xervantové, Zijici v brazilskych destnych pralesech, maji osm etap muzstvi a
uci se je v pribehu ctyriceti let. STEVE BIDDULTH, Muzstvi (Jak zviadat vSechny muzské role)*

2% Tamtéz, s. 91.

%t ProtoZe to je cesta, kterou muzi podnikaji: aby nasli sami sebe. Pokud v tom neuspéji, nezilezi na tom, zda
najdou néco jiného. JAMES A. MICHENER, The Fires of Spring” (VIEWEGH, Michal. Romdn pro muze.
Brno: Druhé mésto, 2008. s. 25.)

22 \VIEWEGH, Michal. Romdn pro muze. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 131.

2

54



sliboval, vSechno, co jsi se mnou d¢lal, byla jenom strategicka hra. VSechno to byl jenom
takovej pocitacovej simulétor lasky, jo? Jo?! Odpovéz! Odpoveéz mi laskave!!!“ kiici Aneta.

,Aneto, ja —, ,Moje jméno uz nikdy nevyslovuj, ty zasranej sobeckej cynickej ¢urdku!!!*

Muzi ptichazeji na to, ze pravda je nckde mezi — ze chtéji a mohou byt stale muzni
(zodpovédni za rodinu, budouci kariéry), ale zaroven empaticti, citlivi, vnimavi. Pfichazeji na
to, ze mohli byt nékym, koho sociolozka Hana Librova nazyva ,avantgardni macho‘ a jehoz
nastup pocatkem devadesatych let predpovédéla v knize Pestii a zeleni. ,Je to muz, ktery
disponuje fyzickou silou, pevnosti postoje a rozhodnosti k ¢inu. Co ho vsak odlisuje od jeho
kritizovaného machistického ptfedchiidce, je schopnost altruismu, trpélivosti a lasky.

CASOPIS RESPEKT 44/2007¢2%

Tteti okruh citatd se vztahuje k jednomu z témat piibéhu, a to Brunové umirani a

204 Vgechny tyto citity jsou prevazné z knihy Jak byt nablizku

vyrovnavani se s nim.
(Provazeni poslednimi tydny a dny Zivota). Toto je jeden z pfikladd, kdy je za citatem uvedena
pouze publikace, ale ne jeji autor. Autor citaty vztahujici se k tomuto tématu nevklada do
textu nahodile, vSechny maji v textu své misto, vétSinou navazuji na ptedchozi text, se kterym
jsou v kontrastu v riizné mite. Takovyto jev vypada v textu naptiklad takto: trojice sourozencti
je na horach, a ve stejném aredlu se objevi Anetin pfitel, pfiCemz se piijde na to, Ze je Zenaty a
ma rodinu, o ¢emZ neméla Aneta ani tuseni. Je z toho zoufald, a obvykle ne€inny Bruno se
rozhodne jednat, chce ho prastit, ale ruka ho neposlechne a tder je velmi maly, a tak se
vzchopi znovu: ,,Stoji proti sob€, vzdjemné se objimaji a funi. Néma groteska. Chtéls pomstu,

mas frasku. Jako vZdycky. V Brunovi se nahle cosi vzedme. Poodstoupi a vsi silou Alana

udefti do spanku. Jasn¢ uslysi prasknuti kosti v zapé&sti. Zaupi bolesti a omdli.

Blizkost smrti se hlasi rizné. Nékdy nam umirajici vypravi, ze uz zemftel. Neékdy se
nas naléhavé ptd, zda je zivy, nebo mrtvy. To vSechno je normalni. Jednim z pomé&rné Castych
projevl je tzv. baleni kufri. Je naplnéno né€kdy az uporné prosazovanou touhou odjet,
konkrétni potifebou sbalit se na cestu, ukoncit rozdélané véci.

JAK BYT NA BLIZKU (Provazeni poslednimi tydny a dny Zivota)“*%°

*% VVIEWEGH, Michal. Romdn pro muze. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 130—131.
2% Tamtéz, s. 94, 115, 126, 135, 148.
2% Tamtéz, s. 133-135.
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Ctvrty okruh citatl se vztahuje k tématice politické a pra’tvni.206 Jelikoz postava Cyrila
je soudcem a postava Anety novinarkou, i k této tématice obcas piibéh sklouzava. Nejcastéji
jde o citaty politiki pronesenych béhem prezidentské volby, dale byvalého ptedsedy
nejvyssiho soudu €i nejvyssi statni zastupkyné a dalsi. Tyto citaty pak s textem vice ¢1 méné
souviseji. Citaty a okolni text ur¢itou mirou poji komunikacni akt, dialog, skryté vedeny mezi
nimi, ktery ma ¢tenar odhalit a propojit tak mezi mini jednotlivé vyznamové vazby.

Patym okruhem je nékolik citati vyjadiujicich se o osobé spisovatele a psani. Jeden je
od primare lécebny v Bohnicich Karla NeSpora: ,,V odborné literatute se Ize docist, ze nékteré
problémy jsou u né€kterych umélcii Castéjsi. To se tyka hlavné spisovatelii. U nich se zjistil
vyssi vyskyt takzvané bipolarni afektivni poruchy, pfi niz se deprese stfidd s manii, i

problémy s alkoholem.“*”’

Tomuto citatu predchazi text tykajici se epizodni postavy
spisovatele, ktera ma besedu ve Skole a jesté pted jejim zacatkem stihne pozadat feditele Skoly
0 dva panaky fernetu. Na zminény citat pak o nékolik desitek stran dale navazuje a dopliiuje
ho citat od Ernesta Hemigwaye ze Snehii na Kilimandzaru: ,,Znicil sviyj talent tim, ze ho
zneuzival, zni€il jej zradami sam na sob¢é a na tom, ve¢ véEfil, nadmérnym pitim, az otupil
bystrost svého postiehu, lenosti, zbahné€losti a snobismem, pychou a pfedsudkem, tak i
onak.«?%

Posledni okruh pak zahrnuje citéty, které nejsou oddéleny od ostatniho textu, ale jsou
jeho soucasti, vétSinou v ptipad¢ promluv postav. Tyto citaty, 1 kdyz jsou soucasti textu, jsou
op€t napsdny jinym typem pisma neZz okolni text, proto jsou pro cCtendie snadnéji

identifikovatelné, zarovei je ndm vzdy sdéleno i jméno jejich autora.”®

Viewegh samoziejmé hojné cituje i ve svych fejetonech (Svédské stoly aneb Jaci jsme,
Na dvou zidlich), vice vsak jesté ve svych denicich (Bdjecny rok, Dalsi bajecny rok).
V denicich opét narazime na citaty vSeho druhu a zaméfeni ¢i okruhu zajmu, maji vSak jinou
ulohu a funkci nez citaty zaclenéné do ostatnich proz. V denicich se jejich prostiednictvim
pfed nami vytvaii obraz zapisovatele. Toho, co ho zajim4, co ¢te, co kazdodenné fesi atd.
Dozvidame se, co praveé Cte, zda ho dany text zaujal ¢i ne, a pro¢ tomu tak je, zaroven pred

¢tenafem autor demonstruje 1 ty uryvky, které ho né¢im zaujaly. Zaroven reaguje na kritickou

odezvu jeho praci, z které ndm opét cituje, at’ uz s doprovodnym komentafem c¢i nikoli.

2% \VIEWEGH, Michal. Romdn pro muze. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 17, 31, 34, 50, 64, 81, 139, 145, 156.
27 Tamtéz, s. 47.

Tamtéz, s. 66.

2% Tamtéz, s. 33, 45, 72, 99, 105.
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Najdeme 1 citdty z novin a Casopisl, prosté to, co autora textu pravé zaujalo, v dobrém ¢i

Spatném slova smyslu, a chtél se s tim svéfit svému deniku, ale hlavné ¢tenari.

Jak jsme tedy zjistili, autor vklada a pouziva citaty nejriznéjSimi zpusoby, podle toho,
o jaké téma textu se jednd a k jakému tématu obecné i konkrétn€ se chce vyjadrit. Citaty se
obrovska piemira citaci, jakou jsme mohli zaznamenat naptiklad v ptipadé Vychovy divek v
Cechdch, zaéne z Vieweghovych proz pomalu vytracet. Ne Ze by autor piestal pouzivat
V textu citatll, to ne, pouze se vyrazn¢ snizilo jejich mnozstvi, ovSem az na par vyjimek,
naptiklad Bdjecna léta s Klausem ¢i Romdn pro muze. Mizeme tedy fici, Ze autorovu tvorbu
z devadesatych let Ize povazovat za nejvice prosycenou citaty, tvorba po roce 2000 si pak
intenzita vyskytu citatli opét vyraznéji zvedla.

Jednotlivé citaty pak v textu plni uréité ulohy a maji své funkce. Pro autora se
napiiklad literatura jako takové stdva néstrojem pro vyjadieni emoci postav (prosttednictvi
poezie i prozy jsou vyznavany city), ty o literatufe hovofi a jejim prostiednictvim si vyznavaji
své city tak, Ze prednasi basné nebo skladaji dilka vlastni. Literatura vSak nema emoce
vyvolat pouze mezi postavami, ale i ve ¢tenafi. Maji za ukol v ném zanechat hlubsi dojem,
pfipadné 1 nutkani si ocitovanou ¢i zminénou knihu vyhledat a pfecist celou, a mozZna tak i
zjistit, pokud ji Ctenaf jesté necetl, pro¢ autor zvolil citat pravé z ni. Dale muzeme fici, ze
citaty, které vychazi z st jednotlivych postav, maji dotvaret jejich osobnost a charakter,
pficemz se tedy literatura stdva jakymsi dikazem kultivovanosti, sectélosti a vzdélanosti
jednotlivych postav.

Skrze pouzité texty lze zahlédnout i autortiv vkus a zajem o danou literaturu. V textech
narazime jak na citace z beletrie, tak i z odbornych studii a stati nebo z ¢lankt novin, ¢asopistu
a Vneposledni fad¢ i zjednotlivych vybranych recenzi Vieweghovych knih. Co se tyka
citovani beletrie, pouziva autor texty autori zahrani¢nich, domaécich, ale i texty své. Pokud
bychom vSak méli porovnavat, textd zahrani¢nich autorli je uzito vice nez domdcich.
Z porovnani poméru Cerpané literatury domaci a zahrani¢ni vSak nelze vyvozovat zavéry o
tom, zda autor dava prednost literatufe zahrani¢ni pfed domaci, Slo by o pouhou spekulaci
z nadi strany. Clanky z novin a Zasopisti nejéast&ji dotvaii a reaguji na atmosféru a téma
ptibchu jednotlivych textd. Recenze maji na rozdil od ¢lankd naprosto jinou ulohu, slouZzi

k otevieni dialogu mezi autorem a kritikou a vyjadfeni svych nesouhlasnych postoju s reakci
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kritiky na ptedchozi autorovy texty. Citaty z odbornych knih a studii jsou pak nejcastéji
zaméteny na otazku literatury a jeji tvorby, i kdyz narazime i na par piipadu, kdy autor cituje
z odborné literatury na jiné téma, to ale souvisi s tématy jednotlivych ptibehda.

Nutné také podotknout, ze autor se s nepiivodnosti netaji. Naopak. U vsSech
ocitovanych text najdeme autora nebo text, ve kterém se nachdzi. V fad¢ ptipada vsak autor

uvadi oboji, jak autora, tak i ptivodni text. Je mozné, ze autor povazuje tato jiz napsana slova

vvvvvv

3.2 Aluze

Dal$im z prosttedkli intertextuality, kterého Viewegh vyuzivd, jsou aluze.
V jednotlivych knihach jich zifejmé neobjevime takové zavratné mnozstvi, jako v piipadé
citatt, ale i tak jich je dostatek a jsou velmi dilezitou soucasti sémantické vystavby
autorovych textli. Pficemz nékteré z aluzi jsou vtextu vice a nékteré méné ziejmé a

identifikovatelné.

Teoretik L. Jenny se zabyval zapojenim odkazl na jiné texty do navazujiciho textu a
tim, jak intertextové vztahy ohroZuji integritu navazujiciho textu. Pokud se takovyto
navazujici text nema rozpadnout, musi byt podroben tfem operacim, a to verbalizaci (pokud
jde o vytvarné ¢i hudebni dilo musi byt dany element pieveden do znakového systému
slovesnych textil), linearizaci (fazeni jednotek) a zapojeni do kontextu navazujiciho textu (jak
na roviné formalni, tak i obsahové). Témto operacim musel podrobit své texty i Viewegh,
pokud mély aluze poslouzit zamysSlenému ucelu. V souvislosti se zapojenim pak Jenny jesté
uvazuje o izotopii metonymické, izotopii metaforické a montazi bez izotopie. V ramci
izotopie metonymické se cizi element v textu vyskytuje prostiednictvim cetby hlavniho
hrdiny. Izotopie metaforicka je realizovana pomoci sémantické analogie mezi textem, z n¢hoz
pochazi a textem navazujicim. Montdz bez izotopie zahrnuje ty ptipady, kdy je cizi element

zapojen do textu, aniz by ho s nim spojovaly n¢jaké vyznamové Vazby.210

210 HOMOLAC, Jifi. Intertextovost a utvireni smyslu v textu. Praha: Karolinum, 1996. s. 15.
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Aluze také podporuji autorovu hru se ¢tenafem, jsou vSak mnohem vice vazany na
Ctenafovu znalost aludovanych textii a obsahd. Pokud ¢tendf nezné origindl, na ktery autor
odkazuje, zistane aluze neodhalena. I naSe recepce je vdzana na naSi schopnost odhalit a
identifikovat jednotlivé aluze. Vieweghovo aludovéani jsme rozdélili do n€kolika okruht,
kterym se vénuji nasledujici podkapitoly. V ramci nich se budeme vénovat jednotlivym
konkrétnim projeviim aluzi ve Vieweghovych textech. Viewegh tedy prostfednictvim aluzi
odkazuje mezi svymi vlastnimi texty navzajem, a to napiiklad skrze titul, postavy atd., dale
aluduje 1 jiné literarni texty a jejich autory, a v neposledni fad¢ také mimoliterarni obsah, tedy
svou realitu, nejcasteji pak aktudlni ¢eskou politickou situaci a konkrétni kritiky. Aluze vSech
téchto typt vrizné mife prostupuji celou autorovu tvorbu. Jejich intenzita se vSak
neproménuje tak radikdln¢ jako u citatd. Aluze jsou také mnohem podstatnéjsi slozkou

autorovy specifické komunikace se ¢tenafem (tzv. hry) nez citaty.

3.2.1 Aluze mezi Vieweghovymi texty

Mezi Vieweghovymi texty navzajem je uplatiovana aluze nékolika moZznymi zpiisoby.
Jednim z ptikladl je vyuZiti aluze uz v samotném nazvu knihy. Autor tak €ini jisté naraZky a
odkazuje, jesté nez stihne Ctenaf knihu viibec otevtit. Takovymto ukazkovym piikladem jsou
Bdjecna léta pod psa a na né€ navazujici Bdjecnd léta s Klausem, ktera navazuji jak tématem,
tak 1 zobrazovanym prostiedim a postavami, v neposledni fadé pak i samotnou parafrazi
V nazvu romanu. V ptipad€ Bdjecnych let pod psa se jedna o oxymoronni protikladny titul,
k jehoz objasnéni se ve svych recenzich vyjadiovala i Kritika. Podle Emila LukeSe tento
paradoxni titul naznacuje autoriv dvojznacny a paradoxni vztah k ptedlistopadovému obdobi,
a to tak, ze ,,neStastna léta zprofanované normalizace byla zaroven Stastnymi lety jeho détstvi

L 17 o211 212
a mladi.« “

Prakticky stejné to vidi 1 Vladimir Karfik: ,,Bajecné je mladi, doba je pod psa.
Proti sobé tak pfed nami stoji jak pozitivni, tak 1 negativni stranka véci, kterou takto autor
umyslné rozc¢lenil. Skrze to, jak je chapan a vykladan prvni titul, mizeme si pak snaze vylozit

vyznam titulu nésledujiciho. Z toho, co je ndm tedy feCeno prvnim titulem, je nam jasné, Ze

21 LUKES, Emil. Vieweghova melancholicka groteska. In Tvar, 1992, ¢. 51/52, s. 19-20.
22 K ARFIK, Vladimir. Bajetna léta pod psa. In Literdrni noviny, 1993, &. 10, s. 7.
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co se tykéd pokracovani, neni Klausovo piisobeni v ¢eské politice autorem v zadném piipadé
vnimano pozitivné. A tak aniz by Ctenaf znal autorovy vefejné prezentované ndzory na
samotného Vaclava Klause nebo nestihl do knihy jesté nahlédnout a tryvek si precist, je
jasné, ze autor nebude brat zadné ohledy, a postavu Vaclava Klause bude v textu cupovat na
kusy. Aluze tak v tomto piipadé autorovi poslouzila k vytvofeni nového vyznamu titulu.
Dalsich titulli, které na sebe urCitym zplsobem navazuji ¢i tematicky odkazuji je v ramci
Vieweghovy tvorby jesté nékolik. Marek Nekula napiiklad piSe, v recenzi na Bdjecny rok, ze:

,»Ani tento ,bajecny‘ rok neni jen prvoplanové ,bajecny’, jak by se na prvni pohled zdalo. <

V ptedchozi kapitole jsme se zminili o tom, Ze mezi prosttedky aluze patii napiiklad 1
prevzeti ¢i transformovani motivu ¢i postavy pretextu, pfi¢emz i Vieweghovy texty na sebe a
mezi sebou odkazuji prostfednictvim téchto prostfedkii. Nejcastéji pak skrze prostor, ve
kterém se pribéh odehrava a prostfednictvim postav. V ramci postav hlavnich se jedna
pfevazné o postavy spisovateld, které si jsou typové napadné podobné (napi. Kvido, Oskar,
Mojmir). Zaroven jsou tyto postavy propojeny i mistem, ve kterém se jejich ptibeh odehrava.
Tim nejvyraznéj$im mistem je mésto Sdzava. V Sazavé se odehrava jak pribeéh Ndzorii na
vrazdu, tak 1 Bdjecnych let pod psa, Bajecnych let s Klausem, Biomanzelky | Biomanzela.
Nelze vSak fici, Ze by se v ramci textli neopakovaly i jiné destinace, to rozhodné ne, Sdzava je
Z nich v8ak tim nejvyraznéj§im prostorem, a proto zmiiiujeme pouze ji.

Kdyz se vratime zpét k hlavnim postavam, ty spojuje, jak jsme se jiz zminili, jejich
spisovatelstvi a povahové rysy. Nesmime vSak povazovat ty postavy, které¢ jsou nositelem
stejného jména, za zcela totozné. Napiiklad jméno Oskar se v ramci Vieweghovy tvorby
vyskytuje jak v Povidkach o manzelstvi a o sexu, tak i v Lekcich tviiréiho psani. Nejedna se
vSak o tutéZ postavu, 1 presto, Ze budi tento dojem. Jméno zde pouze aluduje stejny charakter,
ale ne tutéz postavu. Pokud se totiz vice zaméfime na detaily ze zivota obou postav,
identifikujeme jisté rozdily, které nam dale nedovoli povazovat ony zminéné postavy za
totozné. Tyto konotace vSak umoziuji vybavit si vzapéti i jinou Vieweghovu knihu, a tu,
kterou prave drzime v ruce s ni jistymi vazbami propojit.

Nutno vSak také podotknout, Ze autorovy knihy jsou propojeny i velmi napadnou
podobnosti mezi jistymi konkrétnimi postavami vedlejSimi. Napiiklad Cutinovi z Nazoru na
vrazdu jsou si napadn€ podobni s Cutinovymi z Bdjecnych let pod psa, a takto bychom mohli
pokracovat dale. Autor takto mezi texty vytvari proplétajici se sit’, ktera je spojuje nekonéicim

mnozstvim narazek a odkazi, tedy aluzi.

23 NEKULA, Marek. Baje¢ny denik. O posledni knize Michala Viewegha. In Host, 2006, &. 7, s. 10.
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Déle je v textech jednotlivych Vieweghovych knih odkazovano na jeho texty
predchozi, coz souvisi i s postavami spisovateld a autobiografickymi prvky nachazejicimi se
v textu. Ctenaf, ktery Gte jisty Vieweghtv text a narazi na aluzi odkazujici k jiné autorové
knize a identifikuje ji, je automaticky pfinucen si vybavit text, na néjz je odkazovano a ony
dva texty mezi sebou propojit. Tyto narazky vSak vyzaduji znalost vSech Vieweghovych
textl, pokud Ctenar nezna danou tvorbu, hra nemutze byt Gspésnd, a spousta aluzi tohoto typu,
tak &tenafi unikd. Ve Vychové divek v Cechdch napiiklad postava spisovatele hovofi
s podnikatelem Kralem, ktery ho informuje o tom, ze Cetl jeho knihu Ndzory na vrazdu**
V téze knize také vypraveé¢ napiSe Ndpady laskavého ctenare. N Biomanzelovi zase naopak
narazime na Cast textu, kde je prevypravéna Mojmirova zivotni story. Tento strankovy vycet
vSak v mnoha pfipadech odkazuje na jiné texty, napiiklad na Bdjecnd léta pod psa i Vychovu
divek v Cechdch: ,,A potom ji bezpochyby tu svou nudnou Zivotni story pfevypravi celou:
Jeho matka, jeji studia prav, steky ve Vinohradském divadle. [...] Primafka Zita v Podoli. [...]
Zivot obryleného premianta. Recitace na schiizich KSC. [...] Zakladka a 3+1 na Zbraslavi.
[...]1“™ V Bdjecnych letech s Klausem je Kvido autorem Promiskuitnich povidek a v Pfipadu
neverné Klary je spisovatel Norbert zase autorem Erotickych povidek, pfi¢emZz oba tyto
ptipady odkazuji k Vieweghové Povidkam o manzelstvi a o sexu. V prvnim ptipadé je v textu
ocitovano 1 né€kolik kratkych ukazek, které se shoduji s textem v Povidkdch o manzelstvi a o
sexu.?!® S odkazem na tuto knihu souvisi i posledni povidka v Novych ndpadech laskavého
Ctendare, kterd je nazvana Povidka o manzelstvi a o sexu®’ a Viewegh v ni paroduje sam sebe.
Jeji zatatek je dokonce shodny s povidkou IKEA v nadgji z Povidek o manzelstvi a o sexu,”®
piicemz déle se ale text ubird jiz jinym smérem. Na aluze podobného typu narazime i
V Romdnu pro Zeny Vramci zestruénélého obsahu kapitol. V tomto zestruénélém obsahu

h.?*® Toto heslo moZnou

kapitoly XVIII se nachazi heslo zné&jici Vychova celnikli v Cechéac
modifikaci své struktury odkazuje k Vychové divek v Cechdach.
Zajimavé jsou také odkazy v Bdjecnych letech s Klausem tykajici se Kvidovy knizni

prvotiny. V Bdjecnych letech pod psa je nazev Kvidovy knihy totozny s nazvem Vieweghovy

" VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Brno: Petrov, 2001. s. 14,

> \VIEWEGH, Michal. Biomanzel. Brno: Druhé mésto, 2015. s. 114-115.

216 0ddélil ji kolena od sebe a zacal sunout oblicej do jejiho klina. Soucasné se ji dotkl dvéma prsty [...].
(VIEWEGH, Michal. Bdjecna léta s Klausem. Brno: Petrov, 2002. s. 175.; VIEWEGH, Michal. Povidky o
manzelstvi a o sexu. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 173.); ,,Vyzvanéni telefonu mu ptivolalo divérn€ zndmy obraz
Darjiny garsonky [...].“ (VIEWEGH, Michal. Bdjecna léta s Klausem. Brno: Petrov, 2002. s. 176.; VIEWEGH,
Michal. Povidky o manzelstvi a 0 sexu. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 55.)

Y VIEWEGH, Michal. Nové ndpady laskavého ctendie. Brno: Petrov, 2004. s. 110-122.

8 VIEWEGH, Michal. Povidky o manzelstvi a o sexu. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 92.

Y VIEWEGH, Michal. Romdn pro Zeny. Brno: Petrov, 2005. s. 142.

113

61



knihy (,,10. fijna odevzda Kvido do nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel rukopis romanu
Béjetna 1éta pod psa.“?°). Pro¢ se ale potom tedy Kvidova kniZni prvotina nejmenuje v
Bdjecnych letech s Klausem stejné a je autorem oznacovana jinym zpusobem, a to jako Psi
roky.221 Jde zde o pouhou obménu titulu, nebo Viewegh v tomto pfipadé ndzvem neodkazuje
ke své knize, ale ke knize jin¢ho autora, pravdépodobné ke Psim rokum Bohuslava Vanka-
Uvalského z roku 19942 Ta moznost zde je, vzdyt i v romanu Uvalského Posledni bourbon,
se Viewegh a jeho texty stavaji objektem intertextuality tohoto autora. Jedna z postav tohoto
romanu (Vivik) je zfejmou aluzi na samotného Viewegha a presvédcCit nds mohou i nazvy

n¢kterych kapitol, napf. Napady mlaskavého vodnae.??

Indicii také muaze byt fakt, Ze kdyz
jsou zminovany Bdjecna léta pod psa, nejsou nijak graficky zvyraznény, ale Psi roky jsou

vyznaceny kurzivou.

V neposledni fad¢ jsou Vieweghovy texty prostoupeny fadou témat a motivi, které se
opakuji, a mohli bychom je povazovat za jistou formu aluzi, skrze niz na sebe texty navzijem
odkazuji. Takovymto motivem muze byt napiiklad praskla aorta a dal$i, tématem zase

napftiklad psani knihy/tvorba textu. A v takovémto vyctu bychom mohli pokracovat déle.

3.2.2 Aluze na jiné literarni texty

Autor odkazuje na jiné texty, jejich postavy, motivy €i tematiku také prostiednictvim
nazvu. Tento jev je realizovan v piipadé n€kolika povidek ze souborti Povidky o manzelstvi a
0 Sexu a Zpatky ve hre. Povidka s nazvem Na oc¢i se vyser (Boccacio po (“:esku)223 svym
nazvem Ctenail naznacuje, ze se autor ziejme pii tvorbe této povidky nechal inspirovat stylem
italského renesan¢niho spisovatele Giovanniho Boccaccia. Znaly ¢tenaf, ktery tuto narazku
desifruje, k nasledujicimu textu ptistupuje s jistym ocekavanim, pfic¢emz se snazi hledat jisté
indicie, které by potvrdily jeho domnénku. Dalsi povidka Jekyll a Hyde svym nazvem
odkazuje ke knize Roberta Luise Stevensona Podivny pripad Dr. Jekylla a pana Hyda.

Viewegh pfi vypravéni této povidky uziva ptirovnani ke zminéné knize R. L. Stevensona a

2 /IEWEGH, Michal. Bdjecnd Iéta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s. 237.

221 Napt. VIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta s Klausem. Brno: Petrov, 2002. s. 21, 37-41.
22 VANEK-UVALSKY, Bohuslav. Posledni bourbon. Brno: Petrov, 2002. s. 48.

22 \/IEWEGH, Michal. Povidky o manzelstvi a o sexu. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 39—45.
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velmi povrchné piebira jeji tematiku a motivy, pficemz svou inspiraci pfizndva hned
na samém zacatku povidky: ,,Jasné, Jekyll a Hyde... fikate si. Pohadka pro dospélé. Ale kdyz
to skutecné zazijete na vlastni kizi, kdyz se vam ten piibéh skutecné stane, uz to neni
pohadka, ale désivej horor. Podivejte, nejsem zadnej velkej filozof, ale jedno je mi uz dlouho
jasny: takzvana realita samoziejm¢ neni jen to, co jsme vid€li, na co jsme $ahli, nebo to, o
c¢em jsme aspon slysSeli. Realita zkratka sahd Casto za hranice nasi zkusSenosti, kterd byva

bohuzel dost limitujici. [...]“**

Posledni povidkou, o jejimz ndzvu se zde zminime, je
povidka Chuanovy svatebni pfipravy. Jméno Chuan, které se v nazvu vyskytuje, aluduje
literarni postavu Dona Juana [Don Chuan], postavu zndmého volnomyslenkéie a suknickéare.
Autor povidky ptebirda charakter zminéné postavy pro svou hlavni postavu, a zaroven ji
pritazuje prezdivku Chuan, coz Ctenaie jeSté vice presvédCuje o spojitosti této postavy
S ptvodni postavou Dona Juana: ,,Pfibuzni a spoluzaci fikali Danielovi celé détstvi Dane, ale
zhruba kolem jeho tficitky tohle zkracené jméno kdosi rozsifil (bez okolki, nijak zvlast
napadité, ale nejspis s jistou davkou nepiiznané zavisti) na Danchuana — a ten byl postupem
Casu nahrazen jednodus$§im a stale dostate¢né¢ vystiznym Chuanem. K Danielovu
pokryteckému udivu (sam pted sebou své suknickarstvi nijak neskryval a skuteCnost, Ze je
povaZovan za znamého proutnika, ho naopak napliiovala jistou pychou) se tahle pfezdivka

rychle ujala a vydrzela mu po viechna nésledujici 1éta [...].“%%

Viewegh vSak nealuduje pouze konkrétni autory a texty, ale i Zanrové konstrukce.
V piipadé Vychovy divek v Cechdch tak muze jit i o jakousi pozménénou pohadkovou
konstrukci. Tento jev ndm potvrzuji jak jednotlivé scény ptib&hu, tak i samotné pfijmeni jedné
Z postav, a to bohatého podnikatele Krale. Postava Beaty Kralové je také v ptibéhu nékolikrat
nazvana princeznou, je prece dcerou Krale. Nejde vSak o pouhé pifijmeni, ale i movitost
rodiny a jeji moc ovladat a pfimét lidi k tomu, co chtéji. Tuto skutecnost posiluje i zatvrzelé
souzeni, ze kterého ji ma, po domluvé s Kralem, vysvobodit sim vypravec, ktery je stylizovan

do jakési parodujici role princeznina zachrance. Napiiklad:

» » Lak jak to to §lo?° zahlasil bodfe, ale uZ mé nemohl oklamat.
,Neslo to vibec.*

Najednou vypadal polekané:

,Jak — viibec?°

,Prost¢ vitbec.

* VIEWEGH, Michal. Zpdtky ve hie. Brno: Druhé mésto, 2015. s. 77-83.
*%> Tamtéz, s. 103-119.
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,Byli doma?‘ ekl Kral podezirave. Otazka platila manzelce. Piikyvla.

,Konc¢im,* fekl jsem.

,Koncite?* tekl Kral posmésné. ,Jeste jste ani nezacal...

Nemél jsem silu nechat se vtahnout do né&jaké diskuse.

,Nestac¢im na to.*

,Pro¢ to hned vzdavat?*

,Pro¢? Protoze jsem z ni za dvé hodiny dostal jednu vétu.

Moje slova méla na manzele Kralovy neptfedvidatelny tcinek.

,Coze?‘ tekl Kral. ,Ona promluvila?*

,Co tikala?‘ fekla pani Kralova, jako kdyz se pfedtim vyptavala na mou dceru. Nyni
byl ovSem jeji zajem jesté o poznani veEtsi.

,Ze to s ni budu mit t&7ké — volné parafrazovano.*

Manzelé si vymeénili pohledy.

,,Nahlas?‘ informoval se Kral.

,Coze?*

,Jestli to fekla nahlas?*

¢ «226

,Ano. Nahlas. A ipIné sama. nebo

» »A kdyZ tu smutnou princeznu rozesméjes,‘ zeptala se pfi snidani ma Zena, ,da ti ji

¢ «227

alespoii za zenu?* [...] ,Zenu uz mam,* fekl jsem. ,Budu Zadat celé kralovstvi. nebo

» ,P0ojd’, fekla. Zastfeny hlas. Znate to. UZ mi vedle sebe délala misto. ,To ne, fekl
jsem. Straslivé jsem postradal néjaky pouzitelny citat. ,Pojd’!‘ porucila znovu. ,Ba ne,

. v : cro s s £y 22
princezno, fekl jsem, ,ja vam ten stfevic nezavazu.‘ “ 8

Nutné je v tomto piipad¢ také zminit Vieweghovu navaznost na konkrétni ptedlohu,
tedy pohadku O princezné solimdanské od Karla Capka. Na tuto navaznost/inspiraci je

upozorilovano i prostfednictvim jednoho citatu z této pohadky v textu:

® VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Bmo: Petrov, 2001. s. 39-40.
7 Tamtéz, S. 55.
228 Tamtéz, s. 70-71.
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Z niceho nic zacala marodit a postonavat, chradla a hynula a hubla a bledla, truchlila

a vzdychala. Karel Capek, O princezné solimanské??

Viewegh se tedy nechavé inspirovat pohadkou, zaroven vSak tradi¢ni konstrukci/schéma
pohadky naruSuje, ¢imz dochdzi k jisté ironizaci ptibeéhu. Princeznu totiz neceka tradicni
happy end na zavér, ale naopak sebevrazda. Viewegh tak tedy na zaklad¢ rozbiti tohoto
tradicniho schématu vystavuje zaroven piib¢h jiny, novy.230

Podobnou funkei plni 1 autorovy parodujici parafraze znamych literarnich dél a nékteré
jejich fraze. Naptiklad: ,, ,Lenicko! Libusko! Irenko!‘ zvolala v osobit¢ machovské variaci.
,Prazdnou dézicku od kavy ndhodou nemate?* ““** Tyto variace maji piisobit komicky a
slouZzit k pobaveni divaka. V této ukdzce nam proti sobé stoji hodnotné dilo Mdj K. H. Machy

a proti nému nedustojné ucitel¢ino shdnéni krabicky a sbirani zizal pro feditele Skoly.

Na piikladu pohadky je vypravécem reflektovan i ptibch, ktery se odehrava v proze
Biomanzelka. Z pohledu postavy duly jde o ,moderni softverzi pradavného piibéhu o
Modrovousovi,®® ktery vrazdi své Zeny.“?*® Postava spisovatele Mojmira zase tvrdi, Ze

«234

,umoznila Hedvice [Mojmirova manzelka] prozit pohadku novodobé popelky.“"" Narazky na

tyto dva ptibehy se prolinaji celym textem a nasledné i jeho pokracovanim Biomanzel *°

DalSim pfikladem autorova uZiti prostfedkii aluze v textu je naptiklad wuziti
neoznaceného slovniho spojeni ,,Never more* v textu Ndzorii na vrazdu. Toto slovni spojeni
se vyskytuje na konci kazdé¢ strofy basné Havran A. E. Poa. Toto spojeni ,,nikdy vic* v ramci
textu a navic v originale odhali pouze Ctenaf, ktery zminénou bésent zna a autorovu narazku
tak dokdze identifikovat. Autor timto zvolanim zakoncuje dilema hlavniho hrdiny: ,,Ale domt
se mi nechtélo. Nemohu jit domd, fikal jsem si, ted’, kdyz plamen krev hledd noc, ted’,
V hodin€ nepoetickych vasni a zité poezie. Nechtél jsem jit domd. [...] Nic neni tak zoufalé

jako odkladané odchody. MéI jsem vSak strach, Ze kdyZ si nepospiSim, uZz nikdy nespatiim

229 \/IEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Bro: Petrov, 2001. s. 38.

20 1 Emil Luke§, ve své recenzi Vychova divek po vieweghovsku, hovoii o tom, 7e Vieweghtv text rozviji
,archetyp pohaddky o smutné princezné, ktera nechce mluvit, natoz se smat — a jiz teprve laska prince (zde
protagonisty a vypravéée) probouzi, el jen k do¢asnému Zivotu. [...]* (LUKES, Emil. Vychova divek po
vieweghovsku. In Tvar, 1994, ¢. 18, s. 18.)

1 VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Brno: Petrov, 2001. s. 17.

232 Jedna se o francouzsky lidovy prib&h, jehoz namét byl nesEetndkrat zpracovéan ve formé fady adaptaci.

> VIEWEGH, Michal. Biomanzelka. Brno: Druhé mésto, 2010. s. 7.

24 Tamtéz, s. 7.

235 Tamtéz, napt. s. 13, 15, 111, 123, 145. nebo VIEWEGH, Michal. Biomanzel. Brno: Druhé mésto, 2015. s. 7.
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cikanc¢ino ohanbi. Rozb¢hl jsem se zpatky; kdyz jsem vSak opét stanul na hrané jezu, Cernou
hladinu uz necefil ani jediny stin. Chvili jsem jesté poslouchal, zda neuslySim né&jaké to
Splouchani, ale brzy jsem to vzdal a rozbéhl se pry¢, prozivaje ptfitom pocit nenahraditelné
ztraty. Never more, fikal jsem s1.%° Toto spojeni v textu navozuje atmosféru tryzné a
zoufalstvi, jimiz je v danou chvili hlavni hrdina naplnén, i piesto, ze je pouZito v jiném
kontextu nez v origindle.

Autor také velmi Casto zminuje celou fadu autorti a titul v bézném proudu feci
postav, ktera méa dokazovat sectélost a inteligencni troven jak postav, tak i samotného autora.
V nékterych ptipadech tak i autor popisuje atmosféru a snazi se ji pfirovnat ke zndmému
schématu daného autora. Napiiklad v Bdjecnych letech s Klausem Viewegh uziva tohoto
pfirovnani: ,,Scéna jako z Wolkra, pomyslel si popuzend Kvido. [...]“*” Autor chce timto
pfirovnanim podtrhnout a zdlraznit jistou socidlni nerovnost ve vyli¢eni dané scény. DalSich
podobnych ptikladii nardzek a ptirovnani najdeme v dalSich Vieweghovych textech nespocet,
napi. kdyz se Kvidovi postarSi rodice chystaji do tanecnich pro dospé€lé, jeho matka je
ptirovna k ,,Romeovi a Julii na konci listopadu?*®; nebo kdyz se pes kritika Lumira z Lekci
tvirciho psani jmenuje Salda®; dale kdyz se hlavni hrdina Ndzorii na vrazdu ocitne na
vesnici na svatb¢é svého kamarada, a popisuje, jak se mezi hosty citi nesviy, ale snazil se je
pochopit ,,opiraje se [pfitom] o sluSnou znalost d¢l Terézy Novakové a Antala Stagka“®’; dale
také, kdyZ je ¢lanek o dopisech v metru v Romdnu pro Zeny nazvan Orfeus v metru?*! nebo

Givaha o Marysi, na které byla Laura s matkou v divadle?*?; nebo kdyz byl v Bdjecnych letech

pod psa Kvidiv otec popsan jako ,,Setrny duch Hamletova otce“?; a také ve Vychove divek
v Cechdch, kdyz vypravéé, to, co je po ném zadano, oznadi za pedagogicko-psychologicky
servis v podani inzenyra lidskych dusi.?** V Pripadu nevérné Klary zase postava spisovatele
Norberta postavu Klary pfirovnava k Lolit&.?* Vv neposledni fad€ 1 ve chvili, kdy se Max z
Ucastnikii zdjezdu svéii Ignacovi s planem napsat roméan o lidech na zajezdé, a ten ho

nasledné ironicky nazve Marcem Polem a Emilem Holubem, jelikoZ Max neni Zadnym

¢ VIEWEGH, Michal. Ndzory na vrazdu. Brno: Druhé mésto, 2009. s. 70.
#7VIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta s Klausem. Brno: Petrov, 2002. s. 24.

% Tamtéz, s. 180.

29 VIEWEGH, Michal. Lekce tviir¢iho psani. Brno: Petrov, 2005. s. 134-135.
9 VIEWEGH, Michal. Nézory na vrazdu. Brno: Druhé mésto, 2009. s. 35-36.
' VIEWEGH, Michal. Romdn pro Zeny. Brno: Petrov, 2005. s. 184.

22 Tamtéz, s. 188—189.

*3 VIEWEGH, Michal. Bdjecnd Iéta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s. 71.
** VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Brno: Petrov, 2001. s. 53.
> VIEWEGH, Michal. Pripad nevérné Kldry. Brno: Druhé mésto, 2015. s. 63.
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cestovatelem a jeho zazitky a zkuSenosti by ve srovnani s témito dobrodruhy byly tuctové.?*

Téchto prikladt aluzi nalezneme ve Vieweghovych textech nespocet, proto jsem zde uvedla
jen nékolik piikladd pro ptredstavu, jakym zptisobem autor pracuje s aluzemi tohoto typu ve

svych textech.

3.2.3 Aluze na mimoliterarni realitu

Michal Viewegh neodkazuje vSak pouze na literaturu, ale 1 na mimoliterarni
skute¢nost/spolecenskou realitu. Proto povazujeme za dulezité zminit se zde i o téchto
ptipadech, a ne pouze o aluzich literarnich. Témét ve vSech Vieweghovych textech narazime
na odkazy a narazky rizné intenzity, tykajici se soucasné politické, kulturni a jiné situace.
Nekteré texty jsou piimo na téchto mimoliterarnich aluzich vystavény.

Vcelku bézné autor pouziva konkrétniho oznaeni rtiznych pfedmétl, ¢imz na né
odkazuje a zdiraziuje finanéni situaci jednotlivych postav, a to si takzvané ,,mohou dovolit*.
Napftiklad se tedy, kdyz jde postava na nakup, nedozvidame pouze, co si koupila, ale 1 o jakou
znacku daného produktu se jedna. Tim padem vime, Ze si postavy kupuji obleceni znacky
Hugo Boss, Desigual apod. Kromé znacek obleeni jsou uvadény i znacky automobild,
motocykll nebo nazvy jednotlivych restauraci.

Jak s mimoliterarni, tak i literarni aluzi souvisi i odkaz, na ktery narazime ve Vychové
divek v Cechach. Tam vypravéé &tenaii sdéluje, jak se s jistym piib&hem svéfoval svému
kamaradovi a nakladateli Martinu Pluhackovi.**’ V tomto piipadé se vSak jednd o realnou

osobu Vieweghova nakladatele, ktery se takto stal soucasti ptibéhu.

»Pochybnosti obCas vznesou i ostatni: kdyz jsem pied ¢asem vypravél Beatin piibéh

brnénskému nakladateli a svému pfiteli Martinu Pluhackovi, netvafil se zcela presvédcene:

[...].2%®

#® VIEWEGH, Michal. Ucastmici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 2006. s. 23.

7 Jedna se o brnénského nakladatele, ktery si nechal zménit jméno na Martin Reiner. V soucasné dob& vlastni
nakladatelstvi Druhé mésto, jednim, z jehoz kmenovych autori je i Michal Viewegh.

8 VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Brno: Petrov, 2001. s. 61.
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Podobné¢ na tom jsou i autorovy odkazy na konkrétni literarni kritiky, které se
zapojenim do svého textu snazi zesmésnit. Dopadl tak napiiklad Petr Fidelius, ktery byl jako
postava vélenén do jedné z kapitol Ucastnikii zdjezdu. Konkrétné do kapitoly s ndzvem Max
zobrazuje télesnou touhu. Petr Fidelius mél ve své kritice na pfedchozi Vieweghliv roméan
piipominky k zobrazovani télesné touhy, a tak se tato pfipominka stala pfedmétem zminéné

kapitoly a zesm&$n&nim zmin&ného kritika.?*°

Jelikoz autor pise o své soucasnosti, o tom, co moc dobfe zna a zajima ho, je tedy
logické a pravdépodobné, ze aluzi na dobu, béhem které a o které autor piSe, bude v textu
nespocet. Nardzek na dobovy kontext je pak celd fada, naptiklad v Bdjecnych letech pod psa a
jejich pokraovani Bdjecnd léta s Klausem. Nejvyraznéji jsou vsak tyto aluze zietelné
v thrilleru Mafie v Praze, pficemz se sam autor k tomuto aludovani reality vyjadiuje v avodni
poznamce: ,,Tento thriller je voln& inspirovan mnoha trestnymi &iny, které se v Cesku
skute¢né staly, aniZ byli jejich pachatelé odhaleni nebo potrestani. [...] Casto jsem postupoval
metodou kolaze [...] Mym cilem bylo popsat skute¢né udalosti a skuteéné osoby podle
nezadatelného prava beletristy. Zamyslel jsem napsat fiktivni thriller, jenz dodrzi vSechna
pravidla zanru (véetné zadbavné nadsazky), ale soucasné vyslovi tvrdé pravdy o soucasném
Cesku plném zkorumpovanych politikii, loutkovych soudcti a statnich zastupct, [...] Chtél
jsem napsat sviznou a vtipnou gangsterku, kterd navic bude [...] nebezpecné pravdivym
obrazem Ceské reality a jeji nemilosrdné jizlivou satirou.“?°

Stejné je na tom i pokracovani této knihy Mrdz prichdzi z hradu. A samoziejmé i zde
autor v avodni poznamce vysvétluje, nakolik je ptfibéh redlnym a nakolik ne: ,,Tento roman je
stejné jako pfedchozi Mafie v Praze rozvernou kombinaci reality a spisovatelské fantazie; po
delsi uvaze, kterou patrné nelze oznacit za zralou, jsem se vSak na rozdil od minulé knihy

rozhodl ponechat postavam jejich skute¢na jména. [.. .t

9 VIEWEGH, Michal. Ucastici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 2006. s. 192195,
»%\/IEWEGH, Michal. Mafie v Praze. Brno: Druh¢ mésto, 2011. s. 7-9.
»' VIEWEGH, Michal. Mrdz pFichdzi z hradu. Brno: Druhé mésto, 2012. s. 7-8.
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3.3 Parodie

I parodie je jednim z prostfedki intertextuality” a Michal Viewegh ji vyuzil v ramci
svych dvou knih, které jsou souborem parodii ¢eskych i zahrani¢nich autorti proz rozmanitych
zanra. Témito knihami jsou Ndpady laskavého ctenare z roku 1993 a Nové ndpady laskavého
Ctenare, které vysly o sedm let pozdé&ji, tedy roku 2000. Uz na samotném piebalu knih jsme
informovani, Ze otevirame soubor ,rozverné nactiutrha¢nych literarnich parodii®, v nichz
Viewegh se svym povéstnym nadhledem napodobil styl nékolika autorti, ktefi jeho samotného

253

jako ctenate oslovili. Podle Petra Hanusky pak Vieweghovy parodie ptedstavuji

»intertextualni hru pro inteligentniho a sectélého ctendie (dokonald znalost origindlniho textu

je nezbytnym predpokladem usp&sné interpretace).“*>*

Prvni soubor se skladd z jedenacti parodii Ceskych autord (naptf. Bohumil Hrabal,
Milan Kundera, Josef Skvoreck}'/, Zden¢k Svérak, Ladislav Fuks a dalsi) a deseti zahrani¢nich
(napf. Ernest Hemingway, Alberto Moravia, Natalie Sarrautova, Henry Miller a dal$i), druhy
soubor z deseti parodii zahrani¢nich autorti (napt. Robert Fulghum, Leo Rosten, Charles
Bukowski a dalsi), péti ¢eskych (napt. Ludvik Vaculik, Jachym Topol, Jifi Kratochvil a dalsi)
a jedné redakce Casopisu. Prvni soubor zacind autory Ceskymi a druhy naopak zahrani¢nimi.
Autor tedy soubory roz€lenil zvIast’ na autory zahrani¢ni a domadci. Jednotlivé parodie maji
také své nazvy, které odpovidaji pivodnimu titulu knihy nebo je autor riizné piekrucuje, ale
vzdy tak, aby i1 po Upravé ptipominaly titul plivodniho textu (napt. Dalsi truchlivy Zert; Prima
vecer nebo Jara Kinderman, pedagog). V Napadech laskavého ctendre pak autor jesté pod
nazev piidava vénovani autorovi, jehoz paroduje (naptf. Pavlu Tigridovi ¢i1 Nathalii
Sarrautové). V Novych napadech laskavého ctendre se uz tato zminénd vénovani nenachazi a

nad samotnym ndzvem parodie je jiZ pouze jméno autora, jenZ je parodovan.

2 Jak text ptvodni, tak i novy ma svou vlastni sémantickou energii a estetickou hodnotu. A lze vymezit i
extrémni polohy mezi nimi. Miizeme se setkat s tim, ,,Ze pfevazuje energie pochazejici z textu pivodniho, nebo
S tim, Ze pfevlada hodnota textu nové vzniklého.* Dle piiklonu k jedné ze dvou zminénych stran a dle zpisobu,
kterym doSlo k jeho transformaci, pak mtzeme sledovat konkrétni formy mezitextovosti. Parodie tak stoji nékde
uprostied mezi citatem a plagiatem. (JUZL, Jindfich. Vieweghovy podivné napady. In Labyrint revue, 2000, &.
7/8,s.58.)

»3 Ppodle Vladimira Novotného je parodie zdafila a funkéni, kdyz ,koresponduje se Zivym literarnim
fenoménem, kdyz si tieba bere na paskal knizky, které praveé ziskaly tak velky ¢tenafsky ohlas, Ze je takiikajic
zna kazdy, slySel o nich kazdy, tj. literarni dila, kterd existuji v Zivém literarnim povédomi a nejsou z né¢ho dosud
vytlatena novymi, modnéj§imi nebo v pravém smyslu modern&j$imi spisovatelskymi jevy.“ A toho se
Vieweghovi podafilo dosahnout v piipadé Charlese Bukowského nebo Roberta Fulghuma. (NOVOTNY,
Vladimir. Parodie pro potéSeni (spisovatelovo). In V. N. Ta nase postmoderna ceska: Kritické vizitky literarni
soucasnosti. Praha: Protis, 2008. s. 159.)

>4 HANUSKA, Petr. Postmoderni hledani Michala Viewegha. In Tvar, 1997, €. 3, s. 14.
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V ramci uvodu Napadii laskavého ctenare autor komunikuje se Ctendiem jako
s rovnocennym kolegou, tedy také z pozice ¢tenafe, do které se stylizuje. Ctenafe oslovuje
vtipn¢ (Laskavy c¢tendfi!) a ve stejném nadechu se nese i zbytek tivodniho textu, ktery je
koncipovan jako dopis. Viewegh zkratka neztraci nic ze svého typického humoru. S jistou
nadsazkou vychvaluje i nasledny text knihy (,,Uprimné Ti gratuluji ke knize, kterou sis prave
zakoupil, popripadé ukradl v obvodni knihovné. Udelal jsi pravdu dobre, nebot toto je kniha

255 e
).”> Informuje Ctendfe, Ze se

1,‘2“256

urcend — na rozdil od vetsiny ostatnich knih — predevsim Tobe.*
naSel n¢kdo, kdo se konetné ,,dokdzal vzeprit svevoli domyslivych autor a slibuje, ze
konecné definitivné vytesi ..ty ustavicné dohady, zda jsou ta ¢i ona soucasnd dila jednoduse

, e . 257
blbé, nebo slozité postmoderni,*“*

a ze bude konecné vyjevena pravda, kterou jsme davno
tusili. V zavéru pak autor slovy kolegy-Ctenare, do kterého je stylizovan, chvali i sam sebe
(,,V osobe Michala Viewegha, tohoto novodobého Spartaka nasi ctendrské obce, ziskdavas
nyni, laskavy ctendri, nejen chdpavého pritele, ale i obratného obhdjce svych prav a tiskového

o , . oy 258
mluvciho zaroven.*).

Viewegh pfi psani parodii jednotlivych autoril vychazi z charakteristickych rysu jejich
tvorby, hlavné jejich stylu. V parodiich vSak narazime také na vloZené parafraze nebo 1 piesné
citace Ci biografické informace ze zivota autor. Pavel Janacek piSe, ze Viewegh objevuje
dominantni prvky ciziho textu intuitivné€ a brilantn€ zvelicuje charakteristické rysy a motivy

vzorovych texti,?

ale také vidéni svéta a Zivotni postoje autord vzorovych textl, jak soudi
Emil Lukes. Luke§ také piSe, Ze ,podle miry kritického vztahu k jednotlivym autorim
stupniuje Viewegh silu ironie a satirického $lehu.?®® Podle Vladimira Novotného pak lezi
VAN k.26t Lépe se
také Vieweghovi dafi parodovat autory literatury populdrni, mainstreamové. Autofi
S nezaménitelnym stylem provazanym s celou jejich tvorbou a Zivotem se autorovi nedafi

tolik, jako autofi, ke kterym ma svou vlastni tvorbou blize.?®?

23 \/|EWEGH, Michal. Ndpady laskavého ctendie. Brno: Petrov, 2002. s. 7.

26 Tamtéz, s. 7.

27 Tamtéz, s. 7.

%8 Tamtéy, s. 8.

9 JANACEK, Pavel. Viewegh jak ti druzi. In Lidové noviny. Priloha Nérodni 9, 1993, & 121/21,s. 2.

260 1 UKES, Emil. Rozverné literarni parodie. In Tvar, 1993, &. 27/28, s. 18.

! NOVOTNY, Vladimir. Beletrista coby parodista. In Mlada fronta Dnes, 1993, ¢. 173, s. 11.

%2 CHUCHMA, Josef. Viewegh nékde potratil slibovanou laskavost. In Mladd fronta Dnes, 2000, &. 118, s. 15.
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Lenka Jungmanova piSe, ze ,,text se stava pravou parodii teprve tehdy, kdyz sam sebe
jako parodii legitimuje. To znamend, ze se z n¢j musime dozvédét nejen to, pro¢ se na jisté
dilo ¢i typ psani zaméfuje, nybrz také — a predev§im —, co si o pfedmétu parodie mysli sdm
autor. Ukolem parodie tedy neni pouze n&jakym zptisobem stylizovana imitace; mélo by jit o
text natolik literdrn¢ vyhranény, ze je pravé tim povysen z napodoby na originalni dilo. Autor
musi tedy objekt svého zdjmu dikladné prostudovat, aby pak mohl rysy zvoleného dila ve své
variaci zvyraznit a poté je konfrontovat s prvky, ke kterym podle n¢j parodované dilo

odkazuje.“263 A toho podle Jungmanové Viewegh nedosahl ve vSech ptipadech.

Jednotlivé parodie tedy predstavuji jisty vytah z tvorby a stylu vybranych autori, ktery
je nasledné zparodovan. Pro detailni analyzovani jednotlivych parodii je podminkou znalost
kompletni tvorby daného parodovaného autora a celé jeho autobiografie. Cilem nasi prace
vSak neni provést Uplnou analyzu jednotlivych parodii a ani to neumoziuje rozsah prace,
proto pouze okrajové nastinime, jak Viewegh pracuje stexty jinych autord. Vzoroveé

predvedeme jednu parodii ¢eského a jednu zahraniéniho autora.

V Prosincovém torndadu, parodii na Bohumila Hrabala, a celkové prvni parodii
v potfadi v souboru Ndzory laskavého ctendre, Viewegh napodobuje Hrabalovo chrleni
dlouhych souvéti bez uziti interpunkce, 1 v ptipadé dialogti chybi uvozovky, dale nam autora
pfipomind 1 uziti hovorového jazyka apod. Timto v§im 1 mnoha dalSimi prvky Hrabalovi
tvorby nam text pfipomene onoho znamého spisovatele a jeho pabitelstvi. Narazime i1 na
zminéné biografické nardZky na Zivot spisovateld. Pfipomenuto nam je Kersko, kde méli

manzelé¢ Hrabalovi chatu (,,co asi délaji ty moje kocicky v Kersku“),264

oblibena hospoda
Zlaty tygr, dale Hrabalovo nepodepsani Clanku Dva fisice slov ¢i napiiklad jeho kniha

Kouzelna flétna. Dokonce narazime i na nékteré postavy z Hrabalovych knih.

Ze zahrani¢nich autorii paroduje Viewegh naptiklad Leo Rostena a jeho knihu Pan
Kaplan ma stale tridu rad, parodii pak nazyva Profesor Parkhill ma tridu rdad. Piibéh je
premistén z New Yorku do Prahy. V parodii zustavaji i nékteré postavy z puvodniho piibéhu
a zustava jim 1 jejich charakteristika (pan Kaplan a snaziva slecna Mitnickova), ale ptibyvaji i
postavy nové. Komika je stejné¢ jako u Rostena zalozena na hie s jazykem. Viewegh
aktualizoval 1 téma slohové prace pana Kaplana, v origindle hovoii o americkych

prezidentech, v parodii o aféfe Billa Clintona a Moniky Lewinské.

28 JUNGMANNOVA, Lenka. V kizi Michala Viewegha. In Literdrni noviny, 2000, ¢. 27, s. 8.
?*% Tamtéz, s. 10.
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Parodie nazvand Pracovni porada Kritické prilohy RR, ktera je koncipovana jako
divadelni hra, ma parodovat periodikum Revolver Revue a cleny redakce jeho Kritické
prilohy. V tomto piipadé vSak prvoplanové nejde o parodii, ale prezentaci autorova
znechuceni literarni kritikou a jednotlivymi kritiky, které je pro obdobi, v némz tyto parodie
vznikaly, typické. Dokazuje nam to 1 sam fakt, ze Viewegh jako spisovatel je objektem z4jmu
zacatku této porady. Paradoxné z toho vSak vychdzi i samotny Vieweghliv vztah ke kritice.
Sam ji opovrhuje a neni schopny ji piijmout, ale zaroveti se ji zde dopousti. Viktor Slajchrt ve
své recenzi na Nové napady laskavéeho ctenare pise, ze ,,Viewegh je predpojaty, kdyz kritiku
Smahem odsuzuje, vzdyt parodie je jeji starSi sestrou. ZesméSnovanim kritikli se sdm
dopousti metakritiky a stava se jejich kolegou. Neni dokonce vylouceno, ze dospél i k
metaparodii — zufivym klanim s kritikou mozna paroduje velikany, k jakym patiil kupiikladu
Ernest Hemingway.“?® V zavéru druhého souboru parodii (Nové ndpady laskavého ctendie)
se Viewegh pousti i do parodie sebe sama. Ukazuje tak ¢tenafi, ze se nebere zase az tak moc

vazné a umi si vystielit i sdm ze sebe.

Jednotlivé parodie mohou ¢tenafe motivovat k seznameni se S textem autora, kterého
dosud neznali nebo necetli a jeho naslednému precteni. Mizeme také podotknout, ze ony
zminéné biografické nardzky na daného autora se vyskytuji v Ndzorech laskavého ctenare,
V Novych napadech laskavého ctendre se autor zamétuje pouze na konkrétni text autora a uz

ne i na jeho osobu.

%5 SLAJCHRT, Viktor. Vypiijéit si cizi kiizi: Laskavé i zlobné parodie Michala Viewegha. In Respekt, 2000, &.
23,s. 23.
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4  Tvorba Michala Viewegha zhlediska problematiky

metafikce

V souvislosti s intertextualitou jsme jiz hovofili o tom, Ze vyuziti jejich prosttedka je
pro Michala Viewegha neodmyslitelnou soucasti procesu tvorby, a podobné je tomu i
s prostfedky metafikce. Nutno vSak podotknout, ze vramci Vieweghovy tvorby, jsou

prostfedky intertextuality s prostiedky metafikce Gizce provazany a ¢asto se piimo prostupuji.

Na rozdil od intertextuality zde jiz nepujde o dialog autora a textu s jinymi texty, ale o
dialog autora s vlastnim textem a sebou samym. To znamena, ze autor prostfednictvim
vypraveéce/postav ,,odhaluje vlastni tviréi proces, zpisob tvorby textu, vztah k nému,
reinterpretuje vlastni text, zkresluje ¢i posunuje jeho Zanrovou charakteristiku — casto opét
s hravym, ironiza&nim, autoparodickym zamérem.“?®® Pfi¢emz mira autentické sebereflexe a
stylizace autora se t€Zko rozliSuje. Tato technika ,,ptibéhu v piibéhu* se mize rizn¢ stupnovat
a mohou vznikat intertextové a metatextové formy, ve kterych se autor vyrovnava se svym

piedchozim textem.?®’

Viewegh vyuzivd metafikce na né€kolika urovnich ¢i rovinach, podle nichZ jsme
roz€lenili 1 nasledujici podkapitoly, ve kterych se t€émto jevim budeme vénovat samostatné,
ovSem 1 tyto jednotlivé oddily se budou v jednotlivostech prolinat. V prvé fad¢ pajde o
autorovo vyuzivani hlavnich postav — spisovatell, kteti tvoii text a reflektuji jeho tvorbu,
pficemz se zminime i 0 mife autorovy autobiografi¢nosti, kterou vklada do textu a svych
hlavnich postav. Déle se zaméfime na prostiedky autorova kontaktu se ¢tenafem, tedy na jeho
specifickou komunikaci a ,hru“. Také se zminime o tom, jak Casto Vieweghovy texty

obsahuji dalsi text, a jakou v ném hraji ulohu. A v neposledni fad¢ se zamétime i na autorovo

vyjadiovani se ke konvencim literatury skrze sviij text a postavy.

2® HOFFMANNOVA, Jana. K charakteristice postmoderniho textu. In Slovo a slovesnost, 1992, ¢. 3, s. 171-
184,
%7 Tamtéz, s. 171-184.
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4.1 Reflexe procesu tvorby a postava spisovatele

V ramci této Casti textu se zaméfime na to, jak Viewegh ve svych dilech pracuje
s metodou ,,psani o psani*, nebo jak pise Petr Hanuska s metodou ,,komentovaného psani?®®
a vyuziva jejich postupti ke zdliraznéni umélé povahy literarniho dila. Michal Viewegh je
zaroven autorem, ktery trpi potiebou své texty rozebirat, to znamend, ze obhajuje a
odvodiuje vétsSinu svych rozhodnuti pii jejich tvorbé (at’ uz se jedna o vybér tématu nebo
zvoleny jazyk). Jedna se tedy o jakousi formu dialogu autora se sebou samym, realizovanou
prostfednictvim jednotlivych postav. A pravé prostiedky metafikce a ono setfeni hranice mezi
realnym a fiktivnim to Vieweghovi umoziuji. Nejcastéji je tak cinéno prostfednictvim
zvolené struktury textu, tim myslime, typ textli o ¢lovéku pisicim jisty konkrétni literarni
utvar. Z vy¢tu vSech Vieweghovych dél je pak tato sktruktura nejvyraznéji realizovana
V Bdjecnych letech pod psa, Vychové divek v Cechdch, Ucastnicich zdjezdu & Lekci tvirctho
psani. Riiznou mirou je vSak zastoupena v témé&f vSech autorovych textech. Nutno vSak také
pfipomenout, ze metafikce se projevuje i jinymi zpusoby, a to i tak, ze mize byt zvolena
takova struktura, kdy se jednd o text o Clov€ku ¢toucim jiny text. Této struktury Viewegh
vyuzil napiiklad ve své kniZzni prvotiné Ndzory na vrazdu. Hlavni postavou a nékolika
vedlej$imi je v pfibéhu ¢ten a reflektovan romdn Partner postavy Jana Harta. Kazda z postav,
ktera se nasledné vyjadiuje k onomu dilu, sdili se ¢tendifem jiny nézor a rozdilné hodnoceni.
To autorovi umoznuje pohlizet na onen text z vice moznych uhli pohledu a skrze postavy se
tak rozhodovat pro ten nejvhodnéjsi. U dalSich d¢€l je jiz autorem volena pfedchozi zminéna
struktura.

Na uziti této struktury textu se vaze, jak jiz bylo naznaceno, volba hlavnich postav, do
kterych byvaji nejcastéji dosazovany postavy zastupujici role spisovatell, skrze které je
nasledné dand struktura realizovana. Texty s témito postavami spisovatelil bychom také
mohli, vramci Vieweghovy tvorby, spojit do jakéhosi cyklu knih spojenych jednim
hrdinou/postavou. S tim, Ze neni myslena téze postava, ale profese postavy spojujici, tedy
spisovatelstvi a jejich podobné charakterové rysy. A pravé prostiednictvim téchto fiktivnich
postav piSicich text autor reflektuje proces své tvorby, a to tak, ze je skrze né autorem veden
dialog se sebou samym nebo také kritikou o vznikajicim ¢i jiz vzniklém textu dila.

Prostfednictvim téchto rozhovorl si autor ujasiiuje své myslenky o textu, rozmysli mozné

** HANUSKA, Petr. Postmoderni hledani Michala Viewegha. In Tvar, 1997, &. 3, s. 14-15.
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postupy a verze textu, a tieba i to, jak v textu pokracovat dale nebo objasiuje, pro¢ se pravé
tuto ¢ast rozhodl napsat prave timto zptisobem.

V souvislosti s postavami, jejich rolemi a vykreslenim v ptibézich musime také zminit
miru Vieweghovi autobiograﬁénosti,269 ktera je do jednotlivych postav vkladana. Tim
rozumime, na kolik je vlastné autor sam postavou ve svém textu. VSechny postavy spisovatelil
bychom tedy mohli oznacit za autorova alter ega. Miroslav Balastik naptiklad piSe, ze pravé
tato autobiograficnost, kterou on popisuje jako zvyraznénou pozici autorova alter ega a
sebereflexivitu vypravéni, tvoii spolu snekomplikovanym déjem, silnym tématem,
ironickymi komentafi a vtipnymi dialogy autorovu osu poetiky. Pise také, ze ,.hra s identitou
vypravece (Ci neékteré z postav), které se napadné podobaji autorovi, a ramec ptibéhu dany
tim, Ze jde o prib&h v piib&hu — psani o psani —, vytvaieji dojem autenticity textu.“?’® Ctenafi
tak za postavami jednotlivych Vieweghovych romand hledaji a vidi jeho samotného, a to i
ptesto, ze své Ctenare neustale pfesvédcuje o tom, ze jeho postavy s jeho osobou nemaji nic
spole¢ného. Vzdyt' o tom, Ze jde o autorovo alter ego je presvédcend vétSina kritiky. Pro¢ se
vSak Viewegh tak vehementné brani srovnavani se svymi postavami a tvrdi nam, Ze s nimi
nemd nic spole¢ného, kdyz nam vzapéti dava davod si to myslet. Napiiklad v predmluvé
k Povidkam o manzelstvi a o sexu Ctenate varuje pied ztotoznénim postavy Oskara s 0sobou
autorovou, a to 1 piesto, ze vzapéti na druhé stran¢ ocituje Ludvika Vaculika, jehoZ slovy nam
opét vnukne myslenku myslet si pravy opak: ,,Napi§ pokud mozno dobie, cos udélal Spatné, a
dostane se ti rozhfeseni.“?"!

Podle Miroslava Balastika tak Viewegh ,,zamérné balancuje mezi umélym svétem
literatury a autenticitou vlastniho Zivota.” Neé&kterd z autorovych postav ma vzdy tadu
shodnych vlastnosti, zazitkii nebo zkuSenosti se skutecnym Vieweghem. A prostiednictvim
téchto realii nasledné ctenadfe ponouka k tomu, aby jeho, autora, ztotozniovali pravé s onémi
postavami, pfi¢emzZ se sam stard o to, aby Ctenafi tyto redlie z autorova zivota/spolecné rysy

272

znali.”’* A to at’ uz z nejriiznéjsich ¢lankd, medialnich rozhovori nebo i jeho knizné vydanych

%9 Viewegh o autobiografi¢nosti ve svém deniku: ,Past autobiografi¢nosti. Podle mé je to takhle: psat o sobé je
zcela legitimni, pro mnoho spisovatelil véetné mé malickosti je to ta nejpfirozengjsi véc na svété — ale stejné tak
je nutné byt schopen vystoupit ze sebe, odiiznout se od realnych piedloh vlastniho zivota. (VIEWEGH, Michal.
Bdjecny rok (denik 2005). Brno: Druhé mésto, 2006. s. 232.)

7 BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. In Host, 2011, €. 3, s. 16-25.

"L \VIEWEGH, Michal. Povidky o manzelstvi a o sexu. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 8.

22 podobné jako Balatik, tento jev Vieweghovy tvorby vnima i spousta dal§ich kritiki. Josef Chuchma
napiiklad v souvislosti s recenzi na Bdjecnd léta s Klausem napsal, ze Viewegh do svych dél nezastirané pousti
své problémy, a aby to fungovalo u publika, tak se musi svéfovat v rozhovorech apod., aby ¢tenaf oteviral danou
knihu s védomim, Ze o ni uz néco vi, tusi. Podle Chuchmy, ,,podil této medialni oblohy roste a jednou mozna
nastane Cas, nenastal-li uz, ze Vieweghovy knihy bude optimalni vnimat jako soucast jiného dila — ,real Tv*
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denikt.””” ,,Umanuté piesvédCovani o tom, Ze to, co ¢teme, neni pravda, pak v konfrontaci

s jednoduse rozeznatelnymi skute¢nostmi naopak podtrhuje dojem autenticity udélosti. Ctenaf
ziskava pocit, Ze odhaluje n&jakou skrytou pravdu, kterou se autor snazi jakoby maskovat.«?"

Stru¢né feceno, ,,Cteme sice ruzné piibéhy, potkdvame se sriznymi hrdiny a
vypraveéci, ale at’ uz se jmenuji Kvido, Mojmir, Oskar ¢i Max, prostiednictvim cetnych

: , . ok : oy 275
autobiografickych ryst soucasn¢ sdilime kontinuum autorova zivota.*

Pavel Janousek pak,
pod pseudonymem Eliska F. Jufikova, vjedné ze svych recenzi podotyka, ze i kdyz se
Viewegh pokusi napsat knihu piimo o sobé&, mluvime tim o autorovych denicich (Bdjecny rok,
Dalsi bdjecny rok), vyjde mu z toho stejné hrdina, kterého moc dobie zname uz z jeho
predchozich knih, a je jedno jestli se jmenoval Kvido, Oskar ¢i Hugo. A tak, i kdyz si
Viewegh nepieje, aby ho Ctenafi ztotoznovali s postavami z jeho knih, sam tak podvédomé
¢ini: ,,Je v tom jakysi paradox: Viewegh sam sebe do svych knih napsal uz tolikrat, ze kdyz se
o to pokusi ,doopravdy‘, opét mu vyjde stejnd literarni postava a stejny — stejné pfitazlivy i
odpudivy — fyzicky i mySlenkovy svét. Jisté, nékteré detaily jsou jiné, za jména postav se jeste
snaze dosazuji realné osoby a tvare, nicméné je to stale tyz vypravec, stale stejné vnimani
mezilidskych vztaht, stale stejné pojeti lasky i stile stejné nenavisti.“*’® Podle Kazimira

Turka pak Vieeweghovy deniky slouzi i jako jakysi nastroj sebepotvrzeni, zda jsou na ného
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jeho ¢tenéti zveédavi, a zda je bude zajimat 1 on sdm bez knih.

V ramci Bdjecnych let pod psa je reflexe a zminény autoriv dialog realizovan
prostiednictvim postavy Kvida, jehoz rozhovory s redaktorem nad textem stejnojmenného
textu naruSuji béh ptibéhu a ziroven ho a jeho jednotlivé ¢asti komentuji/reflektuji a

vysvétluji s odkazem také na dobové poméry.?’®

Tyto komentéie a rozhovory jsou soucasti
déje, ve kterém nejsou odliSeny viibec nebo pouze zdvorkami ¢i odsazenim od ostatniho textu.
Neni na né vSak nijak zvlastné upozornovano, zkratka stejné tak jako nahle se v textu objevi,
tak nahle 1 zmizi. Vypada to, jako kdyby autora pravé napadl divod, proC je dany problém

realizovan takto, poznamenal si ho a pokracoval déale ve vypravéni piibéhu. Prostiednictvim

seridlu jménem Michal Viewegh.“ (CHUCHMA, Josef. Michal Viewegh to s Klausem prohral. In Mlada fronta
Dnes, 2002, & 105, s. B4.)

28 BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. In Host, 2011, ¢. 3, s. 16-25.

’* Tamté, s. 16-25.

%> Tamtéz, s. 16-25.

¢ JURIKOVA, Eliska. Kontrolovat sviij obraz! Aneb Viewegh, prosté Viewegh. In Host, 2006, &. 5, s. 52.

*”7 TUREK, Kazimir, Béjecné napsany bulvar. In A2, 2006, ¢. 21, s. 7.

278 Napt. VIEWEGH, Michal. Bdjecnd Iéta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s. 34, 54, 56, 74, 78, 80, 90, 222.
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tohoto dialogu je vysvétlovan jak zpisob, kterym je napsan dany text, tak i samotné téma ¢i
jednotlivé epizody piibéhu, ale i zminény dobovy kontext, a pro¢ by se pravé ta ¢i ona Cast
textu narazila na problémy.

Posuzovatelem neni vSak pouze redaktor, ale 1 Kvidova matka, ktera dilo nehodnoti po
strance umélecké ani dobové, ale osobni. Kvido/autor totiz pise o tom, co moc dobie zna, tedy
0 sob¢ a své roding, coz se jeho matce nezamlouva. Vadi ji, ze by cizi lidé dostali tu moznost
nahlédnout do jejich soukromi: ,,vzdycky citujes, ze autobiograficky zaklad je ten nejméné
zajimavy uhel pohledu, z néhoz se da kniha cCist. Jenze, Kvido, védi to také ostatni? [...]

{242 Viewegh se

Vazné dovolis tisictim uplné cizich lidi, aby nahlizeli do mého soukrom
V této Casti textu vyrovnava, prostiednictvim reakce Kvidovy matky, se svymi vlastnimi
obavami danymi mirou vlastni autobiografi¢nosti nachazejici se v textu a zaroven vysvétluje,
pro¢ tak Cini. Toto vysvétleni nasledné potvrzuje a dopliiuje prostiednictvim dalSich reflexi
v zavéru textu, které se vénuji uvaham o dalSich mozZnych postavach nové knihy, pficemz
padaji i jména, ktera byla uzita v Nazorech na vrazdu (Floridn Farsky,...). Tyto tvahy jsou
autorem/Kvidem zakonceny tim, ze jen stézi najde jiny pfibéh, nez sviij vlastni (,, ,Roman, to

jsem jal* kicel.«). %

Ve Vychové divek v Cechdch je pak tento proces reflexe vzniku textu nejsilngjsi.
V celém textu se vyrazné prolind realita a fikce, a i to, co je ¢tenafem povazZovano za realné,
je bud'to v pribéhu nebo v zavéru textu zpochybnéno. Jiz za samotnou postavou vypraveéc-
spisovatel je mozné hledat a vidét samotného autora, tieba i proto, Ze piSe tytéZ romany.
Vypravéd/autor pracuje v prvni fadé na rukopisu, ktery se skladd zudalosti, které prave
proziva. Také je autorem jedné vydané knihy, o které je fe¢ hned na zacatku knihy. Hovoii o
ni podnikatel Kral, ktery vypravééi nabizi misto uditele tviiréiho psani. Reé je o Ndzorech na
vrazdu. Dal$i kniha, ktera v rdmci textu vznikd a vyviji se, jsou Bdjecna léta pod psa. Nez
docteme text, stihnou projit fazi rukopisu, byt vydana a nasledné i recenzovana. Po rozchodu
s Beatou mimo jiné stihne vypravé€ napsat i Ndpady laskavého ctenare a nésledné si vybrat i
barvu ptebalu svého nasledujiciho romanu, kterym je ten, ktery ctendi praveé drzi ve svych
rukou a pravé jej Cte. Viewegh tak posiluje antiiluzivnost piibehu, kterou posiluji 1
autobiografické prvky autora samotného (pozice uclitele, misto redaktora v nakladatelstvi

Ceskoslovensky spisovatel apod.).

" VIEWEGH, Michal. Bdjecnd Iéta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s. 220-222.
280 Tamtéz, s. 217.
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Autor/vypravé¢ reflektuje v ramci piibé¢hu vSechny stranky tvorby textu, jak vybér
postupli, kompozici, techniku psani, tak i délku psani a naslednou radost z jejiho dokonceni.
Blizici se dokonceni textu je autorem naptiklad reflektovano takto: ,,Rychlé sttidani kapitol za
ucelem zvyseni napéti. UZ se to blizi. Mam za sebou zhruba pét mésict prace. Prvni tfi mésice
jsem po vecerech a o vikendech psal prvni verzi, v bieznu a v dubnu v jednom zatahu druhou.
Uz se nemiizu dockat, aZ o par stranek dal Beatu pohibim a dam si kone¢ns voraz.“?® Tvirgi
zaméry onoho textu pro zménu takto: ,,Mam to zapotiebi? Pro¢ se mi ostatné kazdy vazny
tviirci zamer pokazdé zvrhne v grotesku? Patrné z priliSnych ohledi na ¢tenare — fikam tomu
hostitelsky syna’rom.“zs2 Autor se ndm svétuje, jak se svymi obavami a problémy, tak tieba i
jednotlivymi postoji béhem celého procesu psani. Nékteré otazky maji i podobu fecnickych
otazek, na které vzapéti sim odpovida a reflektuje tim, pro¢ si mysli, Ze se ,,to praveé jemu asi
nedaf{.”®

Viewegh ve Vychové divek v Cechach dokonce demonstruje i svoje ambice. Né&které
Z nich jsou platné pouze pro zminéné dilo, v némz se nachazeji, ale n¢které jsou obecné platné
i po autorovy dal$i knihy. Nyni vyjmenujeme ty, které jsou obecné platné: demonstrovat
sectelost, ukdjet sklony s exhibicionismu, skandalizovat, ziskat dalsi literarni cenu, vydélat
dalsi prachy, zaplasit vycitky svédomi, napsat dobry roman, védomé kalkulovat se
Ctenafskym efektem kycovitého sebeprozivani (cituje Jana Lopatku) a pokusit se dokazat, ze
souCasna literatura nemusi byt jenom 0 tom, jak je tézké psat literaturu (Cituje Johna

Fowelese).?®*

| v Ucastnicich zajezdu si autor od samého pocatku textu snazi ujasiiovat své

mySlenky. Napiiklad hned v Gvodu si klade otazku, zda si zvolil pro svlij roman to spravné
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téma.” Také se Ctenafi sv€fuje s vybérem jmen postav, které dle svych vlastnich slov, vybira

81 \VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Brno: Petrov, 2001. s. 213.

%82 Tamtéz, s. 62.

%83 Emil Lukes tento Vieweghtv dialog a reflexi tvorby a také autorovu autobiografi¢nost hodnoti v recenzi na
Vychovu divek v Cechdch takto: ,,0 zpaisobu tvorby neustale pfemysli, hleda pro piibéh vhodny tvar a své psani
reflektuje i pfimo v romané; [...]. Autor Uto¢i na Ctenafe ze vSech stran, pienasi na ného radost z vypraveni,
udrzuje ho v napéti a nuti hltat stranku za strankou. Pii fabulaci se dokonale ,vyfadi‘, lehce a samoziejme
sugeruje piedstavu skutecného zivota, [...]. Diky desitkdm konkrétnich detailii ptevzatych ze skutecnosti nabyva
romanova fikce (nebot’ opravdu nejde o autenticky denikovy zaznam) takové presvédéivosti, ze ¢tenai podlehne
a literaturu se skuteénosti ztotozni.“ (LUKES, Emil. Vychova divek po vieweghovsku. In Tvar, 1994, ¢&. 18, s.
18.)

** VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Brno: Petrov, 2001. s. 167.

2> Nahle ho znovu prepadla pochybnost, zda mySlenka napsat roman, ktery se odehrava béhem turistického
zajezdu, je skutecné tak skvéla a nosna, jak to uz déle nez rok domyslive tvrdil v kazdém druhém casopise ¢i
televiznim rozhovoru.* (VIEWEGH, Michal. Ucastnici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 2006.)
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neochotn¢ a namatkou. Tento proces vybéru mu piijde piili§ namahavy a zaroven netvirci, a
to také proto, Ze vynaloZen4 namaha nepfinasi ten efekt, ktery by ospravedliioval onu dfinu.?*
V prvni tietin€ textu autor/spisovatel Max ptemysli i nad zvolenou formou textu. Zda vybral
vhodné. Zda je ten, do znaéné miry zvoleny, tradiéni vypravéésky zpiisob vhodny. Ctenafi se
svéfuje se svymi pochybami a nemoznosti zachytit ten nejrealistictéjs$i obraz krajiny apod.287
V zavéru zase naopak zauvazuje nad tim, co jsou piibhy”® a sv&ii se nam i s tim, Ze Getba
knih v priibéhu procesu psani pro néj predstavuje pouhé palivo, ,,které marnotratné spaluje na
cesté za vlastnim romanem.?%°

Do tohoto romanu pak Viewegh kromé dialogu se sebou samym vyrazné zapojuje
dialog i s literarni kritikou v reakci na negativni hodnoceni Vychovy divek v Cechdch. Autor
se timto zapojenim dialogu s kritikou do textu svym zpisobem vyrovnava s hodnocenimi,
kterymi se citil byt ukfivdén. Kritikové jsou tak zesméeSiiovani a poniZovani zapojenim do
samotného déje vznikajiciho textu. Tento konkrétni dialog 1ze oznacit i pfimo za jakysi boj
& valku s kritikou.”® V souvislosti stimto jevem zesilila i samotnd autorova potfeba
objasiiovat a vysvétlovat sva dila, ktera souvisi s omezenim prostoru ¢tenafe pro vlastni
interpretaci textu, jelikoZ ji autor za n¢j ucini sam. O tomto aspektu Vieweghovy tvorby se
niZe zminime podrobngji.

Také v tomto romanu jsou zietelné paralely mezi autorem a postavou spisovatele
Maxe. I Emil Lukes$ piSe, ze ,,své prozitky, problémy a trable az piili§ prihledné [autor]
rozptylil do nékolika postav. [...] K Gplnému splynuti autora s hrdinou pak dochazi tam, kde
si Viewegh vyfizuje Uty s diivéjsimi kritiky [...].“291 Autor nam c¢tenafim dokonce i
prozradi, pro¢ vlastné viibec pisSe. ,,Protoze pfi psani mize feSit problémy, které jsou

fesitelné. <29

286 \VIEWEGH, Michal. Ucastnici zdjezdu. Brno: Druhé mésto, 2006. s. 38—39. (,,Nebudu se s tdmi jmény mazat,
fikal si Max vyhruzng, jako by se piel s kymsi neviditelnym, ale pfesto pfitomnym. Bude jim ty zatraceny jména
pridélovat, jak mu pfijdou pod ruku [...].)

87 Tamtéz, s. 108.

?%% Tamtéz, s. 342.

?% Tamtéz, s. 176.

20 Tento dialog je autorem konkrétng realizovan tak, Ze vklada/zadlefiuje do textu vybrané a s nejvetsi
dtslednosti zvolené Uryvky z recenzi svych knih, které nasledn€ ironizuje, zesmésiuje a komentuje. Kritikove,
ktefi nasledné tento vzkaz identifikuji, na néj reaguji, a tak se tento proces opakuje neustale dokola: negativni
recenze kritikli — Vieweghova reakce v novém textu — komentat kritikli v recenzich + negativni kritika. V
Zapisovatelych otcovsky ldasky to dokonce vypada tak, jako by se Viewegh s kritikou vyrovnal jednou provzdy, a
to tak, ze postava spisovatele zavrazdi postavu literarniho kritika. Dokonce je tento Cin v textu oznacen
smysluplnym.

S LUKES, Emil. Kam kragi Viewegh?. In Tvar, 1996, &. 16, s. 20-21. Nebo také HYBLER, Martin. Varianty
postsubjektivity. In Kriticka Priloha Revolver Revue, 1996, €. 6, s. 20-37. (,,vfazuje se sam jako postava
(spisovatel Max) do dé&je, ktery pise, a komentuje, jak ho piSe.*)

2 VIEWEGH, Michal. Ucastmici zdjezdu. Bro: Druhé mésto, 2006. s. 344.
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V nasledujicich Zapisovatelich otcovsky lasky a Povidkach o manzelstvi a o sexu Se jiz
nesetkdvame s modelem psani realizovanym jako v ramci predchozich textd. Hlavni hrdinové
jsou sice spisovatelé, ale jiz neni text zaméfen vyhradné na reflektovdni procesu psani.
Soustiedi se spiSe na samotnou osobnost spisovatele a jeji medialni obraz, tedy na spisovatele
jako celebritu, jako &lovéka, ktery se psanim Zivi. Tento jev je jiz zfetelny i u Ucastnikii
zajezdu. Spise je prezentovano, jak autor sam piSe, co pro to dé€la, a co proziva, nez reflexe
tvarcich postupli u konkrétniho textu. Postava spisovatele ze Zapisovatelii dokonce trpi jistou
uchylkou, to znamena, Ze pise od rdna do vecera nonstop a k tomu jesté vétSinou pod stolem.

I zde narazime na zna¢né autobiografické paralely, ale spiSe v Povidkdch o manzelstvi
a 0 sexu: ,,jeste pred par lety byl chudym ucitelem na zékladni Skole, zatimco dnes je relativné
znamym, slusné placenym a dokonce piekladanym spisovatelem, ktery si — jako by se
nechumelilo — kazdou chvili 1ét4 do Hamburku, Kodané nebo Helsinek.“?*® Autor ndm i
V ramci vyctu nejriiznéjsich schlizek sdé€luje, Ze se probiral tficeti strdnkami starych poznamek
k chystanym povidkam, pficemz dostal n&kolik novych napadi.’®® Medialni obraz je pak
posilen Vv Zapisovatelich, navstévami televiznich poradt (Ttinactd komnata) a v Povidkdach
naptiklad rozhovorem s redaktorkou ¢asopisu pro Zeny.295 Podle Emila Lukese Povidky
reflektuji Zivot spisovatele na volné noze, kdy povinnost pravidelného psani bere autorovi
radost z vypravéni. Kde Viewegh pravé onu cenu za uspéch reflektuje prostiednictvim
postavy Oskara, ktery se v onom zminéném rozhovoru do Zenského Casopisu obvini z toho, ze
uspéch z néj ucinil citového mrzéka.”*®

,Postupnou proménu spisovatele z autority v celebritu také doklada to, ze zatimco se
Viewegh diive vymezoval vici literarni normé a kritice, pfed nimiz mél potiebu obhajovat
svij zpusob psani, pozd¢€ji se timto nepfitelem stava bulvarni tisk, vii¢i némuz obhajuje pravo

prezentovat a interpretovat sviyj Zivotni ptibéh tak, jak jej vnima on.“?’

Bdjecna léta s Klausem se svym zptuisobem navraceji k reflexi tvorby, ale ne takovym
zptsobem jako tomu bylo v piipadé Vychovy divek v Cechdach nebo Ucastnicich zdjezdu.
Navic i tento text je prostoupen onou proménou autora v celebritu. V prvni ¢asti knihy autor
reflektuje cestu Psich rokii/Bdjecnych let pod psa od tisku, pfes vyjiti az po samotné ohlasy.
Autor nam popisuje sviij Sok z jejich uspéchu, a vzapéti ndm oznamuje, ze bylo prodano vice

nez sto tisic vytiskii, kniha byla zfilmovana, zdramatizovana a pfeloZzena do nékolika

2% \VIEWEGH, Michal. Povidky o manzelstvi a o sexu. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 50.
294 Tamtéz, s. 59.

% Tamtéz, s. 200-208.

2% [ UKES, Emil. Flustrace z manZelstvi, sexu a uspéchu. In Tvar, 1999, ¢. 13, s. 20.
*” BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. In Host, 2011, &. 3, s. 16-25.
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svétovych jazyka. Ale hlavné, ze vitbec nechape, jak se ze zakiiknutého mladicka mohl pies
noc stat nejctendjsi Cesky spisovatel. Celou tuto uvahu nasledné Kvido/autor zakoncuje vétou,
7e ,Geska literatura na tom musela byt opravdu $patng.«?%®

Ke ctenafi se také dostavaji informace ohledné toho, nad jakym tématem nového
romanu Kvido pfemysli. Tyto Gvahy &tenafe sméfuji k autorem jiz napsanym Ucastnikiim
zajezdu, coz ndm potvrzuje i Cast textu, kterou si Kvido/autor zapsal k ptfipravam nového
roménu, jelikoZ je tako ¢ast shodna s textem z realnych Ucastnikii zdjezdu. Dokonce Gtenafi
sd€luje, Ze by i tento roman m¢l byt autobiograﬁclq'l.299 Autor nas také stihne informovat o
tom, Ze se chystd napsat roman o rodi¢ich a dé¢tech, touto zminkou nds autor sméfuje

300 A dozvime se, ze Kvido/autor, jiz

k realnym, jiz napsanym Zapisovateliim otcovsky ldsky.
také stihl napsat Promiskuitni povidky, kterymi jsou mySleny opét realné Povidky 0
manzelstvi a o sexu, ze kterych je v textu i citovano.*™ V ramci vypravéného piibéhu stihne
také Kvido/autor zacit opét psat satirické fejetony do novin, které mu pozdéji (v 1ét€ roku
2000) vyjdou knizngé. Kvido/autor nam sdéluje, ze je to uz jeho devata kniha, coz je jasny
odkaz na autortv soubor fejetonti Svédské stoly aneb Jaci jsme.>*

Nakonec vsak dojde i na reflexi autorovy tvorby, opét formou rozhovoru s redaktorem,
jako tomu bylo i v Bdjecnych letech pod psa. Tentokrat se nejedna o vlastni reflexi, rozhovor
je veden spiSe pod vlivem kritiky a jejich pfipominek k autorové tvorb& obecné. Autor
prostfednictvim tohoto rozhovoru tvofi vycet toho, co mu dosud kritika vytykala na jeho
tvorbé, pticemz kazdy bod, kazdou pfipominku odrdzi svym nesouhlasem, Ze tomu tak neni.
Jeho rozéileni postupné graduje, az dosahne bodu, kdy je celd kritika, vSichni kritikové a

303

vSechny ty pfipominky poslany do patficnych mist.™ V prubéhu textu se vSak dockame i

nckolika vlastnich reflexi tvorby, dozvidame se tfeba, ze kdyZ zafind psat, ma syzet nastinén

304

pouze pfiblizng, protoze trpi potiebou sam sebe piekvapovat.™" Nebo tieba, Ze nejhorsi

¥ VIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta s Klausem. Brno: Petrov, 2002. s. 40-41.

% Tamtéz, s. 51-52.

*0 Tamtéz, s. 140.

* Tamtéz, s. 174-175.

%2 Tamtéz, s. 192.

30 Vytykano je autorovi napiiklad, to, zda jedna kniha ro¢né neni moc, zda by kazdé téma nepotiebovalo vice
Casu na to, aby mohlo zrat a neptisobilo povrchné. Tedy, Ze témata jsou banalni a chybi hloubka a presah. Dale
také, Ze by mél autor psat pomaleji a nemé&l byt vztahovaény a mél by pfipustit, ze kritika ma nékdy pravdu. Ze
by postavy méli vice premyslet apod. (VIEWEGH, Michal. Bdjecna léta s Klausem. Brno: Petrov, 2002. s. 193—
195.)

** VIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta s Klausem. Bmo: Petrov, 2002. s. 172-173.
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zivotni obdobi zaziva, kdyz dopiSe knihu a posle ji nakladateli. PiSe, Ze par dni ma radost

z dokongené préce, ale poté piijde bezradnost z toho, co ted’ bude délat.>*

V Pripadu neverné Klary se opét nachdzi postava spisovatele, ale tentokrat neni
hlavni, hlavni postavou je soukromy detektiv Denis. Do pozice vypravéfe se postava
spisovatele dostava pouze v ramci nékolika vstupti, které popisuji situaci po skonceni piibéhu.
Dozvidame se, Ze se spisovatel Norbert chystd psat roman, jehoz hlavnim hrdinou bude
soukromy detektiv, kterého si najme spisovatel. Tento zminény romén, ktery se spisovatel
chysta psat, ma pak kopirovat a nechat se inspirovat tim, co je déjem samotného piib&hu.
(,,Existuje takové klisé: autor si nehleda téma, téma si ho najde samo — tak pfesné tohle se mi
stalo. Nebyvale mé to bavi. UZ mam sto tficet stranek.«)*%

V textu pak spolu postavy hovoti i o hlavni postavé zminéného chystaného romanu,

terminu odevzdani nakladateli nebo o pfijmu z prodeje knih. A samoziejmée i zde narazime na

par autobiografickych rysii autora, jejichZ nositelem je spisovatel Norbert.

Cely proces psani je pak opét reflektovan v Lekci tviiréiho psani. Hned v prologu nam
nepojmenovany autor b&hem rozhovoru s nakladatelem sdéluje, ze napiSe ptibéh, ,ktery
vznikne béhem jediného dne Vv seminéfi tviirciho psani. Celé se to navic odehraje pred zraky
Gtenafe. Prakticky zniGeho by pred jeho o¢ima mélo vzniknout pozoruhodné néco.“*’
Dokonce nam i hned prozradi, jak se bude jmenovat — Lekce tvirciho psani. Podle autorovych
slov se kritikovi pry nebude libit a nakladatel si zase mysli, Ze si ji nikdo nekoupi.
Nepojmenovany autor k ndm nasledné jesté¢ promlouva a komentuje pfib&h prostfednictvim
prvniho a druhého intermezza a epilogu. Hlavni postavou samotného piibéhu je pak spisovatel
Oskar, ktery vede lekce tviir¢iho psani. Je tispésny a klade si otazku, zda ke ¢trnacti knihdm
pfidavat patnactou. Zde se nachdzi jedna z prvnich paralel autorova Zivota, 1 sdm autor ma na
svém kont¢ jiz ¢trnact knih a tato, kterou drzime v ruce, je tou patnactou. I v rdmci prvniho
intermezza zazni z kritikovych ust na konto autora, zZe opét opisuje ze skutecnosti. Takeé
z rozhovoru postavy Lucie s Oskarem mame dojem, Zze se jedna o realného autora. Lucie
Oskarovi sdéluje, Ze 1 kdyz se ji nelibi vSechny jeho knihy, hlavné povidky o sexu a roman o
nevéie, stejné si je vSechny kupuje a kazdy rok se t€8i na novou, protoZze ma pocit, ze ho
4,308

Z knih zna.

Autor se vyjadiuje k samotnému psani a tomu, co pro autora predstavuje. Podle

% VIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta s Klausem. Brno: Petrov, 2002. s. 101.

% VVIEWEGH, Michal. Pripad nevérné Kldry. Bro: Druhé mésto, 2015. s. 136.
*7 \VIEWEGH, Michal. Lekce tviirciho psani. Brno: Petrov, 2005. s. 9.

%08 \VIEWEGH, Michal. Lekce tviirciho psani. Brno: Petrov, 2005. s. 80.
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autorovych/Oskarovych slov je to totiz ,,souboj o ¢tenafovu pozornost. Pro¢ by si z tisicii knih
m¢él vybrat pravé tu vasi? Prvni stranky ptedstavuji kli¢ovy souboj, ktery musime vyhrat. [...]
Autor musi &tenafi od prvnich stranek ukazovat, Ze je — s odpusténim — dobry.<** Také
hovoii o tématu a umélosti zavéru knih. Piibéh je zkratka konstruovan tak, jak piSe Josef
Chuchma, aby ,,si publikum uvédomovalo fiktivnost literatury, ale soucasn¢ na fiktivnost,

«310

vtazeno do vypravéni, zapominalo. Také postava kritika Lumira ma, podle Chuchmy,

reprezentovat cely cech kritiki. >

Piibéh Romdnu pro muzZe je pro zménu naruSovan vstupy autorova alter ega,
spisovatele jedouciho po besedach. Prostiednictvim rozhovorti vedoucich s névstévniky besed
a vlastnich uvah je pak autorova tvorba ¢astecné reflektovana.®* Dozvidame se, Ze se autor
chysta psat svoji dvacatou knihu, ktera se bude jmenovat Romdn pro muze a bude 0 sexu a o
smrti. Autor se ¢tenafi svéfuje i s tim, Ze mu to zatim moc nejde. Skrta, maZe a zahazuje
pfipravené verze. Trapi se a ma pocit, ze t& dvacaté knize ptiklada prehnany V}'Iznam.313
V zavéru knihy se také dozvidame, Ze ji autor stihl napsat za zhruba dva mésice, a ze psal
prakticky kazdy den, samoziejmée krom¢ sobot a ned¢€li. Jinak autor také odpovida na otazky
typu: pro¢ rad piSe, zda se d& psanim uzivit, pro¢ pise tolik o sob&é nebo pro¢ tolik pouziva
citaity. VSechny odpovédi na otdzky jsou vSak velmi strucné, zaroven vSak vystizné, ale

rozhodné to nejsou pro ¢tenafe néjaké nové informace, pokud ¢etl i autorovy piedchozi knihy,

o e

V Biomanzelce je sice také postava spisovatele Mojmira, kterd nese fadu
autobiografickych rysu autora, ale neni vypravécem. Pfibéh je vypravén z pohledu duly, ktera
Mojmira nema moc rada. Ten je tady prezentovan spiSe jako celebrita, nez jako spisovatel.
Zaroven v ramci tematické vystavby textu nevznikd zadné dilo, vypravé€ pouze obcas prohodi
poznamky jako, Ze ho bavi fabulovani apod. Zména nastavd aZz v pokraovani romanu

nazvaném Biomanzel, ve kterém se, ona zminénd vypravécka dula, rozhodne napsat roman.

%9 \VIEWEGH, Michal. Lekce tviirciho psani. Brno: Petrov, 2005. s. 23, 28.

1% CHUCHMA, Josef. Rozhof&eni cituplného muze. In Mladd fronta Dnes, 2005, €. 103, s. C7.

U Tamtéz, s. C7.

%12 Klara Kubickova piSe, Ze ,postava spisovatele jedouciho na besedu mé se sebeironickym usklebkem
vysvétlovat Vieweghtiv postoj ke svétu, hlavné ke gymnazistkdm a k jeho spisovatelské praci. Kdyz postava
nemysli zase jenom jako slogan, kterym jakoby sam za sebe vysvétluje, Ze nepiSe (jen) pro penize.*
(KUBICKOVA, Klara. Ve Vieweghové novém Romanu pro muze je vic smrti nez sexu. In Mladd fronta Dnes,
2008, ¢. 233, s. C10.)

3 Bude to tvoje dvacata kniha. Zatim ti to moc nejde: Skrta§, maze$, zahazuje$ ptipravené verze. Sedis
V pracovné tfeba i Sest hodin, a napiSes sotva dvé stranky, které druhy den vyhodis. Trapi§ se. Mozna je to tim,
ze té dvacitce podvédomé piikladas prehnany vyznam. Co je vyro¢i? Pouhd Cislovka. Takhle jednoduché to
bohuzel neni.” (VIEWEGH, Michal. Romdn pro muze. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 22-23.)
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Zaroven nam sdé¢luje, ze se bude jmenovat Biomanzel, a ze to bude hlubsi a pravdivéejsi
roman, nez Mojmirova Biomanzelka. Skrze popisovani tvorby duly je zaroven komicky
ironizovdna samotna tvorba spisovatele Mojmira/tedy autora. Jde tedy o jakousi hru autora,
ktery do role vypravéce textu postavil dulu. Ta svymi ironickymi promluvami na konto
Mojmira zarovenn komentuje a popisuje i jeho dilo. Komicky a zaroven ironicky vyzniva i
samo oznaceni, které Mojmirovi pfifknula, mluvi o ném totiz jako o Mistrovi.

Dula nés naptiklad informuje o tom, ze Mojmir vzdy kradl témata jako sama straka a
piipomind nam vzapéti 1 jeho manyry S (:itaity314 nebo, ze 1éta uz vykrada sam sebe.*™ Zhruba
V poloviné knihy nés také informuje, Ze ma naspéano jiz skoro sto stran textu a ze se nachdzi
ve stiedu svého romanu, coz odpovidd i samotné struktuie textu, ktery pravé drzime
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v rukou.”™ Komicky pusobi také chvile v textu, kdy se Mojmir a dula navzajem poucuji, jak

maji spravné psat. Mojmir dule tika, Ze spisovatel by mél byt maximalné ptesny, ta na to
reaguje tim, Ze kdyz text upravi, zda opravdu bude pfesnéjsi a opravdove;j 5.3
Také autobiografické rysy autora jsou zietelné v mistech, kde se hovoii napiiklad o

premiérach filmil nato¢enych podle jeho knih®'®

nebo ve chvili, kdy je stru¢né prevypravovan
cely Mojmirav Zivot, jehoz obrysy se shoduji s autorovymi, predevSim co se tyka autorovych
pfedchozich knih a jejich naméta. 3t Mojmir a dula, oba zaroven, tedy ptedstavuji hlas
samotného autora, ktery tentokrat dialog vede pomoci a prostiednictvim dvou postav, které se
se do sebe ,,pousti“ ohledné toho, jak by se co mélo psat. I v ramci epilogu autor ke ¢tenafi
promlouva prostiednictvim obou téchto postav, nejprve je Ctendi informovan o tom, ze
Mojmir napiSe ,,zdanlivé humoristicky roméan®, dokonce ocituje, aniz tentokrat uvede zdroj,
Ludvika Vaculika, kterého jiz jednou citoval v uvodu Povidek o manzelstvi a o sexu (,,Napi§
dobfte, cos udélal Spatn€ a dostane se ti rozhfeéeni!“),?’zo pricemz se také usméje nad svym
slusnym ndpadem, kdyZz vtom pfichazi, opét, hlas duly, a jeji ironické: ,,Asi chudak
zapomnél, Ze jsem ho uz jaksi pfedb¢hla. Mimochodem: muzi se radi domnivaji, Ze jsou prvni

[ 4

— 1 kdyz ve skutecnosti jsou vééné druzi.” A cely text je pak zakoncen slovy: ,, ,Tak,‘ pronese

814 na§ Mistr, ktery by pro originalni napad, abych tak fekla, klidng i pies plot skoéil, v tomto sméru rozhodng

nikdy nebyl vyjimkou (natozpak ted’, kdyZ je inspira¢né ponékud impotentni a kvili nosnému napadu by si
nechal vrtat koleno, ze?). Mojmir zkratka vzdycky kradl a dodnes krade jako straka — vzpomerite tfeba na tu jeho
manyru s citaty!* (VIEWEGH, Michal. Biomanzel. Brno: Druhé mésto, 2015. s. 86-87.)

** VIEWEGH, Michal. Biomanzel. Brno: Druhé mésto, 2015. s. 29.

*1° Tamtéz, s. 94.

Tamtéz, s. 102.

Tamtéz, s. 17.

Y Tamtéz, s. 114-115.

20 Tamtéz, s. 171.
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Mojmir spokojené, ,to bychom pro tentokrat méli...* «32L Autor nam tak tedy splyva v obou
téchto postavach, do kterych je rozlozen, samoziejmé, ze jako postavou, je vice Mojmirem,

ale i hlas duly je autora.

Proces tvorby Viewegh vyrazné reflektuje i ve svych dvou denicich (Bdjecny rok a
Dalsi bajecny rok). V Dalsim bdjecném roce je tato reflexe zaméfena na proces psani

Biomanzelky, kdy autor v deniku citoval i ukazky z pfipravovaného dila.

S Vieweghovou potiebou a snahou reflektovat, vysvétlovat a obhajovat svou tvorbu
souvisi 1 otdzka jakéhosi vkladani nadvodi/instrukci na zacatky textii ur€enych ¢tenafi, kterymi
se ho autor snazi navést a nasledné¢ i korigovat pfi Cetb& textu. Autor se timto snazi ¢tenafi
vzit tu moznost, aby text ¢etl a chapal po svém, autor mu to prosté nedovoli, jelikozZ mu uz na
zacatku, pted samotnym zahdjenim procesu Cetby, oznami, co od textu muze ocekavat, jak je
napsan a hlavné, jak by mél k samotnému textu pfistupovat a ¢ist ho. Viewegh chce timto také

zabranit naristu negativnich kritik, které dle néj, plynou pravé z nepochopeni jeho textt.

4.2 Kontakt se ¢tenarem

Jednim z prosttedkii metafikce je také kontakt, ktery autor navazuje se Ctenarem
prostiednictvim textu dila, a o Vieweghove tvorbé to plati obzvlasté. Tento kontakt je soucasti
autorem zamyslené strategie. Jedna se také zaroven o jakousi specifickou formu komunikace,
jez je soucasti celkové ,hry* s textem. Autor hraje se Ctendiem hru na pravdu, rozmazava
hranici mezi realitou/pravdou a fikci, které se prolinaji a Ctenaf je tak misty zmaten, co praveé
je, a co neni pravda. Snazi se Ctenafe tzv. dostat na svou stranu, aby stal celou dobu po jeho
boku az do samotného cile/konce textu. Dava mu najevo, ze mu na ném zalezi, a ze vSe CO

dela, délé pro néj a jeho uspokojeni z Cetby.

Dialog mezi obéma stranami je tedy iniciovan autorem, ktery informuje o vystavbé

textu, ujiStuje se v jistych vécech apod. Ale aby se stal tento dialog Gspé€$nym, je nutna

> \VVIEWEGH, Michal. BiomanZel. Brno: Druhé mésto, 2015. s. 171.
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aktivni interakce obou komunikacnich stran. Dalo by se fici, ze je Ctenaf autorem do jisté miry
manipulovan a nasmérovan tam, kam autor pravé potiebuje. Tato manipulace/hra se tyka i
miry Vieweghovy autobiografi¢nosti V textu. Toho, jak moc se autor snazi ¢tenafi vymluvit
podobnost jeho a postav v textech, zatimco zaroven tyto domnénky posiluje a potvrzuje vSemi
moznymi dostupnymi zpiisoby. Soucasti oné specifické komunikace je 1 zminéné vkladani
,havodu“ do textu, kterymi autor ¢tendfi vsugerovava, jak by mél text vnimat, reflektovat,
Cist. Naptiklad v ramci Povidek o manzelstvi a o sexu nebo Romdnu pro zZeny. Vice se vSak
témto jeviim zde vénovat nebudeme, jelikoz jsme se jim podrobné&ji vénovali jiz v predchozi

podkapitole.

Soucasti ,,hry* s textem jsou 1 jednotlivé prostfedky intertextuality, skrze néZ autor
komunikuje se ¢tenafem a zkousi jeho znalosti. Nakolik je obeznamen s literaturou, literarnim
kanonem a je schopen odhalit autorovy narazky a bavit se jimi a mit z nich takovy pozitek

jako sam autor.

4.3 Dilo samo obsahuje jiné dilo

Pro metafikéni texty je typické, ze samotny text, v riznych formach, obsahuje text
dalsi. JelikozZ se jedna o techniku ,,psani o psani* ¢i ,,ptibeh v ptibehu®, je to v celku logicky
jev. Hlavnimi postavami jsou spisovatelé, a tak v ramci ptribéhu vznikaji texty dalsi nebo se 0
nékterém z jinych textl postavy spisovatele ¢i jiné postavy hovofi. V ramci toho se pak v
textu nachazeji Gryvky ze vznikajicich nebo jiz vzniklych textd, ke kterym se vypravec nebo
jina postava vyjadiuje, tedy hodnoti a komentuje. VloZené texty vSak Casto mivaji i jiny
charakter, a to takovy, ktery spiSe dokresluje samotny ptib¢h a charakter jednotlivych postav,
nez ze by souvisel se samotnym procesem tvorby. Pokud to stru¢né shrneme, jedna se o rtizné

povidky, basni¢ky, zapisy z denikt, ukazky ze vznikajiciho romanu apod.

V Bdjecnych letech pod psa se jedna hlavné o ukazky z Kvidova deniku a ptilezitostné
basnicky babicky Liby na pohlednicich z dovolenych a vylet. Toto je pfesné ten typ textu,
které pouze dokresluji ¢i reflektuji piibéh a charaktery postav. Co se tyka Kvidova deniku,

jedna se o zapisky z obdobi st¢hovani rodiny do Sazavy, pficemz tyto jakési vytahy z denika
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maji ¢tenafi umoznit hloubé&ji nahlédnout do procesu stéhovani celé rodiny z pohledu malého
Kvida.*?* Basniky babitky Liby na pohlednicich maji zase vtipn& shrnout jeji zaZitky
Z dovolenych, jejichz néslednym analyzovanim, lusténim a komentovanim se bavi celad

rodina. Basnicky tedy plni funkci vsuvkovou zabavnou. Naptiklad:

»Za devét dni priSla do Sazavy Cernobila pohlednice s interiérem kostela S. MARIA
GLORIOSA DEI FRARI v Benatkach.
Vozime se autokarem,
samé zeny, skoro harém,
pak chodime po nohou
pod azurovou oblohou.
Kdyz tinavou klopytame,
gondolu si ptivolame!
Stalo na ni a také tentokrat nasledoval prozaicky dovétek: Uzasné jsem se zlepsila
v italStiné a v anglictiné! VSechny vas liba vase Liba, psala babicka. ,To je mozny,*
komentoval to Kvidiv otec. ,Zato to verSovani ji uz n¢jak nejde. Pry: Chodime po nohou!
Patrn¢ obc¢as chodi i po rukou! ,Na posté zase odlepili znamku!* fekl nastvané¢ Kvido. ,To
jsem blazen,® fekla Kvidova matka. ,Uzasné jsem se zlepsila v italiting a angliéting. Zajimalo

by m&, co tim chtél basnik Fici.* “*%3

Ve Vychové divek v Cechdch naopak narazime na dvé samostatné povidky, jednu
kratsi, jejiz autorkou je postava Beaty a druhou obsahlejsi, jejimZ autorem je sam vypravec.
Pro¢ je Beatina povidka TATA A4 JA®** zatazena do textu nam vysvétluje sdm vypravec: ,, Na
Beatinu povidku jsem byl upiimné zvédavy. Piecetl jsem ji jeSt€¢ téhoz vecera [...]
Nezamyslim ptedstirat, ze je to povidka klicovd, ktera na Beatu vrha upiné jiné svétlo, ale
rozhodl jsem se ji sem zafadit, nebot’ jeji svézi realismus byl pro mne po vSech téch Beatinych
vykticich o opravdovém umeéni ptijemnym piekvapenim. V mnoha ohledech mi navic piipada
zajimava a v neposledni fadé to je — jedno z mala skute¢né autentickych svédectvi o tragicky
zesnulé B. K.“**® Povidka tedy jistym zplsobem zaznamenavd zménu ve vypravéové
nahlizeni na Beatu. K této povidce se v recenzi na zminénou knihu vyjadiil i Josef Vohryzek.

4

Nazval ji nejlepsi pasazi celé knihy a dodal, Ze ,,na pouhych dvou strankach v ni Beata o sobé

22 VIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta pod psa. Brno: Druhé mésto, 2013. s. 39-47.
32 Tamtéz, s. 105.
**VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Brno: Petrov, 2001. s. 119-121.
25 Tamtéz, s. 119.
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a svém problému (rozbita otcovské vazba) vypovi vic nez cela Vychova divek v Cechéch.«*?

| v pfipad¢ druhé vlozené povidky nam autor/vypravéé vysvétluje své ditvody, proc
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povidku nazvanou Intelektudlka™" zatadil do knihy. Jedna se o povidku, kterou vypravéd

napsal pro Playboy a jak fika sam vypravée, je o Beate.

»Nad jejim pfipadnym zatazenim do této knihy jsem vahal — jednak je ocividné
poznamenana snahou vyhovét narokiim specifického ctenarského publika, ma autostylizace
do role rozvedeného svétaka musi po tom vSem, co jsem zde o sobé a o svém manzelstvi fekl,
nutné pisobit komicky, a do tfetice, i na mne podobné ptechody do zcela jin¢ho piibéhu
pusobi vétsinou rusiveé (zaclenéni ,Garpovych® povidek do Irvingova skvélého romanu Svét
podle Garpa nepovazuji napiiklad za piili§ $t'astné). Jestlize jsem se nakonec piesto rozhodl
ve prospéch jejiho zafazeni, je to jen diky nezvratnému presvédceni, ze pies nckteré
vnéjskové rozdily pisu stale tyz ptibéh (a navic vam prosté¢ musim demonstrovat onu svou

genialni intuici, s niZ jsem v povidce pfedpoveédél pozdéjsi Beatiny aktivity ekologické).“328

Petr Hanuska pise, ze povidka Intelektudlka, vytvati na malém prostoru karikaturu
jednoho z hlavnich témat primarniho piibéhu, a to ,nebezpedi svéta vzpirajiciho se
zjednodusenym vykladim riznych Sarlatant, léCitell, novych mystikl, kazatelt, vidca

sekt «329

| v Ucastnicich zdjezdu se nachazi nékolik vloZenych piibéhd, tykajicich se dvojice
postav, pana Petrescu a pani Kost'dloveé. Postava spisovatele Maxe/autora, si prostiednictvim
rozvinuti pfibéhu této dvojice snazi ujasnit jejich charakter a tlohu v textu. Jeden tento piib&éh
je naptiklad o tom, jak se potkali. Po dospani jednoho z téchto piibéhd je Max/autor uz velmi
zoufaly, nemlze totiz stale pfijit na to, co jsou tyto postavy zac, a co s nimi tzv. v textu

,udglat 30

V Romdnu pro Zeny jsou soucdsti sémantické vystavby textli pro zménu dopisy, dopisy
Olivera Laufe, ve kterych se ji vyznava ze svych citd a prosi ji, aby se k nému vratila. Téchto
dopisi je v textu celkem Sest a prolinaji ho od samého zacatku az do jeho konce. Jedna se o
dopisy, které jsou, jak se piSe v textu, vystaveny v metru na plochach urcenych pro reklamu a

V prvni ¢asti textu spiSe reflektuji to, co v pfibéhu teprve nastane a jaké to bude mit nasledky.

%6 VOHRYZEK, Josef. Svét jako korzo. In Literdrni noviny, 1995, &. 1, s. 6.

%7 \VIEWEGH, Michal. Vychova divek v Cechdch. Bmo: Petrov, 2001. s. 186-202.

%% Tamtéz, s. 186.

> HANUSKA, Petr. Postmoderni hledani Michala Viewegha. In Tvar, 1997, &. 3, s. 15.
*®VIEWEGH, Michal. Ucastnici zdjezdu. Bmo: Druhé mésto, 2006. s. 6869, 76-78.
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Tyto dopisy jsou také od ostatniho textu odliseny kurzivou. Ctenaf tak snadno identifikuje, Ze

tok p¥ibshu je v danou chvili narusen jinym jevem, ktery je viak i piesto soucasti d&je.**

Text Bajecnych let s Klausem je naruSovan, stejné jako tomu bylo v ptipadé Bdjecnych
let pod psa, denikovymi zaznamy. Tentokrat se v§ak nejedna pouze o jeden, ale je jich rovnou
neékolik. A konkrétné¢ se jedna o zapisy Kvidovy dcery Anicky. VSechny zaznamy jsou

%32 3 od okolniho textu jsou opét, jako i v pfedchozich

oznaceny nadpisem Z deniku Anicky
ptipadech, odliSeny kurzivou. Ve vétsiné piipadu je zde popisovan, ale hlavné kritizovan
Kvido z pohledu dospivajici dcery, pficemz i jazyk zapisi se méni dle Anic¢¢ina véku. Zapisy
se tak stavaji komickou vsuvkou v knize. Mimo jiné dé€la autor v této Césti textu narazky i na
dalsi své knihy a jejich kriticky ohlas, napt.: ,,a potom mi fekl, ze piSe roman o vztahu otct a
dcer, [...] Ani se nedivim, Ze ma na ty svy radoby humoristicky nebo jaky knihy (ja to

pochopitelné neétu) tak $patny kritiky, protoze nékdy je fakt Gplng mimo.***

Pripad neverné Klary obsahuje jednu samostatnou povidku, jejimz autorem je postava
spisovatele Norberta. Povidka se jmenuje Sauna a Vv textu je Ctena vramci Norbertova
vystupu v literarni kavarné, tim paddem je na nékolika mistech prokladéna reakci publika,
Klary i samotného Norberta. Ctenat ma tudiz pocit, Ze je opravdovou souéasti textu, protoze
je pravé v tu danou chvili v ptfibéhu ¢tena, tento dojem potvrzuji pravé jesté zminéné reakce
publika. Samoziejmé je vSak, jako i v pfedchozich piipadech, od ostatniho textu odliSena
kurzivou. Povidka ma v textu svou ulohu, jelikoz reflektuje skryté pocity, obavy a strachy

postavy Norberta ze vztahu s mladou divkou.®*

Ptibéh knihy Mraz prichazi z hradu je zase prokladan tryvky ze Super tajné knihy
neboli deniku prezidentova milence, ktera je pfinesena postavou Kristyny do redakce MF
DNES. Tyto uryvky jsou tii, jeden hned na samém zacatku knihy, druhy se nachézi ve stiedu
knihy a posledni v zavéru knihy. Oznaceny jsou nadpisem Super tajnd kniha I, II, III a od
ostatniho textu se li§i jeSté uzitim kurzivy a tuéného pisma. Tato Super tajnd kniha je do
zivota pribehu uvedena hned v prologu textu. Postava Lennyho lezi na lehatku a drzi tuto
svou tajnou knihu/sesit se svymi zapisky. Obsah se tyka vztahu Lennyho s prezidentem,
Vv jednom z uryvkid se nam dokonce svéfuje s tim, ze mu prezident dal jednou svoleni napsat o

ném, co chce, a ze se ho také pokusil vzit zpatky. Lenny chce celou knihu jednou vydat, ale

31 VIEWEGH, Michal. Romdn pro Zeny. Brmo: Petrov, 2005. s. 7-9, 57-59, 124-126, 160-162, 184-186, 234—
236.

2 VVIEWEGH, Michal. Bdjecnd léta s Klausem. Brno: Petrov, 2002. s. 26-28, 82-84, 139-141, 206-208.

3 Tamtéz, s. 140.

**VIEWEGH, Michal. Pfipad nevérné Kldry. Bro: Druhé mésto, 2015. s. 95-110.
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prezident, v textu ho oznaduje jako Nejvétsiho Cecha, mu to zakaZze, Ze neni mozné, aby ji

vydal. Tyto ukazky se prolinaji se zbytkem textu a dopliiuji ho.**

Posledni ptiklad, ktery v ramci této ¢asti textu uvedeme, se bude tykat Lekce tviirciho
psani. Zde se jedna o texty, které vznikaji pravé v ramci lekci tviré¢iho psani. Tyto kratsi texty

studenti pak maji za kol v textu spiSe dokreslit charakter postav a ve strucnosti a rychlosti

vvvvvv

jejich problémy a trapeni.>®

Jak jsme prokdzali, Viewegh do textl vkladd nejcastéji texty kratSiho rozsahu, a
mohou to byt jak kratka vypravéni, povidky, denikové zapisy, tak i dopisy ¢&i kratké
rymovanky. Musime vSak pfipomenout, Ze se v textech nachdzeji samoziejmé také i uryvky
ze vznikajicich nebo jiz vzniklych textl postav spisovateld, jejich ptiklady jsme zde vSak
neuvadéli. Rozhodli jsme se radéji na tomto misté uvést pro ndzornost piiklady jinych textd,

nez téchto.

4.4  Vyroky na adresu konvenci literarni tvorby

Viewegh se v ramci své tvorby také Casto vyjadiuje k literarnim normam, konvencim
literatury a jeji uloze, ale také k samotnému procesu psani. Dale v ramci svych texti hodnoti
dila klasické, ale i moderni literatury. V neposledni fadé se vyjadiuje ke kritice i k samotnym
kritikim. Viewegh se zkratka snaZi uchopit literaturu jako takovou a definovat si ji pro sebe,
pochopit ji, jak funguje a nasledné se k tomu, co v textech demonstruje, bud’to piiklonit nebo
naopak. To, co vSak zazniva v celé Vieweghové tvorbé, je otazka pochopeni a definovani
ulohy spisovatele. Viewegh si klade otdzku, co to vilbec znamena byt spisovatelem. V ramci
téchto otazek a hodnoceni zaroven vymezuje svoji roli v literatuie a fika ¢tenari, kam patfi on

sam, tedy kam a k ¢emu se fadi/ptiklani.

Miroslav Balastik Vieweghtv literarni vyvoj a pozici hodnoti nasledovné. Pise, ze

V Bajecnych letech pod psa se jesté setkdvame s modelem, ktery ,,spisovateli 1 literatuie

3 VIEWEGH, Michal. Mrdz prichdzi z hradu. Brno: Druhé mésto, 2012. s. 14-16, 178-180, 295-294.
*® VIEWEGH, Michal. Lekce tviirciho psani. Brno: Petrov, 2005. s. 86-88, 113-114.
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piisuzoval zna¢nou spolecenskou, moralni i politickou vahu. Literatura stale jesté predstavuje
,pravdu o svété“. Ve Vychové divek v Cechdch se situace a pohled uz méni. Zde nam autor
sdéluje, ze mu uz nejde o vyssi pravdu a stavi se do role, ze které chce hlavné bavit Ctenare.
.,V dalsim romanu Ucastnici zdjezdu pak uz zcela pfimo odmita ,mesia$ské, ponékud narodné
obrozenecké pojeti spisovatele®, které je podle né¢ho zjevnym omylem, ,le¢ v Cechach jeste
zcela nevykorenénym®, a funkci literatury uz neni ani néco Spatného zakryvat, [...] Max citi
predevsim ,odpoveédnost vici sobé jako autorovi‘, dale pak vici nakladateli a teprve pak
Stenafi.“*’ Dale se Balastik vyjadiuje k samotnému pojeti spisovatele podle Viewegha. Pise,
7e ,,spisovatelstvi uz neprezentuje jako néco vyjimecného, nevystupuje jako demiurg fikéniho
svéta ani jako svédek d&jin, ale pouze jako zaznamenavatel bezprostiedniho okoli.“**® Psani
knih Ze pro n&j uz neni vysnénym poslanim (napt. jako v Bdjecnych letech pod psa) nebo
unikem od vSednich véci, psani se pro né¢j stdva béznou praci, ktera ho zivi. A praveé i v tomto
posunu V postaveni spisovatele se odrazi ona proména autora od autority k celebrite.>*®
Viewegh zkratka spravné postiehl, jak piSe Balastik, Ze spolecnost uz od literatury neocekava,
ze bude budovat historické védomi nebo bude predvadét svou estetiCnost, ale ze bude

. “r . 340
piredevsim bavit.

Jak jsme se jiz zminili, Michal Viewegh uz ve Vychové divek v Cechdch definoval
svou pozici Vv literatute. Pasoval se totiz do role sty¢ného distojnika mezi nizkym a vysokym
uménim (tedy mezi kupovanym, av§ak opovrhovanym ¢tivem a literaturou vysokou, kterou
v8ak prakticky nikdo necte). A z této pozice pocitd i s tim, Ze na n¢j budou obcas neptijemné

ob€ zminéné strany.

Kdyz nyni pomineme vyvoj Vieweghovy pozice v literature a jeji definovani, klade si
autor v textech také fady otazek, jez se vénuji samotnému psani a jeho teoretizovani. Téchto
poucek a rad se nachazi celd fada naptiklad v Lekci tviirciho psani, kterd svym nadmétem a
obsahem autora k tomu piimo vybizi. Postava Oskara teoretizuje se ¢leny kurzu o uloze a

341

funkci jazyka,”™" apod., zkratka reflektuji, v rizné mife, cely proces psani od zacatku az do

konce. Autor Casto pouzivad jako podklad pro potvrzeni ¢i vyvraceni svych tvrzeni vytahy

337 BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. In Host, 2011, €. 3, s. 16-25.

%3 Tamtéz, s. 16-25.

%9 Josef Chuchma ve své recenzi na Bdjecny rok napsal: ,,Vieweghtv denik jako prvni v tuzemském pisemnictvi
reflektuje postaveni spisovatele jako spolecenské hveézdy, takzvané celebrity, ktera pritom zadostivé prostupovat
fadou kulturnich vrstev, moc rada by shromazdila vic uznani, nez je ve zdejSim natésnaném a pordznu
provazaném prostiedi patrné vilbec mozné pojmout.“ (CHUCHMA, Josef. Pisu vic, neZ vim, mam totiz pravdu.
In Mlada fronta Dnes, 2006, ¢. 103, s. C8.)

> BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. In Host, 2011, &. 3, s. 16-25.

*!' VIEWEGH, Michal. Lekce tviirciho psani. Brno: Petrov, 2005. s. 35-37.
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Z literarn¢  teoretickych odbornych praci. Také zpozice CcCtenafe Vtextech, at’ uz
prostfednictvim postav nebo sam za sebe v denicich, kriticky hodnoti jim vybrana dila
klasické 1 moderni soucasné svétové a domaci literatury. Musime také podotknout, ze celd
fada téchto vyjadreni a postojli je v textech realizovdna prostfednictvim a za pomoci citati,
castecné 1 nékterych aluzi, které zaznivaji z ust postav nebo se v textech nachazeji oddélen¢.
Vsechny v uvodu zminéné otazky si pak Viewegh klade a odpovida na né€ i ve svych dvou

knizné€ vydanych denicich.

Z diivodii neshod s kritikou je také v textech, po¢inaje Ucastniky zdjezdu, &asto
hodnocena pozice samotné kritiky a obraz literarniho kritika, které se postupné staly i jednim
z témat autorovych knih. Vyrazné se objevuje tento obraz kritika a kritiky i v denicich, v nich
se vSak autor jiz neskryvd za svymi postavami, ale promlouva sam za sebe. K témto
autorovym soudiim vSak musime pfistupovat kriticky, musime brat v potaz onen autoriv
ironicky ton, v némz zaznivaji soudy mifené na kritiku.**? Autor také v této véci hovori budto
konkrétné nebo zobectiuje. Postupné vsak toto ,,téma kritiky* ustupuje, autor sém dokonce
kdysi tekl, ze s jeho tematizovanim kon¢i, ale i pfesto stdle misty zaznivaji ony reakce na
kritiku. Zajimavy je naptiklad fakt, ze v Romdnu pro muze z roku 2008 se nam autor svétuje
S tim, ze mu na psani stale zaleZi, a to i pfesto, Ze piSe uz celé Ctvrt stoleti, ale na jeho
vykladech uz ne. PiSe: ,,Tuzemského literarniho Zivota se GcastniS jen vyjimecné. Oni maji

“3%3 \/ roce 2008 tedy piSe, Ze ho vyklady jeho d¢l jiZz nezajimaji,

své ceny, ty mas své volvo...
a ani cely domaci literarni Zivot, o tfi roky pozdé€ji v deniku Dalsi Bajecny rok vSak Ctenar
mize vidét, Ze to, co nam autor pied lety sdéloval, jiz neni pravdou, i pfesto, Ze nas v posledni
tietin€ deniku opét ubezpecuje o tom, Ze literatura jsou pro n&j pouze dvé véci, psani a Cteni,
vSechno ostatni — ceremonidly, seSlosti, fevnivost, drby, ¢lanky, polemiky ho zajimaji rok od
roku mén&.*** Kazimir Turek ve své recenzi na denik pise, Ze je naprosto ziejmé, ze Viewegh
po pfizni literarnich kritikli touzi, a je to zfetelné hned na nékolika mistech. Turek piSe, ze
Viewehovy nenavistné proslovy ,,nelze brat jinak nez jako vylevy zhrzené milenky, které

o : 345
neznaji miru ani soudnost.*

42 ’ s v Ix 1 sr . I ) v % .. ,
%2 Tato hodnoceni zaznivaji v celé fads d&l, napiiklad v Novych ndpadech laskavého ctendre v parodii nazvané

Pracovni porada Kritické piilohy RR nebo v Lekci tviirciho psani, kde se nachazi postava kritika Lumira, ktera
muze byt obrazem autorova hodnoceni a piedstavy kritika. Kritika je vyrazné piemitana i v denicich, v Dalsim
bajecném roce dokonce Viewegh Ctenafi slibuje, Ze bude psat jen o téch kriticich, kteti ho chvali, nebo ho pfimo
nehani. Negativni recenze, ze bude pouze citovat bez komentafe. Chce totiz Ctenafe usetfit nenavistnych
polemik.

¥3 VIEWEGH, Michal. Romdn pro muze. Brno: Druhé mésto, 2008. s. 23.

* VIEWEGH, Michal. Dalsi bdjecny rok. Brno: Druhé mésto, 2011. s. 274.

** TUREK, Kazimir, Baje¢n& napsany bulvar. In A2, 2006, &. 21, s. 7.
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5 DalSi autofi vyuzivajici prostredki intertextuality a

metafikce

Pro devadesata 1éta je typicka tvorba postmoderni literatury, ta vyuziva jak prostiedki
metafikce, tak 1 intertextuality, proto je jasné, Ze s jistotou narazime na autory, ktefi, stejné

jako Michal Viewegh,**®

uzivaji ve své tvorbé zminénych ptistupt. Jedna se naptiklad o Jitiho
Kratochvila, Michala Ajvaze, Danielu Hodrovou ¢i Milose Urbana. V literatuie po roce 2000
prestavaji byt experimentalni proézy senzaci a ustupuje se tak od postmodernich her, ale i
pfesto se stdle najdou autofi, ktefi vyuzivaji postupli intertextuality a metafikce, naptiklad
Marek Pfibil, Katetina Tuckovéa nebo David Zéabransky. Nutno vSak podotknout, ze kazdy

Z autord k nim pfistupuje po svém a vyuziva jich v rizné mifte.

Jak pro texty Jachyma Topola, tak i Jifitho Kratochvila je typické ustfedni postaveni
autobiografického vypravéce, stejné jako je tomu i1 u Michala Viewegha. Vyraznym rysem
Kratochvilovych texti je tedy ,svébytny typ vypravéée — autora, ironického a
manipulativniho, ktery ¢tenare priibézné informuje o své strategii i motivaci, a pfedev§im mu
neustéale explicite i implicite pfipomina neomezenou moc, s niz textu vladne.“**’ V Medvédim
romanu tematizuje prub¢h vypravéni a roman vytvaii jako fabulac¢ni hru, ,,vyvolavajici dojem
neukonéeného, teprve vznikajiciho textu.“3*® V knize Avion se naopak stiid4 a prolina piib&h
spisovatele s piibéhem, ktery v textu teprve vznika. Kniha pak vrcholi setkanim hrdinti obou
ptib&ht, mizeme tedy fici propojenim a znejisténim hranice mezi realitou a fikci. V souboru
kratkych povidek Ma lasko, Postmoderno autor paroduje Zanry popularni literatury, pracuje

S citacemi a aluzemi a netaji se ani svou inspiraci, pfedev§im Jorgem Luisem Borgesem. Lze

¥8 Ale§ Haman pise, Ze ,,byl Viewegh fazen k postmodernim spisovatelim pracujicim s metodou odhalovani
fikce jako sveta vzniklého v hlaveé autora.” Dalsi tvorba vsak ,,vnasi do jeho proz specificky rozpor mezi
mimetickou stylizaci a antiiluzivni ironizaci. Jeho postup vsak je odlisny od antiiluzvnosti autorti, jako je Topol
¢i Kahuda. Nezpochybnuje totiz mimetickou perspektivu, z niz je fikéni svét naziran. Jeho vypravec, jakkoli
nese evidentni rysy autobiografické, je fiktivni postavou v¢lenénou do vypravéjiciho svéta, jenz si zachovava
mimetické rysy. Pfedmétem ironizace se stavaji spiSe ¢tenafi, s nimiz si autor prostiednictvim fikce pohrava.«
(HAMAN, Ales. Fikce a imaginace v prozach devadesatych let. In Tvar, 2001, &. 17,s. 7.)

¥ MALURA, Jan — PRIBANOVA, Alena. Jiii Kratochvil. In Slovnik ceské literatury po roce 1945. 1. 3. 2009.
gé)stupné na <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1259>.

Tamtéz.
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pfipomenout i to, Ze se Kratochvil vypravé¢skym postojem hlasi k Milanu Kunderovi.®* Jif{
Kratochvil tedy vyuziva jak vSech prostiedkl intertextuality, tak i prostfedkii metafikce, ktera

je zfejma hlavné v ramci reflexe procesu tvorby.

Texty Michala Ajvaze jsou naopak prostoupeny opakujicimi se motivy pisma a knihy
»jako ,zakladnich klica‘ k pochopeni (jiného) svéta.“*® A Milo§ Urban paroduje literarni
zéanry (literaturu faktu a goticky romém),351 hraje také se Ctenaiem mystifikacni hry, to plati
pro knihu Posledni tecka za rukopisy. V této knize narazime i na jiné prostiedky
intertextuality véetné zminéné parodie, nechybi aluze (napf. postava Marie je nékolikrat
nazvdna Watsonem), ani citdty. Pod ndzvem kazdé kapitoly se vzdy nachazi citat, ktery je
jakymsi mottem nasledujiciho textu oné kapitoly (napt. [Marie] Smdla se na mne zdaleka a ja
se dival z podezdivky JAROSLAV SEIFERT apod.).*** Autor cituje naptiklad Frantiska
Halase, Jaroslava Seiferta, Ivana Divise ¢i Sylvii Plathovou. Autor dale také vklada do textu
jiné texty, podobné jako je tomu i u Viewegha. V zavéru knihy se napfiklad nachazi avod
habilita¢ni prace, jejiz autor se jmenuje stejné jako postava knihy, narazime vSak i1 na ukazky
z riznych dopisti, které jsou od ostatniho textu odliseny kurzivou. A jak piSe Ladislav Nagy
ve své recenzi Posledni tecky za rukopisy, autor se v textu vyjadiuje 1 k literatufe a jeji

teorii.>®

Také Katetina Tuckova, jedna z autorek debutujicich po roce 2000, ve svych dilech
vyuziva zminénych prostiedkil. Pro druhou autor¢inu knihu Zitkovské bohyné je typické
vyrazné a Casté prokladani textu fiktivnimi dokumenty354 (od riiznych ufednich listin — napf.
policejni zapisy az po soukromou korespondenci nebo uUryvky z diplomové préace). Dané
uryvky a jejich Zanr podporuje 1 jejich graficka stranka. Petr Nagy piSe, Ze tyto dokumentarni

pasdze nijak nenarusuji plynulost déje a celkovou ctivost knihy. ,,Ve vysledku tvoii coby

*¥ MALURA, Jan — PRIBANOVA, Alena. Jifi Kratochvil. In Slovnik ceské literatury po roce 1945. 1. 3. 2009.
Dostupné na <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1259>.

* NOVOTNY, Vladimir - KUDLOVA, Klara. Michal Ajvaz. In Slovnik ceské literatury po roce 1945. 1. 11.
2011. Dostupné na <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1204>.

1 MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté. Bilance polistopadové prézy. Praha: Brana, 2001. s. 126.

%2 URBAN, Milo§. Posledni tecka za rukopisy. Praha: Argo, 2005. s. 35.

%3 Nutno patrn& jednim dechem pfipomenout, e pro vasnivou obhajobu roméanového Zanru, kterou nam autor
predklada, sehrala nepochybné vyznamnou roli tradice anglického romanu; ta se ostatné v knize explicitné
piipomind. Je vSak pfitomna i na tematické rovin€ — okamzité se zde pripomenou romany Julia Barnese (zejména
Flaubertii papousek) a Petera Ackroyda (Chatterton Hawksmoor), v nichZ se tito autofi, podobné jako Urban,
zabyvaji tématy plagiatorstvi, autenticity, literatury a teorie. Asi je tfeba dodat, Ze v této spolecnosti si Urban
vede vice nez dobfe — Ackroydova Chattertona piekonava ve vSech bodech a i tak skvéla kniha, jakou
bezpochyby je Flaubertiiv papousek, neotevira tak podnétnym (a navic zabavnym) zptisobem tolik zavaznych
témat.” (NAGY, Ladislav. Urban, Milo§. Posledni tec¢ka za rukopisy. In iLiteratura.cz. 9. 4. 2003. Dostupné na
<http://www.iliteratura.cz/Clanek/10853/urban-milos-posledni-tecka-za-rukopisy>.)

%4 Napt. TUCKOVA, Katefina. Zitkovské bohyné. Brno: Host, 2012. s. 32, 59, 61, 84.
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dobové indicie neodmyslitelnou soucast romanu, jehoz detektivni zépletka je postavena na
odkryvani tajemstvi Zitkovskych bohyni.“**® I Iva Frithaufova sdili tento nézor, mysli si, Ze si
tyto dvé &asti textu nijak nepiekazi a nebrzdi se.**® Klara Kubickové si vSak mysli presny
opak. PiSe, ze ,misty je citaci z archiva piili§, zastavuji ptibeh, rusi jeho spad. Jako by
Tuckova chtéla dostat do knihy UpIné vSechno, co o bohynich zjistila — i na ukor Ctivosti.

Dava piednost citaci dokumentd misto tvofeni povah jednotlivych bohya, [...].<®’

Marek Pribil se pak ve své knizni prvotiné Pavouk nechava inspirovat Milanem
Kunderou, dokonce je oznacovan za ,kunderovce®. Petra Ktivankova piSe, Ze by se dala

,»pokladat za lehkou variaci na kunderovsky motiv, %

Postava profesora vysoké skoly cte a
analyzuje Kunderiv roman Nesmrtelnost. A Josef Chuchma mini, ze i samotna tato postava je
postavou kunderovskou.**® V textu tak narazime na fadu citaci ze zminéné Kunderovy knihy.
Nechybi vsak ani aluze, naptiklad ve form¢ inspirovani se Kunderovym principem nahody,
ktery rozviji pravé v Nesmrtelnosti, nebo jak pise Kiivankova i v Pfibilové poetice, ktera je
v souladu s poetikou Kunderovych ,,sméSnych lasek®, ¢i tim, Ze autoruv popis Prahy muze

pfipomenout Brno Jifiho Kratochvila.*®

I David Zabransky se nechava inspirovat Milanem Kunderou. Jeho romanu Slabost
pro kazdou jinou plaz ,,svou utrzkovitou, koldzovitou strukturou bez pfitomnosti uceleného
narativniho proudu pfipomind [...] ze vSeho nejvice Kunderovu Nesmrtelnost [...]. PiestoZe
se sam empiricky autor témto paralelam duasledné brani a snazi se je smést ze stolu
prohlasenimi o pouze podvédomé inspiraci, jeho text Kunderou velmi pravdépodobné

ovlivnén je.“361

%% NAGY, Petr. Tuckova, Katefina. Zitkovské bohyn& 2. In iLiteratura.cz. 7. 6. 2012. Dostupné na
<http://www.iliteratura.cz/clanek/30165/tuckova-katerina-zitkovske-bohyne-2>.

*® FRUHAUFOVA, Iva. Tuckova, Katefina. Zitkovské bohyng. In iLiteratura.cz. 22. 4. 2012. Dostupné na
<http://www.iliteratura.cz/Clanek/29901/tuckova-katerina-zitkovske-bohyne>.

$TKUBICKOVA, Klara. Zitkovské bohyn& jsou vyborné, ale misty piilis akademické. In Mladd fronta Dnes.
25. 3. 2012. Dostupné na <http://kultura.zpravy.idnes.cz/katerina-tuckova-zitkovske-bohyne-dtqg-
/literatura.aspx?c=A120323 175626 literatura jaz>.

P KRIVANKOVA, Petra. V pavuéing nahod. In Host, 2005, &. 1, s. 53-55.

% Kunderovské postavy byvaji zaskoeny: Zivot si nijak neplanuji, hezky si viechno zafidi, obstavi se
bariérami, avSak dostavuje se ndhoda, zrada, s niz nepocitaly. Sestavit mechanismus a skloubit jej s ndhodou do
vyladéného, takzvané pfirozené¢ho celku vyzaduje od spisovatele znacny rozmysl a cit. Marek Ptibil pfipomina
bystrého matematika, ktery zadanou ulohu rychle a elegantné€ tesi, ale musi jeste ujit dost velky kus cesty, aby
ovladli filozofii matematiky, aby pronikl do prostort, jeZ se nachézeji ,za‘ rovnicemi.“ (CHUCHMA, Josef.
Prichazi mlady konstruktér inspirovany Kunderou. In Mlada fronta Dnes. 29. 10. 2004. Dostupné na
<http://kultura.zpravy.idnes.cz/prichazi-mlady-konstrukter-inspirovany-kunderou-fs2-
/literatura.aspx?c=A041028 185640 literatura_kot>.)

0 KRIVANKOVA, Petra. V pavu¢ing néhod. In Host, 2005, &. 1, s. 53-55.

%! JILEK, Jan. Slabost pro kazdou jinou plaz v zemi bez mote. In Aluze, 2008, &. 1, s. 74-75.

95



Jak tedy muzeme vidét, Michal Viewegh neni jedinym autorem, ktery by v kontextu
Ceské literarni tvorby devadesatych let 20. stoleti a prvnich dvou dekdd nového tisicileti
uzival prostfedkl intertextuality a metafikce. Je vSak zfejmé, Ze jeho pfistup k této
problematice a vyuziti jejich prostfedki je ve Vieweghové ptipadé a jeho tvorbé ojedinély.
Viewegh cituje a aluduje zavratné mnozstvi textl, autor, motivi, postav apod. I zpiisob
jakym reflektuje tvorbu a navazuje kontakt se ¢tenarem, je ojedinély.

Pribil se ve svém Pavoukovi zaméfuje na Milana Kunderu a citovani z Nesmrtelnosti a
piebirani jeho motivl. Také Zabranského struktura Slabosti pro kazdou jinou plaz ptipomina
Kunderovu (jak se zminujeme vyse). I Tuckova cituje a vklada texty z jednoho tematického
okruhu, které jsou pevnou soucasti textu. Nutno vSak fici, ze Pfibil i Tuckova své citace a
vlozené texty od ostatniho textu odliSuji, bud’to kurzivou ¢i jinou grafickou upravou. Milo§
Urban ve své Posledni tecce za rukopisy naopak uzivad podobné jako Viewegh tvodnich
citatl/mott, které uvad¢ji nasledujici text a naznacuji sméfovani jeho obsahu. I ostatni
ocitované uryvky, které jsou zapojeny do textu, jsou odliSeny uzitim kurzivy. Také Jifi
Kratochvil pracuje ve svych textech se vSemi prostiedky intertextuality a fadou prostredkt
metafikce. Ani Michal Ajvaz neni vyjimkou a jeho tvorba je prostoupena aluzemi, jejich uziti
a texty jsou vSak velmi odlisné od Vieweghovych. Jak jsme se jiZ zminili, dané prostfedky
jsou uvedenymi autory vyuzivany V riizné mife a podob¢, kterd odpovida jejich stylu, tématu
a narokiim textu, ktery tvofi.

Michal Viewegh je veliky ¢tenaf, a to ovliviiuje z velké ¢asti i jeho tvorbu. Svou Cetbu
totiz demonstruje ve svych textech a k tomu mu slouzi zminéné prostiedky intertextuality.
Jeho potiebé obhajovat se a vysvétlovat tvorbu zase naopak vyhovuji prostiedky metafikce.
Ve vétsing pripadl tak zapojuje do svych textii vSechny prostfedky jak intertextuality, tak i
metafikce, které dokdZze umné kombinovat. Zminéni autofi se do nich vétSinou poustéji
v jednotlivostech a ne v takovém rozsahu jako autor, kterému v nasi praci vénujeme prostor.
Ve Vieweghove tvorbé se proménuje 1 Cetnost jejich uziti, pficemz v urCitych intervalech a
Vv riizné mife kolisa, nejvice pak po roce 2000 az na né€kolik vyjimek. I rozsahla ,,hra®, ktera je
realizovana v né€kolika rovinach (textu, komunikace se Ctenafem atd.), je prostoupena celou

autorovou tvorbou.
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6  Michal Viewegh predmétem intertextuality a metafikce

jinych autort

Ne jenom Michal Viewegh vyuziva textd jinych autorii pro své ucely, ale i
Vieweghovy texty a jeho osoba se stavaji soucasti proz jinych autord v rtizné mife a pojeti.
,,Od parodickych nardzek v Poslednim bourbonovi (1996, pteprac. 2000) Bohuslava Varka-
Uvalského pies Indruchovu polemickou romanovou repliku Vychovy divek v Cechdch (1994),
ptfizna¢né pojmenovanou Mozkodlab. Fifikovska variace (1999), az Jandourkiv viceméné
kolegialni tviiréi dialog nesouci nazev Skvdr (1999).*%2 Struén& se budeme zabyvat

Indruchovych Mozkodlabem a Poslednim bourbonem Vaika-Uvalského.

Igor Indruch se K inspiraci ptiznava oteviené, jiz samotny podtitul (Fifikovska variace)
a jeho dodatek nam tuto skute¢nost potvrzuji hned na samém zacatku knihy. Jméno Fifik, dale
v textu je k pfijmeni pfipojeno i jméno Mysak, ma ptipominat a evokovat jméno Vieweghovo,
tato postava nam ale redlného Viewegha nepfipomind pouze jménem, ale i vzhledem (nosi
kulaté bryle, ma kuceravé vlasy, je to tficatnik,...), dale tim, Ze napsal knihu Bdjecnd léta pod
psa a reflektovanymi naméty na nové knihy. Navic autor jest¢ dodava: ,,Jakakoliv podobnost
s knize¢kou Michala Viewegha VYCHOVA DIVEK V CECHACH je ¢&isté zaméma.
Jakakoliv odliSnost také.“ V tivodu zazni 1 kratka basen jako aperitiv, jak piSe sam autor, jejiz
autorkou je Beata Kralova, postava Vieweghovy knihy a nyni i Indruchovy.

V piibéhu zlstavaji postavy z plivodniho textu, pouze vypravé€i je pfifazeno jméno,
které predtim nemél, jmenuje se MysSak Fifek. Kromé téchto postav pfibyvaji 1 postavy nové.
Autor jednotlivé pivodni postavy hodnoti. Celkové prevypravény piibeh vyzniva ironicky a
je autorem vulgarizovan. V textu najdeme i nékteré repliky postav, které odpovidaji t€m
z Vychovy divek v Cechdch, nebo maji alesponi budit toto zdani.

Autor prostfednictvim textu vede dialog se samotnym Vieweghem, pﬁbéhem363 a

piibéhem Beaty, ktery pretvaii a ptizpisobuje ho svému vidéni. Zapliuje tzv. bild mista

*2 MACHALA, Lubomir. Literdrni bludisté. Bilance polistopadové prézy. Praha: Brana, 2001. s. 29.

%63 Napt. ,, ,No vidi§ — mozna prece jen nebudes tak Gpln& hloupy piib&h. Uvidime, co se z tebe jeité vyklube.
[...] ,,No dobfe, je to budouci slavny spisovatel, ale to z né¢j jes$té nedéld vhodného protagonistu poutavého
pfibchu.© “ nebo ,Jak dal? ,Mas néjaky navrh, pfibchu?‘ ,Hele, ze mé zadny rozumy netahej, odsekl
Mozkodlab. ,Pi§, jak umiS. Hlavné mé& nezvorej.* “(INDRUCH, Igor. Mozkodlab. Lanskroun: Krupun Trog
s.r.0., 1999.s. 21, 89.)
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Beatina Zivota, ve Vychové divek v Cechdch se toho zase az tolik o Beaté nedozvidame, a tak
Indruch rozvadi a pozménuje jeji ptibéh. Kniha ma tedy dvé roviny vypravéni, a to rovinu
pfevypravéni ptivodniho pfib&hu, ale po svém a rovinu postavy spisovatele Romana TimesSe
Nového, ktery si ujasiiuje nazory na Vieweghovo dilo. Narazime i na komentovani procesu
psani, ktery je vSak odlisny od Vieweghova a jednotlivych textt.

V ramci dialogu s autorem a textem Indruch uvazuje o tom, zda jsou Vieweghovy
knihy tak dobré, jak se o nich mluvi, ¢i naopak. (,,Bude-li kniha dobra, dokdze to bez hotkosti
a zarlivosti stravit a piiznat Vieweghovi jeho zaslouzené vaviiny?* nebo ,,Spisovatel, kterého
vSichni oznacuji za nejveétsi nadéji Ceské literatury, prfece nemiiZe jen tak napsat sracku. Nebal
bych se jit proti obecnému minéni v ptipad¢, ze bych si byl svym nazorem a jeho nestrannosti
jist. Ja si v8ak v skrytu duse ptal, aby to byla sracka. [...] Dnes pfece nema smysl psat jako
Dostojevsky a babrat se s kazdym detailem, [...].“)*** Nakonec se rozhodne, Ze si piib&h
napise po svém tak, jak by se to libilo jemu. Ne v8ak jako parodii, ale jako ,,variaci na dané
téma“, které nazve Fifikovskou variaci. On totiz neni slavny a nema tak touto variaci co
ztratit. A jak piSe v textu: ,,Tak se s tim nebude srat. Bude nézny, bude jizlivy, bude vulgéarni,
bude kruty, misty i absurdni nebo groteskni. Podle svych momentalnich nalad a potieb

i we ;e os ;o vy v s 366
«365 Postupné vSak pfichazeji 1 pochyby, se kterymi se autor svétfuje Ctenafi.

ptibchu...

Nechybi ani aluze a citaty, avSak citatll neni v textu mnoho, jedna se spiSe o n€kolik
citaci hudebnich textl a jedné z knihy Marketing Managementu Philipa Kotlera. Co se tyka
aluzi, >’ jde pfedev§im o mnoho odkazl na nejriiznéjsi pohadky, napt. Malého prince, Bajaju

¢i Hloupého Honzu, ale i samotného Michala Viewegha.368 I vztah Beaty a MySaka Fifika je

..... h.369

Zapomenuto neni ani na vyobrazeni autorovych problému s kritikou, ktera se v textu skryva

pod oznacenim Realita (napft. ,,MyS8éak Fifik se o Realitu nezajima. [...] Od Gtlého mladi travi

*** INDRUCH, Igor. Mozkodlab. Lanskroun: Krupun Trog s.r.0., 1999. s. 54-55.

% Tamtéz, s. 57.

%6 Uvazoval, zda nemél misto o Mysakovi Fifikovi psat také rad&ji o sob&. Jak by si na Fifikové mist& po&inal
on?* nebo ,,Nebudou mé pak uz vzdy s Vieweghem srovnavat?* nebo , M4, nebo nema senu pokracovat ve
Fifikovskych variacich? [...] ,No, cenu to patrné zadnou nema4, ale jednak uz jsem se s tim pfece jen dost nadrel,
nez abych to nechal jen tak lezet ladem, [...].° “ (INDRUCH, Igor. Mozkodlab. Lanskroun: Krupun Trog s.r.o.,
1999. s. 69, 198, 199, 200.)

%7 Napt.: ,.jak se nad tim v§im klene — jako Gulliver nad zemi Liliputani*; ,,V&tsina z nich vypada, bohuzel,
uplné jinak. Jak to tedy popsat? ...mala, bledd, pod plachetkou osoba...“ (INDRUCH, Igor. Mozkodlab.
Lanskroun: Krupun Trog s.r.0., 1999. s. 26, 61.)

%8 piipomenuty jsou napiiklad Vieweghovy kursy tvir¢iho psani nebo jeho nekdejsi prace redaktora
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.

%9 Napt.: ,,Proto povolal sam pan Kral Hloupého Honzu, aby m&, Smutnou princeznu, rozesmal. Ano, rozesmal.
Protoze ten, kdo se sméje (pozor — ne moc, ne malo — tak akorat!), ten se zda vS§em O.K.* nebo ,,zmocnilo se
Jeho Velicenstva neli¢ené nadseni. ,Mamo, slysis to? Tak ona mluvi! Ona docela normalné, nahlas mluvi! To je
hotovy zazrak!* A mily zbohatlik poskakoval po kuchyni s lahvaéem v ruce a dokonce se pokousel o jakési
tane¢ni kroky. (INDRUCH, Igor. Mozkodlab. Lanskroun: Krupun Trog s.r.0., 1999. s. 195, 139.)
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mnoho casu cetbou vselijakych chytrych knizek v uporné snaze vyzbrojit a opevnit se
moudrosti, naerpanou z knih, proti zdludnym utoktim krveziznivé Reality. Je si dobie védom
toho, ze nesmi nikdy polevit, ani usnout na vaviinech, aby nebyl jednoho krasného dne
Realitou zaskoCen a nestal se tak nakonec i on jen pouhou snadno piehlédnutelnou teckou
Vv anonymnim zastupu Realitou totaln¢ zdecimovanych mamlast.. .“).370 Indruch nezapomina

gy ey o avo < 37
ani na Ctenafe, a jak sam pise: ,,Bez ¢tenart je ze m¢ mrtvola.*

Bohuslav Van&k-Uvalsky nevariuje néktery z Vieweghovych texti jako Igor Indruch, ale
pousti se ve svém dile Posledni bourbon do parodickych narazek na osobu samotného
Michala Viewegha a nékteré jeho texty. Uvalsky odkazuje k Vieweghovym textim zaprvé
parodovanim titulu knihy Ndpady laskavého Cctendre, kterd je piekiténa na Ndpady
mlaskavého vodndre®™® Tento zparodovany titul se nésledné stavd ndzvem jedné kapitoly.
Neparoduje vSak pouze titul Vieweghtv, ale i jinych autor (napf. V1a¢éné sledované vraky,
Limonadovy Noe, Na zapadni fronté tiklid nebo Valka s loky).

Dale je jedna z kapitol nazvana Zahrabte Vivika, prichazim. Pti¢emz postava Vivika je
zfejmou aluzi na Michala Viewegha. Postava majitele nakladatelstvi Uvalského®® se snazi
V knihkupectvi prodat vytisky basnické sbirky svého kamarada, ale protoze ji nikdo nekupuje,
zane o ni prohlaSovat, Ze jejim autorem je slavny beletrista Vivik, ktery ji vydal pod
pseudonymem Szpuzva. Tento népad dostane ve chvili, kdy jedna zdkaznice chce koupit
knihu Vivika, ale vSechny vytisky jsou vyprodané, a tak ji nabidne béasnickou sbirku spolu
sonou historkou. Vivik tak podle oné historky vydava basné pod pseudonymem pouze ze
skromnosti, ,,mozna ze vam jeho romany pfipadaji trochu plytké. Je to tim, ze vSechno dava
do basni a ty romany jsou jen odpad. [...] Chce, aby se jeho niterna zpovéd' cetla kvili

374 ¢ . “r . - e g )
“*™ Uvalsky se snazi v zdkaznici podnitit zdjem: ,,Je moc dobre;j,

obsahu, ne kvili jeho jménu.
ekl jsem. — BohuZel mu tato doba neumoznila vydavat nic jiného nez bestsellery. Je ostuda,

ze nikdy nevydal opravdovy propadék.“375 Realn¢ho autora Szpuzvu a jejiho tviirce

% INDRUCH, Igor. Mozkodlab. Lanskroun: Krupun Trog s.r.0., 1999. s. 23-24.

L Tamtéz, s. 104.

32 VANEK-UVALSKY, Bohuslav. Posledni bourbon. Brno: Petrov, 2002. s. 48-54.

73 Postava nakladatele Uvalského nese autobiografické rysy autora, stejné jako je tomu i v piipadd
Vieweghovych knih.

3% VANEK-UVALSKY, Bohuslav. Posledni bourbon. Bro: Petrov, 2002. s. 50-51.

35 Tamtéz, s. 51.
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Uvalského tato historka a prodejni tah provazi i po zbytek pﬁbéhu.376 V zéavéru knihy pak tato
zapletka vrcholi udilenim ceny za literaturu, jejimz laureatem se stal Vivik, ten ji obdrzel za
basnickou sbirku Lidskd noha, kterou vlastnd nenapsal. Vsichni zkratka uvéfili Uvalského
historkam: ,, ,Je to pro mne necekané, ale zaslouzené,’ uvedl v rozhovoru pro MF Dnes
[Vivik]. Coze?! Zatval Szpuzva a pustil volant. — Coze?! Jak, Vivik?! To je piece moje

, 377
sbirka.*

/7 Strategie: vliv nakladatelské politiky, zajem Ctenariu a dalSi

ekonomické faktory

Michal Viewegh je spisovatel, ktery se velmi rychle na zacatku své spisovatelské
dréhy vyhoupl mezi uspé$né, prodavané autory a dnes je jednim z nejprodavanéjSich a nejvice
medializovanych autorti soucasnosti. I kdyz, jak vzpomina byvaly redaktor nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel Ladislav Verecky, kde vyslo prvni vydani Bdjecnych let pod psa,
zajem nebyl okamzity: ,, ,Prvni vydani knihy lezelo tfi ned€le na pultech jako mrSina. Pak
jakoby se zdvihli zlati uhofi Oty Pavla a Bdjecnd léta §la najednou masové na odbyt.c <3’
Zajem se vzapéti prenesl 1 do novin a Casopisli, kde se ohlasy kritiky shodovaly ve svém
pozitivnim hodnoceni, a tom, Ze se na literarni scéné€ objevil novy talent. Tato pozitivni piijeti
a hodnoceni knihy vyvrcholila udélenim Ceny Jitiho Ortena.’” Ctenare tehdy zaujal i autortiv
détsky pohled na obdobi nedavné minulosti, ktery byl oprostén od traumat minulosti. I sam
autor m¢l zpocatku obavy, zda bude jeho dilo pfijato, vétSim problémem se pro néj vsak
pozdéji stala kritika.

I sami kritikové se vyjadiuji k tomu, Ze o Vieweghovych knihach neni viibec snadné

376 Napt. ,,UZ zase to s tim Vivikem!* nebo ,,Vy jste neslysela o Vivikovi? nasadil jsem fintu.” nebo ,,R4no mé

zase otravovali s Vivikem. Pfestavam se v tom orientovat.“ (VANEK-UVALSKY, Bohuslav. Posledni bourbon.
Brno: Petrov, 2002. s. 169, 184, 199.)
*7 VANEK-UVALSKY, Bohuslav. Posledni bourbon. Brno: Petrov, 2002. s. 253.
** BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. In Host, 2011, &. 3, s. 16-25.
379 I
Tamtéz, s. 16-25.
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psat. Miroslav Balastik se ve svém clanku Fenomeén Viewegh zminuje o tomto faktu. piSe, ze
uz i Josef Chuchma ,,si nad kritickymi ohlasy [...] titulu Biomanzelka povsiml, ze se z nich
,vytraci schopnost pohlizet na jeho knihy jako praveé ,jen na knihy*. A rovnéz Pavel Janousek
konstatoval, ze kazdy jeho ,pokus o tvirci Cin dnes vstupuje do kontextu, ktery si jej zatadi,
zacleni a oklasifikuje mnohem dfive, nez si kdokoliv z jeho nové knizky piecte jedinou vétu.
Pochopitelné. Knihy Michala Viewegha uz davno ptekrocCily ramec literatury a recenzent,
jesté nez otoci prvni stranku, vi, ze ma pred sebou nejen text, ale svym zptisobem kulturni
instituci.“*® I sam Viewegh to vnima a pfistupuje K tomu s tim, Ze posmivat se mu je prosté

- ¢ 381
,,1n‘.

Michal Viewegh byl dlouh4 1éta kmenovym autorem jiz zaniklého nakladatelstvi
Petrov, a nyni jeho nastupnického nakladatelstvi Druhé mésto. Majitelem obou zminénych
nakladatelstvi byl a je Martin Reiner. Vieweghovy knihy jdou tzv. na odbyt, a proto vychazeji
v desetitisicovych nékladech. Casto také vychézeji v dalsich vydanich nebo dotisku. Tato
zaruka prodeje a nasledného zisku je pro nakladatele Zadouci a velmi lakava, a proto neni
divu, ze kdyz vyslo najevo, Ze bude nakladatelstvi Petrov koncit, zacali se autorovi ozyvat i
jini nakladatelé s okamzitymi nabidkami, naptiklad majitel nakladatelstvi Paseka Ladislav

Horagek & Alice Horackova z MF Dnes. %%

Viewegh je pro mnoh¢é nakladatele metou, které
by chtéli doséhnout.*®* A je také jednim ze spisovateld, jehoZ kazda nova kniha je vzdy
dychtivé ocekavana a ve vysokych nakladech tedy 1 Stena.®® Jak piSe Zuzana Valkova, ,,byt

spisovatelem a Zit jako rockova hvézda je mozné i v 21. stoleti.«*®

Zajimavou strategii je také informovani o novych bestsellerech na strdnkéch novin.
Zapis z dvacatého druhého ledna roku 2005 Vieweghova deniku nas napftiklad informuje o
tom, Ze na titulni strané MF Dnes se objevilo toto sdé€leni: ,,.Bestsellery 2005: vyjde novy

Viewegh 1 novy Harry Potter.“ To, ze se vedle sebe objevi svétové Uspésnd, Ctendisky

* BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. In Host, 2011, &. 3, s. 16-25.

1 \VIEWEGH, Michal. Bdjecny rok (denik 2005). Brno: Druhé mésto, 2006. s. 16.

%2 Vola nakladatel Horacek, ktery se pry dozvédgl, Ze Petrov kongi, a chtdl by se semnou sejit... Vysvétlim mu,
ze 1 nadale budu vydavat své knihy u Martina. Kratce po ném opakované vola Alice Horackovad z MF DNES;
fikam ji totéz.“ (VIEWEGH, Michal. Bdjecny rok (denik 2005). Brno: Druhé mésto, 2006. s. 277.)

%83 Ze porazime Viewegha, to jsme opravdu necekali, netaji se spokojenosti $éfka ostravského nakladatelstvi,
které vydalo popularni internetovy Denik Ostravaka.“ (VIEWEGH, Michal. Bdjecny rok (denik 2005). Brno:
Druhé mésto, 2006. s. 196.)

%84 TOMAS, Filip. Chléb a hry Michala Viewegha. In Prdvo, 1998, &. 88, s. 10.

%5 VALKOVA, Zuzana. Cesti literati v obdobi daiiovych priznani: Kdo se dnes uzivi psanim?. In Hospoddiské
noviny. Egol. 24. 3. 2017. ISSN 1213-7693. Dostupné na <http://archiv.ihned.cz/c1-65668930-spisovatele-
penize-tuckova-viewegh-landsman-neff-zabransky-bellova-stindl-horakova-urban-dostalova-trestikova#>.
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oblibena a velice prodejna kniha a série Harry Potter a hned vedle ni sdm Viewegh, néco
naznaluje. Ctendi mize nabyt dojmu, Ze nova autorova kniha bude takovym trhdkem jako
zminény Harry Potter, Ze si ji hned ptjde koupit. Zamér a sdéleni mize byt rtizné, ale Ize
piedpokladat, ze pro naseho tuzemského autora bylo spise pfinosnym, nez naopak.

V periodikach se objevuji i titulky podobného typu, jako je napiiklad ¢lanek s nazvem
Byznys jménem Viewegh, vydany v ekonomickém tydeniku Profit.®®*® Jméno Viewegh jiz
jistou dobu pfedstavuje a hlavné funguje jako obchodni znacka ¢i logo, které je dobte
prodejné. A mysli si to 1 Ceskd literarni kritika. Jindfich Jazl napsal, Ze jméno Viewegh
»funguje jiz samohybné jako jakési logo,“387 1 Pavel Janousek pisSe, Ze logo Viewegh je dobie
prodejné,*®® a Krystof Spidla také pise o tom, Ze ,jméno Viewegh funguje jako obchodni
znatka a jeho knihy ziskavaji status znackového zbozi.“*®® Jak piSe Jan Lukes, ,,Michal
Viewegh se zkratka za necelé desetileti stal né¢im jako instituci, ovSem instituci pravé tohoto
veéku: zprimitivnélého, zlehkovéaznélého, povrchniho, obracejictho naruby dosavadni

zvyklosti“*® a podobng.**

I ,kniha se v dnesni dob¢ stava zbozim, které vedle plisobeni na
kulturnim (literarnim) poli vstupuje na knizni trh. Paratexty zastavaji i funkci ,orientatorti‘ po
kniznim trhu a stivaji se soudasti vytvafeného reklamniho prostfedi. Ctenat je timto
reklamnim prostfedim obklopen, pohybuje se v iluzornim prostoru protkaném urcitymi

v . . . 2
piedstavami o textu v knize nebo o autorovi.«*°

Viewegh je i1 spisovatelem, ktery je hodné vidét na vefejnosti a Ctenafi tak mayji
moznost se s nim osobné¢ setkat. A to at’ na rtiznych autogramiadéach, autorskych ¢tenich doma
1 v cizing, kniznich veletrzich (vyherci Ctenarské soutéze na kniznim veletrhu v Havli€kové
Brodé méli vroce 2005 moZnost sautorem poob&dvat),’® festivalech (Mezi ploty,
Séazavafest), v ramci lekci tviiréiho psani nebo i na akeich, jako je Celé Cesko &éte détem. Také

udé€luje mnozstvi interview, at’ uz o svém psani nebo svém osobnim Zivote.

%86 VIEWEGH, Michal. Dalsi bdjecny rok. Brno: Druhé mésto, 2011. s. 94.

%7 yUZL, Jindfich. Made by Viewegh. In Labyrint revue, 2001, ¢. 9/10, s. 156.

%8 JANOUSEK, Pavel. Michal Viewegh: Biomanzelka. Druhé mésto, Brno 2010. In Tvar, 2010, &. 17, s. 3.
%9 SPIDLA, Krystof. Produkt, nebo literatura? Michal Viewegh vydal povidky o lasce. In Host, 2009, ¢&.
53.

%0 | UKES, Jan. Zapisovatelé zapisovateli a Gchylka z Gchylek. In Tyden, 1998, &. 17, s. 56.

%1 Andrea Kralikova piSe, Ze ,,v soucasném kontextu se autor stdva ,celebritou‘, coz ma vliv i na podobu
autorského obrazu. (Spolu)pracuje na vytvareni autorského jména jako ,marketingové znacky‘, znacky dobré
literatury, literatury, kterou je tfeba Cist, nebo znacky urCitého autorského typu.“ Obraz autora je nejCastéji
tématizovan prostiednictvim rozhovoru, kdy autor uplatiiuje jistou strategii vici médiim. A to bud’ postojem
k poskytnuti ¢i neposkytnuti rozhovoru. Média pak tyto rozhovory dale interpretuji a vyjevuje se tak autorova
strategie. U Viewegha tim myslime jeho prosluly vztah k bulvaru a tematizaci negativniho vztahu ke kritikim.
(KRALIKOVA, Andrea. Autorské tvdie v kniznich zrcadlech. Piibram: Pistorius & Ol$anska, 2015. s. 63.)

32 KRALIKOVA, Andrea. Autorské tvare v kniznich zrcadlech. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska, 2015. s. 36.

3 VIEWEGH, Michal. Bdjecny rok (denik 2005). Brno: Druhé mésto, 2006. s. 45.

10, s.
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v 394

Zajem &tenaiti®™ a motivace k getb&®®

je tedy Castecné ovliviiovana i snahou dozvédét
se o znamém spisovateli zase néco nového z jeho soukromého zivota, ¢i si potvrdit nebo
vyvratit to, co je o ném psano v bulvarnim tisku. Tato motivace souvisi s mirou Vieweghovi
autobiografi¢nosti v textech, o které jsme jiz hovofili. Ctenafe zkratka zajima, jak Gsp&sny
spisovatel zije, pficemz spor a ona zminéna ,hra“ na pravdu v fad¢ Ctendii vyvolava
senzacechtivost, a k autorovym kniham je tak pfistupovano, jako k n¢jakému bulvarnimu
platku. To souvisi i se skuteCnosti, ze Viewegh byva pomérné pravidelnym namétem
novinovych lankd.**® Sam rika, ze je pro né ,,néco jako kostka maggi, kterou pokazdé, bez

ptemysleni vhazuji do fidkych polévek téch svych &lank. <Y’

24

denicich zminuje i sam Viewegh. V roce 2005 naptiklad obdrzel vramci udileni cen

Magnesia Litera, Cenu Ctenafd. Sdm autor ji sice vnima spise jako cenu utéchy, ale pro nas je

dokladem ctenatské uspésnosti jeho knih.>%

V jiném ze zdpist deniku: ,,Z Lidovych novin se
dozvidam, Ze jsem nejoblibenéjsi cesky spisovatel a ze idajné porazim i Capka a Hrabala.
Tyhle prizkumy...,“** dikazem muize byt i to, Ze se jeho kniha Vybijend umistila na prvni
pozici v zebticku nejprodavanéjsich knih za cely minuly rok, jak nas informuje Viewegh za

400

pomoci vystiizku znovin od své matky.” Ze Ctenafskych prizkumi také vime, Ze je

upfednostiiovan hlavné zenami mladsi a stfedni generace.“'o1 UspéSnost knih mezi Ctenafi
potvrzuje i pomé&rn¢ rychlé zfilmovani*® nékterych z nich, pfeklady ¢i vydani textl v podobé

audioknih.*®

% Michal Viewegh byva viak také asto kritiky peskovan za to, Ze se &tenafi az moc podbizi.

%% Karel Krej&i pie: ,,Zptsob, jak lidé &tou a co v knize hledaji, uréuje jejich &tenafskou zalibu. Kazdy druh
literatury, kazdy autor, ba i kazda jednotliva kniha ma sviij okruh ¢tenari. [...] O ¢tenafském okruhu literarniho
dila [v§ak] nerozhoduji jen zajmy Ctenati, ale i zptisob jakym se dilo rozsifuje.” Zalezi také na cilové skuping,
od toho se odvijejicim vzhledu knihy a pfiméfenosti ceny. (KREJCI, Karel. Sociologie literatury. Praha: Grada,
2008. s. 129, 133.)

%% Mimo jiné slouzi i jaké objekt, ke kterému je pfirovnavano: .,V Reflexu recenze nového alba skupiny Krystof
snazvem Krystof Viewegh: Krystof je takovy Michal Viewegh ceského popu — nékdo, pro koho je tvorba
remeslo, kdo ale strasné rad predstira, ze za tim vSim uspésnym spotiebnim produktem je néjaka vyssi
myslenka.” (VIEWEGH, Michal. Dalsi bdjecny rok. Brno: Druhé mésto, 2011. s. 59.)

%" \VIEWEGH, Michal. Bdjecny rok (denik 2005). Brno: Druhé mésto, 2006. s. 185.

38 Tamtéz, s. 111.

*9 Tamtéz, s. 134.

0 Tamtéz, s. 10.

“1 TRAVNICEK, Jifi. Michal Viewegh, na§ problém. In Host, 2009, &. 1, s. 53.

92 K rystof Spidla ve své recenzi na Povidky o ldsce pise, Ze ,,popkultura je do zna&né miry zalozena na recyklaci
sebe samé, a proto vznikaji na zdkladé¢ Vieweghovych dél filmové adaptace, které maji diky jeho jménu
komercni uspéch pfedem zajistén a jez vyvolavaji spolecenskou poptavku po dile dalsim. Roztaci se tak spirala
produkce a prodejnosti, ktera ovsem pramalo souvisi s literarni hodnotou.” (SPIDLA, Krystof. Produkt, nebo
literatura? Michal Viewegh vydal povidky o lasce. In Host, 2009, ¢. 10, s. 53.)

“3 Jindfich Jiizl tuto Vieweghovu schopnost a isp&inost nazval jako supermanovskou charakteristikou. (JUZL,
Jindfich. Vieweghovi zapisovatelé. In Labyrint revue, 1998, ¢. 3/4, s. 69.)
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Za ctenafskym zajmem a uspéchem, podle Josefa Chuchmy, stoji také autorova
schopnost umné nakladat s redliemi, které dobie znadme nebo si je umime predstavit. ,,Jsou to
sociologicky i psychologicky nazorné, nekomplikované sondy do Geské stiedni tiidy.«%*
Stru¢né feceno Viewegh si vybird témata ze Zivota, kterd jsou Ctenaiim blizka, také jazyk
postav je jim blizky a dobfe ho znaji, Viewegh ma zkratka cit pro zachyceni kazdodenni
mluvy a dokaze i zachytit a vystihnout celkovou atmosféru dané situace. S tim souvisi i

autoruv specificky smysl pro humor, i jeho vtip je ldkadlem pro mnohé ctenéfte.

Viewegh nema ani problém se ¢tenafi svefovat se svou financni situaci, naptiklad s
vysi svych piijmu a tim, co si za vydélané penize muze dovolit koupit. V deniku z roku 2005,
V souvislosti navrhem na padesatiprocentni zdanéni piijmt nad sto tisic méesi¢né€, se autor
Stenafi vlastng mimod&k pfiznava k tomu, jakou &astku jeho prijmy piesahuji,*™ nebo Ze
pozadal svého distributora Dobrovského, aby mu pujcil dvé sté tisic jako zalohu na Lekci
tviircitho psa;1z’.406 V deniku zroku 2010 jsme pro zménu informovani, Ze autor obdrzel
honorat za dotisk Biomanzelky a Romdnu pro muze, ktery Cinil néco pfes osm set tisic

korun.*o’

Najdou se vsak i takové ¢lanky, ve ktery se jedna o mylna sdéleni, jak nas informuje
sam Viewegh (,,Je mi jedno, jak a kde kniha vyjde, hlavné kdyz za ni dostanu zaplaceno,
cituje mne MF DNES ve velkém ¢lanku o elektronickych knih4ch. Nikdy jsem nic podobného
nefekl.«).*®

Co se tyka Vieweghovy finan¢ni situace, Josef Chuchma mini nésledujici: ,,Nevime
prokazatelng€, zda Michal Viewegh nomindlné nalezi mezi hornich deset tisic v této zemi,
nicméné jeho Zivotni Uroven a materidlni spotieba jsou vysoce nadprﬁmérné“409 (drahé obédy,
obrovské nakupy, nakladné dovolené apod.). Ale aby mohl cesky spisovatel prodavat
Vv desetimilionovém narodé v priméru padesat tisic vytiskil od kazdého nového dila, ,,pficemz
Viewegh je jedinym, kdo takového prodeje s kazdoro¢ni frekvenci dosahuje, musi byt ,jednim
Z nés,* prubézné pfitomen ve vSemoznych zdbavnich relacich, musi navstévovat ptislusné
akce, byt pfipraven odpovidat na anketni otdzky a multiplikovat sviij vyskyt na trhu a
VvV povédomi také prostfednictvim filmovych a divadelnich adaptaci. UdrZet v soucasné ceské

spole¢nosti poptavku na této urovni, na niz to Viewegh dokaze, neni mozné jinak nez

% CHUCHMA, Josef. Nevéra slecny Klary nakonec nikoho neboli. In Mladd fronta DNES, 2003, &. 86, s. C8.

% \VIEWEGH, Michal. Bdjecny rok (denik 2005). Brno: Druhé mésto, 2006. s. 17.
% Tamtéz, s. 95.

“T\VIEWEGH, Michal. Dalsi bdjecny rok. Brno: Druhé mésto, 2011. s. 272,

8 Tamtéz, s. 118-119.

e

Respekt, 2011, ¢. 22, s. 62.
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takto. <41

Za dobrou prodejnosti a naslednymi zisky vSak také stoji velmi dobie propracovana
reklamni kampan na jednotlivé Vieweghovy vyrobky, tedy jeho knihy. O tom, ze se ma dostat
na trh nova kniha je ¢tenaf informovan jiz nékolik mésicti doptedu v§emi moznymi zpusoby.
Informuje o tom distributor, ¢leny klubu dokonce prostfednictvim e-mailli, informovani jsme
také, s dostateénym predstihem, o vSech terminech autogramiad apod.* Neni viak
jednoduché udrzet si prodejnost knih ve stale stejné¢ vysokych ndkladech, a tak i zisky
z prodeje Vieweghovych knih dnes klesaji. Postupné tak nastavaji Casy, v nichz i Michal
Viewegh zacina uvazovat o dopliikovém povolani. V jednom z rozhovort se ¢tenaiiim svéfuje
S tim, ze si jiz nemuze dovolit stejnou zZivotni troven, jakou mél dosud, a proto zvazuje i jiné

NENITRPN S v . ol il vy 412
moznosti vydélku, do kterych, jak se pfiznava, se mu vSak pfili§ nechce poustet.

Nazory se ze vSech stran riizni, jsou pozitivni i negativni, v kazdém piipadé ale
rozhodné pfitahuji pozornost a délaji Vieweghovi reklamu. I Spatnd reklama je reklama a

oy weix e L « vo 413
muze ptitdhnout pozornost jist¢ho okruhu ¢tenaia.

»Michal Viewegh [...] provokuje [ve vSech ohledech] tim, ze [pfes dvacet let]
ovliviluje ¢eskou literaturu a Ze za tu dobu nejenZe neztratil nic ze své ¢tenatské popularity,
ale také literarni kritika si s nim stale jaksi nevi rady. Je ptili§ dobrym spisovatelem a vybira
si prili§ dulezitd témata, nez aby jej $lo odsunout jako vyrobce pokleslého ctiva. Soucasné
vsak je pfili§ konvencni a vstiicny ¢tenafi, neZ aby mohl byt ¢lenem klubu elitni literatury. A

piili§ &tenym na to aby se jim §lo nezabyvat.«“***

Prizkumu vSech zminénych aspekti daného diskursu jsme se vénovali i ztoho
diivodu, Ze se do atraktivity knih Michala Viewegha, do ¢tenaiského zajmu, nakladatelské
politiky atd. (zkratka vSech nami zminénych strategii) promita jeho prace s intertextualitou a

metafikci. Viewegh, jak uz se ndm sdm mnohokrat pfiznal, rad piSe o tom, co dobie zna. Proto

~ewr

Respekt, 2011, ¢. 22, s. 62.

1. O reklamnich kampanich Vieweghovych knih se ve své recenzi na Bdjecnd léta s Klausem zmifiuje i Jindfich
Jazl. (JUZL, Jindfich. Napraveni jednoho uli¢nika. In Labyrint revue, 2002, &. 11/12, s. 166.)

"2 VALKOVA, Zuzana. Cesti literati v obdobi dafiovych pfiznani: Kdo se dnes uzivi psanim?. In Hospoddrské
noviny. Egol. 24. 3. 2017. ISSN 1213-7693. Dostupné na <http://archiv.ihned.cz/c1-65668930-spisovatele-
penize-tuckova-viewegh-landsman-neff-zabransky-bellova-stindl-horakova-urban-dostalova-trestikova#>.

3 Veder hostem v pofadu Hyde Park na CT 24. Otazky divékil jsou promitany na velkou obrazovku; ve dvou
mne oznacuji za Skiidce ceské literatury. (VIEWEGH, Michal. Dalsi bdjecny rok. Brno: Druhé mésto, 2011. s.
268.)

4 BALASTIK, Miroslav. Fenomén Viewegh. In Host, 2011, ¢. 3, s. 16-25.
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se nechava inspirovat 1 vlastnim zivotem. To nam potvrzuje napiiklad mnozstvi
autobiografickych rysu, které¢ vykazuji jeho knihy ¢i autordv osobni spor s Kritikou, ktery je

prenasen do textl, coz umoziuji jak ndstroje intertextuality, tak i metafikce.
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Jak jsme pfedznamenali v uvodu, cilem této prace bylo na zéklad¢ analyzy a
interpretace sémantické vystavby Vieweghovych textli zmapovat, jakym zptasobem autor
pracuje s jednotlivymi prostiedky intertextuality a metafikce, a postihnout tuto problematiku
z hlediska jejich vyvojovych promén. V ramci této analyzy jsme se nasledné podrobnéji
zamé&fili pfedevsim na texty, ve kterych byly projevy vice zfejmé. A neopomenuli jsme tyto
aspekty Vieweghovy tvorby struéné zaclenit do kontextu ceské polistopadové prozy. Dale
jsme se na zaklad¢ interpretace dalSich pramentll, pfedev§im recenzi autorovych textd,
zamé&fili na prizkum dalSich aspekti daného diskursu, pfedev§$im na zajem Ctendit, vliv

nakladatelské politiky a podobné.

Ve tfeti a Ctvrté kapitole jsme analyzovali Vieweghovu praci s prostiedky
intertextuality a metafikce na konkrétnich piikladech z vybranych dé¢l. Intertextualita se
projevuje zejména Cetnym uzivanim citatti jak z beletrie (i autorovych vlastnich texti), tak
odborné literatury ¢i nejriznéjSich periodik zaélenénych do sémantické vystavby textl, jimiz
dotvaii, hodnoti a komentuje proces tvorby textu, d€j ¢i samotné promluvy postav. Zjistili
jsme, ze autor citaty vklada a pouziva nejriznéj$imi zptsoby, dle tématu knihy a tématu, ke
kterému se chce vyjadiit. Objevuji se jiz v autorové prvotingé Ndzory na vrazdu. Postupné se
vSak pocatecni obrovskd pfemira citaci, jakou jsme mohli zaznamenat naptiklad ve Vychove
divek v Cechdch, zatne z Vieweghovych proéz pomalu vytracet. Ne Ze by autor piestal citaty
pouzivat, ale vyrazné se sniZilo jejich mnoZstvi, ovS§em az na par vyjimek, napiiklad Bdjecnd
léta s Klausem ¢i Romdn pro muze. Lze fici, ze autorovu tvorbu z devadesatych let muzeme
prumérnou miru poctu uzitych citaci, az na pravé dvé zminéné knihy, kde se intenzita vyskytu
citati op€t vyraznéji zvedla. Dany fenomén tedy doznavd ve Vieweghové kariéte jistych
promén a posuntl. Nelze ani fici, zda autor pouziva Castéji citaty oddélené ¢i vElenéné, toto
zaclenéni citatd se v prubéhu tvorby stiida nebo je autorem rizn€¢ kombinovano. Jednotlivé
citaity v textu plni 1 urcité ulohy a maji své funkce (kontaktni, poetickou, ornamentalni,
argumentativni). Citaty nejsou v textu pouze ozvlasthujicimi ornamenty. Autor se jejich
prostiednictvim vyjadiuje k literarnim konvencim, uloze spisovatele apod. Také za jejich
pomoci dotvaii charakter postav, pficemz slouzi i jako nastroj k vyjadfeni emoci. A

V neposledni fad¢ je skrze n€ veden i dialog s kritikou. Nesmime v§ak opomenout ani citaty —

107



motta, které nastinuji smefovani textu. Skrze pouzité texty lze zahlédnout také autortiv vkus a
zajem o danou literaturu.

Co se tyka dalsiho prostfedku intertextuality, aluzi, tak ani témi Viewegh v textech
neSetii, nekteré z nich jsou vsak vice a nékteré méné ziejmé a identifikovatelné. Aluze jsou
vSak mnohem podstatnéjsi slozkou autorovy specifické komunikace se Ctendiem nez citaty,
jelikoz mnohem vice podporuji autorovu hru se ¢tenafem. Jsou vSak mnohem vice vazany na
¢tenafovu znalost aludovanych texti a obsahii. Na zékladé analyzy jednotlivych aluzi jsme
Vieweghovo aludovani rozdélili do n€kolika okruht. Viewegh jejich prostiednictvim
odkazuje mezi svymi vlastnimi texty navzajem (skrze postavy, titul apod.) dale odkazuje na
jiné literarni texty a jejich autory (postavy, motivy, témata, nazvy dél, zanrové konstrukce
apod.), a v neposledni fad¢ i na mimoliterarni realitu (napf. aktualni ¢eskou politickou situaci
¢i konkrétni kritiky). Aluze vSech téchto typt v rizné mife prostupuji celou autorovu tvorbu.
Jejich intenzita se vSak neproménuje tak radikalné jako u citatd. V prakticky kazdé
Vieweghove knize tak ctenaf objevi néjakou aluzi. Parodii pak Viewegh uzil ve svych dvou
knihach (Nové ndpady laskavého ctendare, Napady laskavého ctendare). Jedna se o soubory

parodii ¢eskych 1 zahrani¢nich autorti préz rozmanitych zanri.

Metafikce a jeji prostiedky jsou Vieweghem uzivany v nékolika rovinach, které se
vzajemné prolinaji jak mezi sebou, tak i s prostiedky intertextuality. Autor pracuje s metodou
,»psani o psani®, tedy typem texti o clovéku piSicim jisty konkrétni literarni utvar. Autorem je
veden dialog se sebou samym prostiednictvim postav spisovateli, které nesou napadné
autobiografické rysy. Je tak vyrazné reflektovan proces tvorby, tim myslime, Ze autor
obhajuje a odlivodiuje svd rozhodnuti a postupy pii tvorbé. Toto ,reflektovani® je
Vieweghem uplatiiovano riiznou mérou ve vSech jeho textech. Nejzietelngjsi je vSak, podobné
jako citaty, v devadesatych letech, ptedevSim v Bdjecnych letech pod psa, Vychové divek
Vv Cechdch a Ucastnicich zdjezdu. Napadné reflektovani tvorby ustupuje se Zapisovateli
otcovsky lasky a Povidkami o manzelstvi a o sexu. Souvisi to s faktem, ze autor opousti své
diivéjsi vyobrazeni postavy spisovatele jako tvlirce textu a zaméfuje se spiSe na vyobrazeni
jeho osobnosti a medialniho obrazu, tedy na spisovatele jako celebritu, jako na ¢loveka, ktery
se zivi psanim. Bdjecna léta s Klausem se svym zptsobem navraceji k reflexi tvorby, ale uz
ne v takové formé¢, jako tomu bylo u piedchozich Viewghovych knih. Navic jsou nasledujici
texty silné prostoupeny onou promenou spisovatele v celebritu. Cely proces psani je pak
reflektovan jesté v Lekci tvirciho psani. Roman pro muze je pro zménu naruSovan vstupy

autorova alter ega, avSak vétSinu otazek, které se v textech objevuji, uz cCtenai zna
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Z ptedchozich knih. Reflexe probéhne i v Biomanzelovi, avSak tentokrat dvojim hlasem, které
se vzajemné konfrontuji, hlasem spisovatele Mojmira a hlasem duly. Proces tvorby Viewegh
vyrazné reflektuje i ve svych dvou denicich (Bdjecny rok a Dalsi bdajecny rok).

Pro Viewegha je typicky i kontakt se ¢tenafem. Hraje se Ctendfem hru na pravdu,
rozmazava hranici mezi realitou/pravdou a fikci, které se prolinaji, a ¢tenaf je tak misty
zmaten, co je, a co neni pravda. Navic sam pojem pravda je tak slozity a relativni, a to nejen
ve vztahu realita — literarni fikce, Ze toto vSe (celou onu ,,hru‘) zkratka nelze vymezit a popsat
zpusobem ,,bud’, anebo*. Dialog je zpravidla iniciovan autorem, ktery informuje o vystavbé
textu, ujiStuje se v jistych vécech apod. Dalo by se fici, Ze je ctenaf do jisté miry manipulovan
a nasmerovan tam, kam autor pravé potfebuje. Tato manipulace/hra se tykd i miry
Vieweghovy autobiografi¢nosti v textu, vkladani ,,navodu“ do textu, kterymi autor Ctenaii
vsugerovava, jak by mél text vnimat, reflektovat, Cist. Soucasti ,hry* jsou 1 jednotlivé
prostfedky intertextuality, skrze né€z autor zkousi ¢tendfovy znalosti.

Texty také Casto obsahuji dalsi texty, které plni rizné ulohy. Tento jev, prostupuje
prabézné celou autorovu tvorbu stejné jako rizné polohy a roviny komunikace se ¢tenarem.
V ramci své tvorby se Viewegh vyjadiuje i1 k literarnim normam, konvencim literatury a jeji
uloze, kritice, ale také k samotnému procesu psani a hodnoti dila klasické, ale 1 moderni
literatury. Mimo jiné si klade otazku, co to viibec znamena byt spisovatelem. V ramci téchto
otazek a hodnoceni zaroven vymezuje svoji roli v literatufe, a sd€luje Ctenafi, kam patii on

sam, tedy kam a k ¢emu se fadi/pfiklani. I tento jev prostupuje celou autorovu tvorbu.

Nicmén¢ Michal Viewegh neni jedinym spisovatelem, ,,0béti” jehoz textli se stavaji
jini autofi a jejich texty. Narazime i na takové texty, jejichz ,,0béti“ je on sam a jeho dila.
Napiiklad Bohuslav Vanék-Uvalsky se ve svém roméanu Posledni bourbon dopousti fady
parodickych narazek na Vieweghovu adresu. A Igor Indruch zase vytvofil variaci na Vychovu
divek v Cechdch nazvanou Mozkodlab, v ramci které se snazi ujasnit si nazor na Michala

Viewegha jako spisovatele a jeho tvorbu.

Zminili jsme se i o dalSich autorech (napf. Jiti Kratochvil, Milo§ Urban, Marek Pfibil),
kteti také vyuzivaji ve své tvorbé prostfedkl intertextuality a metafikce. Vsichni tito autofi
uzivaji danych nastrojl v riizné mife a podobé, ktera odpovida jejich stylu, tématu a narokiim
textu, ktery tvofi. VétSinou s nimi pracuji jednotlivé, a ne v takovém rozsahu jako Viewegh.
Ten do svych textl zapojuje vSechny prostfedky jak intertextuality, tak i1 metafikce, které
dokdze umné kombinovat. Je ziejmé, Ze jeho piistup k této problematice a vyuziti jejich

prostiedkt je v jeho piipadé a tvorbe ojedinély.
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V ramci prizkumu nakladatelskych strategii a zajmu Ctenaia jsme Si potvrdili, Ze
jméno Viewegh dnes funguje jako obchodni ,,znacka“ ¢i ,,logo®, které¢ je velmi dobie
prodejné, za ¢imz stoji i propracovand reklama a autorova medialita, tedy jeho casté
vystupovani na vetejnosti, kde 1 Ctenari maji moznost setkat se svym oblibenym autorem
osobn¢. Témto aspektim daného diskursu jsme se vénovali i ztoho diivodu, Ze se do
atraktivity knih Michala Viewegha, do ¢tendiského zajmu, nakladatelské politiky atd. promita
autorova prace s intertextualitou a metafikci (autobiografické rysy v textech, dialog s kritikou
apod.).
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Summary

The aim of this thesis is to map the way the author works with individual means of
intertextuality and metafiction. The analysis and interpretation of semantic construction of
Viewegh’s works has been used to achieve this aim. Furthermore, this issue is described from
the point of view of evolutional changes. The previously mentioned aspects of Viewegh’s
works have been incorporated into the context of Czech post-November prose. Additionally,
based on the interpretation of further sources, primarily reviews’ of Viewegh’s works, we
have focused on further analysis of other aspects of the given discourse, in the first place

readers’ interest, the influence of publishing politics, and so on.

In Viewegh’s works, intertextuality is represented particularly by frequent use of
quotations. Quotations already appear in Narozy na vrazdu. However, the initial excess of
quotations which is evident in for example Vychova divek v Cechdach is gradually
disappearing from Viewegh’s prose. The author has not stopped to use quotations but he has
reduced their number. However, there are a few exceptions such as Bdjecnd léta s Klausem or
Roman pro muze. It can be said that the author’s novels written in the 1990’s are full of
quotations. On the contrary, the books written after the year 2000 have a stable average
number of quotations with the exception of the two above mentioned novels where the
number increased again. The Author’s style and interest in the given literature is noticeable in

the used texts.

Viewegh also uses a considerable number of allusions which are much more
significant component of his specific communication with the readers rather than quotations.
Using allusions Viewegh refers to his mutually connected works, other literary texts and their
authors and, last but not least, fictional world reality. All these allusions pervade all author’s
works. However, their intensity does not change as radically as the quotations. Viewegh has
used parody in Ndpady laskavého ctendre and Nové ndpady laskavého ctenare. 1t is a set of

parodies of Czech and foreign authors of prose of various genres.

Metafiction and its devices, which Viewegh uses on several levels, pervade not only
mutually but also the devices of intertextuality. The author communicates with himself using
the characters of writers who carry distinctive autobiographical trait. This strongly reflects the

creation process of individual texts. This ‘reflection’ is used to some extent in all Viewegh’s
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texts. It is most distinctive in the 1990’s, first of all in Bdjecnd léta pod psa, Vychova divek v
Cechdach and Ucastnici zdjezdu. The reflection decreases in Zapisovatelé otcovsky ldsky and
Povidky o manzelstvi a o sexu. This is connected with the fact that Viewegh leaves the earlier
portrayal of the author as the creator of the text and focuses on the portrayal of the writer as a
celebrity, a person who makes his living by writing. Bdjecnad léta s Klausem returns to the
work reflection. Moreover, the following texts are pervaded with the aforementioned
transformation of the writer into celebrity. The whole process of writing is reflected in Lekce

tviircitho psani.

A distinctive way of making contact with his readers in literary communication (and
beyond) is specific for Viewegh’s work. It could be assumed that the reader is, in a way,
manipulated and directed where the author needs at a particular time. This manipulation or
game is connected with the degree of Viewegh’s autobiographical features in his texts. He
makes the readers perceive, reflect and read the text in a particular way by inserting the
‘instructions’ in the text. The devices of intertextuality are part of the “game” and the author

uses them to test his readers’ knowledge.

Viewegh expresses his opinion on stereotypes of literature. Besides other things,
Viewegh asks himself what it means to be a writer. Within these questions he defines his role
in literature. This feature also pervades his entire work. At the same time, Michal Viewegh is
not the only author where the “victims” of his texts become other authors and their works. We
can also encounter writings whose “victim” is Viewegh himself and his books. For example,
Bohuslav Vanék-Uvalsky in his novel Posledni bourbon and lgor Indruch in his adaptation to
Vychova divek v Cechach called Mozkodlab. It has been verified that nowadays the name
Viewegh works as a commercial “brand” or “logo”, which is easily sold. The main reason for
this is a sophisticated advertisement and author’s mediality. These aspects of the given
discourse have been taken into consideration because Viewegh works with them in his novels.

To achieve this, he uses intertextuality and metafiction.
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