Posudek na bakalářskou práci K. Joštové: „Keramika ze sídliště z doby římské v Úhřeticích, okr. Chrudim“, Pardubice 2017, 129 str. včetně katalogu a příloh. 



K. Joštová se ve své práci zaměřila na zpracování keramického materiálu z doby římské z k. ú. Úhřetice. Svou pozornost zacílila na nálezy uložené ve Východočeském muzeu v Pardubicích a v Regionálním muzeu v Chrudimi. 

Na katastrálním území Úhřetice je situováno několik lokalit, z nichž pochází ucelené kolekce nálezů. Úhřetice tak bezesporu náleží mezi nejdůležitější naleziště z doby římské na Chrudimsku. Téměř všechen nálezový fond byl získán postupnou povrchovou prospekcí, kterou prováděli východočeští archeologové a spolupracovníci zmíněných muzeí (např. V. Dotzauer). 
Bakalářská práce K. Joštové je členěna do 12 kapitol včetně seznamu citované literatury, katalogu a příloh. V úvodu práce jsou nastíněny hlavní cíle, které si posluchačka vytyčila. Správně zmiňuje typologické vyhodnocení fondu a sledování možné kontinuity osídlení na lokalitách. Nechybí ani snaha o srovnání úhřetické kolekce s dalšími soubory na Chrudimsku. Po statích věnovaných lokalizaci a přírodnímu prostředí následují dějiny bádání. Ty jsou koncipovány pouze jako výpis archeologických aktivit vztahujících se k době římské. Kapitola tak podává rámcový přehled včetně seznamu regionální východočeské literatury. Svůj pracovní postup představila K. Joštová v kapitole s názvem "metoda zpracování". Zde je vysvětlen systém katalogu a popis práce s keramikou. 
Jádrem práce je kapitola 6. - Analýza keramiky. Z jednotlivých lokalit pochází vesměs menší střepy, které není jednoduché vždy typologicky zařadit. Autorka se však s tímto problémem dobře vypořádala. Na tomto místě je však nutné upozornit na několik chyb, které se týkají řazení subkapitol. Například v sub. kap. 6. 2. 1. hrnce s esovitým profilem se na straně 30 vyskytuje odstavec věnovaný etážovité nádobě /hrncovitému poháru/ typu 4201 podle E. Droberjara (1997). Této nádobě by však bylo vhodnější věnovat samostatnou podkapitolu, neboť se jedná o specifický tvar, který takto v textu spíše zapadne. Žádoucí by byl i aktualizovaný seznam analogických kusů. Obdobný problém je patrný i na straně 33. Střepy zmíněné v subkapitole 6.3.2. měly být buďto rozřazeny do jednotlivých dílčích kapitol, nebo mělo pojednání tvořit samostatnou stať práce. V analytické části práce postrádám srovnávací analýzu. U typických tvarů a příkladů výzdoby je vždy nutné opřít datování o chronologicky pevně zakotvené blízké nálezy z nálezových celků. K této metodě se však bohužel K. Joštová nedopracovala. V případě pojednání o výzdobě postrádám práci od E. Droberjara (2008) věnovanou mimo jiné dekoru provedeném ozubeným kolečkem. 
Kapitola 7 je tvořena výčtem důležitých publikovaných lokalit na Chrudimsku a její charakter je ryze informativní. Bližší srovnání s nálezy z Úhřetic zde nenajdeme. Za zbytečné s ohledem na koncept stati považuji informace o pravěkém osídlení Chroustovic, které zde z pohledu protohistorické archeologie působí rušivě. Přesnější údaje k dataci předmětů chybí. V případě nálezu střepu ze Stolan (str. 53) se bohužel nedozvíme, z jakého tvaru pochází, a jaké je jeho datování. Nepřesné jsou rovněž informace věnované sídlišti z Chrudimi. Za výčtem lokalit je řazeno shrnutí. Zde je chybně uvedeno časové zařazení nálezů z Chrudimi a Dřenic, což je podivující s ohledem na skutečnost, že K. Joštová uvádí datace správně v předchozím textu na str. 50 a 51. 
Závěr práce náleží k lepším místům celého pojednání. Lze zde spatřit snahu o jednoduché srovnání chronologie lokalit na k. ú. Úhřetice. Žádoucí by byla jistě přehledová tabulka, kde by byla datace vynesena. Bohužel i v této kapitole se vyskytují chyby. Posluchačka dataci nálezů neopírá o literaturu, kde by mohla vyhledat srovnatelné exempláře (str. 60). Nedopatřením řadí nálezy z lokality Malinné do pozdní doby římské. V kapitole 7. je však datuje správně. 
Katalog je vypracován pečlivě a jednoznačně určitelné fragmenty jsou přiřazeny ke keramickým typům E. Droberjara. Obrazová dokumentace je zdařilá. Soupis literatury není řazen abecedně, což překvapí, neboť se jedná o zásady, které si studenti dobře osvojují již v prvním ročníku studia. V práci se místy vyskytnou nelogické větné konstrukce a bohužel také gramatické chyby (např. str. 38). I přes tyto nedostatky, které jsou jistě způsobeny i rychlým dokončováním textu, můžeme vyzdvihnout pozitivní přínos práce. Ten spočívá především v základní dokumentaci, popisu a vyhodnocení střepového materiálu. Soudím tedy, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářské diplomové práce, a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "velmi dobře minus" (2-).
V Ústí nad Orlicí 20. 7. 2017

PhDr. Jan Jílek, Ph.D.

       vedoucí práce
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