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I. Formulace cilii prace, metodologie
(adekvatnost formulace cilti, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Tématem prace je vyuziti komiksovych adaptaci literarnich d€l pii vyuce literatury.

Teoreticka Cast se vénuje komiksové teorii, vymezeni jednotlivych pojmu, zejména problematikou
adaptace. Praktickd cast shrnuje vysledky prizkumu, ktery autorka realizovala béhem své odborné
praxe na gymnaziu. Prace si klade za cil posoudit, v jakém piipadé jsou komiksové adaptace vhodné
pro vyuku na stiedni Skole.

O zvolené metodologii se v Uvodu prace do¢itame jen okrajové, autorka se o ni rozepisuje az
v praktické asti samotné. Obsah druhého odstavce na strané 20 by mél byt zahrnut jiz v Uvodu prace.

Autorka nejprve podrobila texty vlastni analyze a nasledn€ o nich diskutovala se studenty pii hoding¢
literatury. Studenti poté vyplinovali dotaznik, ktery autorka vyhodnocovala.

Dalsi z cili prace, ktery autorka v Uvodu zmituje, tedy ,,zda Ize komiks vyuzivat pouze pro priblizeni
literatury studentiim neobvyklym zpiisobem, nebo zda jej miizeme povazovat za plnohodnotné dilo

a behem vyuky ho stavét na stejnou uroven jako pivodni literarni predlohu* (S. 1), povazuji za
nevhodné formulovany, ne-li za cil nevhodné stanoveny. Je mozné vysledovat, do jaké miry a v jakych
pripadech lze komiksovou adaptaci pfi vyuce literatury pouzit. Na kazdy text (i adaptaci) je ale mozno
nahlizet jako na plnohodnotné dilo, pficemz ale nikdy nezastoupi literarni pretext, nebot’ i ten
predstavuje plnohodnotné dilo.
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I1. Naplnéni stanovenych cili
(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledkd, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledk
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Pfi vlastni analyze komiksovych adaptaci autorka prokazala znalosti a orientaci v problematice.

Je patrné, ze projekt bakalarské prace byl podloZen praktickym vyzkumem, v tomto pfipadé praci
s zaky stfedni Skoly. Bohuzel, vyhodnocené vysledky pfinaseji jen vagni informace, shrnuté
v konstatovani na jedné strance. Dovedu si pfedstavit, jak je obtizné ziskat od stfedoskolaki plnou
pozornost, proto zohlediiuji, ze ne vSechny otazky byly zodpov€zeny ,,pravdivé” a ziskany material

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =

dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



neposkytl pfili§ relevantni informace. Nicméné zavéry z vyzkumu vyvozené, tj. Ze vérna komiksova
adaptace muze poslouzit pti vyuce literatury, ale nikdy nenahradi pivodni text, ptisobi dojmem, ze by
ani zadny vyzkum nepotiebovaly.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k FeSeni, ieSeni dil¢ich problémi
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Kladné hodnotim vyuziti novych texti z teorie komiksu (V panelech a bublinach). Pojmy z teorie
komiksu jsou rovnéz vhodné vysvétleny v teoretické casti.

Teoreticka Céast bakaldiské prace je velice kvalitni. Autorka projevila schopnost kritického cteni
sekundarni literatury a ziskané poznatky vhodné uplatituje v textu. Je rovnéz schopna analyzovat

a interpretovat zvolené komiksy, pficemz zohlediiuje i recenze jinych autorti. V textu nalezneme fadu
podnétnych poznamek a postiehti. Vedle téch se ale vyskytuji i tendenc¢ni tvrzeni (viz s. 25 ,, Gatarik

vvvvvv

ze autorka analyzuje komiksové adaptace apriori ve vztahu k pretextu, ne jako samostatné utvary.

Kladné hodnotim piehlednost kapitol, vénujicich se analyze tfi komiksovych knih. Autorka se vhodné
drzi zvoleného schématu, nejprve knihu sama analyzuje a interpretuje, poté dolozi vysledky projektu
se studenty stedni Skoly.

Obsah praktické ¢asti ale piisobi pon¢kud rozpacité.

Studenti méli precist komiksovou adaptaci a nasledné zodpovédét otazky, sestavené podle knizni
predlohy. Budiz, otazky se mohou shodovat. Ale jak by studenti mohli znat adekvatni odpovédét na
otazku: ,,zda by jeho precteni mohlo byt stejné prinosné, jako precteni piivodni knihy, “ (s. 21) kdyz ji
Autorka nejprve sama analyzuje komiksové adaptace, porovnava jejich ,,vérnost predloze™ a poté je
predklada studentim. Prvni dvé adaptace jsou (podle autorky) vérné piedloze, treti, Krakatit, jiz méné.
Studenti poté odpovidali, ze komiksovy Krakatit je nepiehledny. Zavérem autorky je, Ze ,,tato
adaptace je jako pomiicka pro vyuku literarni vychovy spise nevhodnd. “ s. 42. Potvrzuje si tak svou
hypotézu, ze vérnou adaptaci pti hoding uzit lze, ale nikdy zcela nenahradi ptivodni dilo.

Nejsem si jista, zda je nutné komiksové adaptace vnimat pouze jako ,,nahrazku® pretextu, jak
z vyzkumu vyplyva.

Z textu prace je také bohuzel zjevné, Zze autorce Cinilo problém naplnit stanoveny minimalni pocet
stran.
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IV. Formalni néleZitosti prace a jeji uprava
(jazykova a stylisticka Groven, graficka Gprava, dodrzeni prislusnych citacnich norem)

Autorka ma dobré vyjadiovaci schopnosti, pieklepy vtextu se objevuji jen sporadicky, nékolik
gramatickych chyb obsahuje ale anglické Resumé s. 53: The book as-sueh can /itself; interest in
literature between students can be/interest in literature among students a comics can be.

Ne vSechny citované internetové zdroje jsou doplnény datem posledniho otevieni (viz s. 1). Datum
chybi i v z&vérecném seznamu literatury.



Bohuzel v celém textu nalezneme nespravny zpasob citovani, piimé citace nejsou vymezeny
uvozovkami, ale pouze kurzivou.

Negativné hodnotim i vkladani obrazk do vlastniho textu (s. 28-29, 35, 40-41), které zde neslouzi
ani tak ndzornosti, ale spise k navySeni poctu stran prace. Tim se dostavame k hlavnimu problému, coz
je kratky rozsah prace. Prace o jednu stranu nespliiuje pozadované minimum 50ti stran (bez literatury,
ptiloh a Resumé).
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Na strané 12 uvadite pojem Ctvrtd sténa. Kdo s timto terminem pracuje? Jaky je, podle vas, vztah
s pojmem diegeze?

Je komiks Zdanr? (viz s. 48, prvni fadek) Nebylo by vhodné&jsi o ném uvazovat jako o médiu?

Kdybyste mohla sestavit seznam povinné literatury pro studenty stfedni $koly, zatadila byste do n¢j

i né¢jaky komiks? Jaky? Myslite si, ze i pivodni komiksova tvorba ma v modernich Skolnich osnovach
své misto?

VI. Celkové hodnoceni (doporuc¢eni/nedoporuceni k obhajob¢)

Doporucuji praci k obhajobe.

VII. Navrh Kklasifikace (podle bodového ohodnocent)

Navrhuji klasifikovat znamkou dobfe.

datum: 9. 8. 2017

podpis: Zuzana Martinkova

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 |vyborné zadna nulova polozka

11 az 13 | velmi dobfe | zddna nulova polozka

5az 10 |dobie zadna nulova polozka

4 améné |nevyhoveél |min. 1 nulova polozka




