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ANOTACE

Tato prace se zabyva piistupem ke zvifatim Cory Diamondové. Ta zdtraznuje uréity zptasob
zajmu o zvifata, jehoz prostfednictvim miZzeme ve zvifatech spatfit naSe druhy. Tento zplisob
pohledu vytvati zvlastni vztah lidi ke zvifatim.

Diamondovou ptedkladany piistup ke zvifatim je zalozen na jinych pfedpokladech nez
ochrana zvitecich prav a utilitarismus. Je zde pfedvedeno, pro¢ Diamondova tyto dvé dalsi
pozice kritizuje. Na rozdil od téchto alternativnich pozic nejsou pro Diamondovou k
posouzeni naSeho chovani rozhodujici schopnosti druhych tvord. Diamondovéa se nesnazi
poukazat na to, ze by lidské a zviteci zivoty byly rovnocenné, ale spiSe zdlraziiuje moznost
porozumeni zvifatlim, i pies jejich odliSnosti.

Cilem préce je objasnit, na jakém zéklad¢ 1ze podle Diamondové zvitata povazovat za lidské
druhy a pro¢ k tomu neni nutné dovolavat se biologické podobnosti ¢i rovnocennosti lidi a
zvifat.

KLICOVA SLOVA: etika ochrany zvifat, Cora Diamondov4, vztah lidi a zvifat, soucit,

nespravedlnost, bolest, lidsky zivot

TITLE: Animals as Human Fellows?
ANNOTATION

This thesis focuses on Cora Diamond’s account of animal ethics. She emphasizes a special
kind of attention with which we can regard animals as our fellows. This kind of attention
constitutes a particular relationship towards animals.

Diamond’s account is based on a different justification than the animal rights movement and
the utilitarian one. Therefore, these is explained why Diamond criticizes them. Contrary to the
other accounts, for Diamond the capacities of the beings are not relevant for moral judgment
of actions. Diamond doesn’t insist on showing that human and animal lives are equal, rather
she suggests a way to understand animals despite their unlikeness.

The aim of this thesis is to show Diamond’s conception of our seeing an animal as our fellow
and to explain why it is not necessary to claim biological resemblance between humans and

animals or their equality.

KEY WORDS: animal ethics, Cora Diamond, relation to animals, animal as fellow creature,

compassion, injustice, pain, human life
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Uvod

V nasich zivotech se setkavame s dalSimi lidmi, ktefi jsou od nas sice odlisni, ptesto se
domnivame, Ze se do nich mizeme vcitit a rozumét jim. U jinych tvort je v§ak toto
porozumeéni tim slozit€jsi, ¢im méné toho s ndmi maji spolecného. Jsme v nasich zivotech
obklopeni nejen dal$imi lidmi, ale také zvitaty. OvSem 1ze porozumét zvitfatim? Ostatni lidé
jsou ndm aspon podobni, ale zvitata jsou v nékterych ohledech lidem velmi nepodobna. Presto
se nam muze Casto zdat, ze ve zvifecim chovani nalézame stopy lidskych emoci, jenze vzdy
muze jit o projekci naSeho chovani na chovani tvort, ktefi jednaji na uplné jiném zaklad¢, za
uplné odlisnymi tcely. Bylo by snad mozné, aby nase rozuméni zvifatim a naSe snaha u
zvifat nalézt néco, ¢im se nam podobaji, vedly k tomu, aby se nam i jejich zivoty staly bliz§i?
Zvitata jsou nam 1 blizkd 1 vzdalend; nejsou to ani véci, ani druzi lidé. Kym tedy vlastné jsou?
A muize nam odpovéd’ na tuto otazku také poradit v tom, jakym zptisobem se k nim mame
chovat?

Ptistup ke zvifatim je v dnes$ni dob¢ tématem stale obliben&jsim, stava se z néj urcity
zpusob sebeidentifikace. At uz se rozhodneme piestat jist maso ¢i vSechny potraviny
zivocisného puvodu nebo prestat pouzivat vyrobky z kuize a kosmetiku testovanou na
zvitatech; diivody naseho rozhodnuti mizou byt rizné. Nékteii se takto rozhodnou ryze
Z ohledu na své zdravi, jini po shlédnuti zabért z jatek a laboratofii, dalsi prave na zékladé
uvahy o Zivotech zvifat a existuje jisté jest¢ mnoho dalSich zptisobt. Kvili popularité tohoto
tématu roste 1 zajem o filosofické obh4jeni rtiznych piistupt ke zvifatim, vznikaji rizné
etické obhajoby vegetarianstvi. Z toho je ziejmé, Ze v souvislosti s vyuzivanim zvitecich
zivotl vnimame urcité problémy. V této praci se budu nejvice soustiedit na to, pro¢ mizeme
vyuziti zvitete ryze pro naSe vlastni potfeby vnimat jako problematické.

Ve své praci se zamé&fim na to, jak na otdzku po tom, kym vlastné zvifata jsou,
odpovida Cora Diamondova; ta se propast mezi ¢lovékem a zvifetem snazi pieklenout prave
pomoci pojmu druha a zdGraznit tak zptisob, jimz nam zvifata mohou byt blizka. Mam za to,
ze at’ nas k citlivému pfistupu ke zvifatim pohne cokoli, vzdy pak zaujmeme podobnou
pozici, kterou prosazuje Diamondova, takze nazieme zvitata takovym zpuisobem, jakym je ti,
kdo je bezohledn& vyuzivaji, nevidi. Ukolem této prace je, pfedstavit jeji piistup ke zvitatim a
ukézat, jakou pozici v naSich Zivotech zvifata mohou zastavat a jak4 je vyhrazena vyluéné
lidem.

Nas vztah ke zvitatim ovlivituje také kultura. Predkladany piistup Diamondové a mé

rozumeéni jejimu stanovisku jsou ovlivnény nasi geografickou ptisluSnosti. Diamondové se
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Vv souvislosti se zviraty, tieba pravé kvili kultufe, z niz pochazi. Diamondova usiluje o uréity
zpusob nahledu na zvirata, ktery ma za nasledek ohleduplné chovani k nim. Uvidime, Ze
Diamondova nenabizi obecny argument, kterym bychom mohli zvifeci utrpeni ukazat jako
zavrzenihodné, nybrz ma za to, ze dokédzeme-li ve zvitratech vidét nase druhy, zméni se 1 nas
vztah k nim, coz by m¢lo mit za nasledek také zménu zptisobu nasSeho chovani. Mam za to, ze
jde o odvazny pokus, jak uchopit néco hluboce lidského, a pravé z toho diivodu se jim chci

zabyvat.

Diamondova patii k proudu filosofi, ktefi jsou ovlivnéni Ludwigem Wittgensteinem.
Odtud prameni diraz na reakce, které zaujimame k tomu, s ¢im se setkavame. Ty totiz
ukazuji, jak chapeme to, s ¢im se setkavame. Takze to, ¢im pro mne zvifata jsou se odviji od
toho, jak na né€ nahlizim a od toho se odviji déle také to, jak se k nim chovam. NaSe chovani je
tak zalozeno na tom, jak nahlizime na toho, s nimz se setkavame. Wittgenstein ve
Filosofickych zkoumanich hovoti o aspektech vidéni, které se mohou proménovat podle toho,
jak danou véc vniméame, coz ovliviiuje 1 postoj, ktery zaujimame, tak naSe reakce a tim i nase
chovéni.! | Ale to, co vnimam pii vysvitnuti aspektu, neni n&jak vlastnost objektu, je to
vnitini vztah mezi nim a jinymi objekty.*? Nejde tedy o aspekt, ktery by pred nasim zrakem
fyzicky vyvstal, kdyz bychom se potadné podivali, ale o urcity vztah, ktery nas pohled
vytvaii. Pravé myslenka, ze urcity zplisob nahledu je zdkladem naseho chovani, se ukaze byt
pro postoj Diamondové velmi dulezita. V nasem chovani ke zvitatim se odrazi, jak zvifata
vhimame a za co je povazujeme. Vnimame-li zvife jako véc, pak ndm moznost soucitu s nim
zustane navzdy uzaviena, protoze nebudeme schopni seznat, Ze zviie trpi; budeme je totiz
povaZovat za nezivou véc.

Zpusoby, kterymi reagujeme, jsou vysledkem vychovy, kultury i vzdélani, ale podle
wittgensteiniant nejsou dané s definitivni platnosti, a tak je mozné je proménovat a
ovlivilovat. Ve wittgensteinovské etice se tak ukazuji byt afektivni a kognitivni schopnosti
¢lovéka tzce propojené a neoddélitelné.® To, Ze lze zménit zplisob, jakym néco vnimame

s sebou nese nutné také proménu nasich emoci a naseho chovani. Clovék dokonce miize

1 Srov. WITTGENSTEIN, L., Filosoficka zkoumani. P¥el. Jiti Pechar. Praha, Filozoficky ustav AV CR 1993,
oddil II., ¢ast XI., s. 248.

2 Tamtéz, s. 270.

3 PACOVSKA, K., Platonska tradice v soucasné anglosaské etice. IN: Jakub Jirsa et al., Piistupy k etice II,
Praha, Filosofia 2016, s. 225.



védom¢ pracovat na zméné svych reakci. Totiz, kdyZ se zméni naSe vnimani uréité véci, tak
také zptisob naseho chovani. Do stfedu z4jmu se v tomto pojeti dostavaji konkrétni situace, na
néz jednajici reaguje. Moralni hodnota naSeho chovani je tak zkouména v naSich postojich a
chovéni, hlavné ve vztahu k druhym.*

Prave tim, Ze nam pftiblizi zviteci zivot a ukaze urcity zptusob pohledu, se Diamondova
snazi o zménu naseho pohledu, a tak i naseho pfistupu ke zviratim. A snazi se pohnout k
soucitu i tam, kde jsme zprvu nebyli schopni utrpeni Zivé bytosti. Pfedpoklada, ze ve chvili,
kdy budeme schopni zménit své vnimani zvitat, pak uz sila soucitu s trpicimi zméni nase
jednani. Ovsem k tomu je nejprve nutné seznat, ze druhé bytosti miize byt ublizeno,
nahlédnout skutecnost jejiho utrpeni. V tomto svétle Diamondova ukazuje zvifeci utrpéni jako
nespravedlnost, ktera je pachana na bezbranném. Pochopeni i zviteciho utrpeni jako utrpeni
bude zavislé na tom, zda budeme schopni pod pojem ,,trpici* zahrnout i ty bytosti, které
nejsou lidmi. Jak déle vysvétluje Wittgenstein: ,,Pojmy nés orientuji ke zkoumanim. Jsou
vyrazem naseho zajmu a ¥idi na§ zajem.*® Skutecnost utrpeni druhé bytosti vzbudi urgity
zajem spojeny s tim, jak obvykle pfi setkdni s utrpenim reagujeme, tudiz mize naptiklad

probudit nas soucit, snahu pomoci, litost atp.

Hlavnim dilem, z né&jz budu v této praci vychdazet, je ¢lanek Cory Diamondové ,,Eating
Meat and Eating People* poprvé vydany v roce 1978. Zde Diamondova piedstavuje postoj,
ktery dava vyvstat urcité podobnosti zvifeciho a lidského zivota, kterd nds mize oslovit
natolik, Ze zvifata budeme povaZovat za souputniky na nasi cest€ Zivotem, za nase druhy
v ziti. Dal$imi dilezitymi ¢lanky, kde se Diamondova zabyva vztahem ke zvifatim a zajmem
o jejich zivoty, jsou ,,Animals and Injustice, kde poukazuje na skute¢nost zviteciho utrpeni,
,Experimenting on Animals®, ktery pojednava o nejen pokusech na zvitatech, ale pfedev§im o
tom, jak jen pfi ur¢itém z4jmu o zvifata miiZeme nahlédnout, co je skute¢né na zvifatech
pachano. V posledni Casti této prace Cerpam i z jejiho ¢lanku ,,The Importance of Being
Human®, abych ukazala na dilezity a nepfeklenutelny rozdil mezi lidmi a zvitaty, ktery vSak

nebrani tomu, abychom se zvifaty soucitili.

Prvni ¢ast mé prace se bude vénovat prave pristupu ke zviratim jako nasim druhtm.

Nejdiive ukazi, jak Diamondova svij piistup vysvétluje, uvidime, ze jako rozhodujici se

4 Tamtéz, s. 238.
SWITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, oddil 1., §§ 570, s. 189.
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ukazuje praveé vztah, ktery si naSim vniméanim zvirat vytvarime. Budeme-li zvife pojimat jako
svého druha, bude nas vztah i chovani k nému odlisné od toho, kdyz pro nés zvife bude
pouhou véci. Jak uz nazev ,,Eating Meat and Eating People® napovida, jeji argumentace se
odviji od skutecnosti, ze nejime druhé lidi, coz je podle Diamondové zptisobeno pravé
vztahem, ktery k nim zaujimame. Tento vztah Ize podle ni roz§ifit i na zvifata, avSak nas
vztah ke zvifatim nemuze byt nikdy tentyz jako k lidem, coz objasnime ve tfeti ¢asti. Lze
vsak nahlédnout v pribéhu zvifeciho Zivota od narozeni do smrti podobnost s Zivotem
lidskym a tato podobnost mize vzbudit nas zajem o zvifeci Zivoty.

Hned vzapéti se ukaze, ze ne ke kazdému zviteti 1ze takovy ptistup zaujmout. Zvirata
V ndvaznosti na Diamondovou rozdéluji do tfi riznych skupin. Prvni jsou domaci mazliéci, u
kterych je nas vztah k nim mozné nejvice ptirovnat ke vztahu k druhym lidem. Pro¢ jsou jen
ncktera zvifata nasimi mazlicky a jina nikoli z&visi podle Diamondové pravé na tom, Ze jen
k n¢kterym dokazeme zaujimat tak blizky vztah. Do dalsi skupiny patii ta zvitata, K nimz
nemame takovy vztah, jako ke svym domacim mazlickim, mohou to byt zvitata v divoké
prirodé ¢i domaci zvirata, ktera vSak neslouzi jen k nasi potése. Vztah k témto zvifatim je
pochopitelné jiny nez k naSim mazlickiim, ale nemusi nam byt lhostejna. Existuji vSak 1
takova zvirata, ktera jako nase druhy nenahlédneme nikdy, jedna se o zvifata vnimana jako
havét. K takovym zvifatim pak zaujimame neptatelsky pristup, jelikoz casto ohrozuji nas
Zivot.

Zda se mi pon€kud prekvapivé, ze pro Diamondovou je piistup ke zvifeti jako nasemu
druhovi kompatibilni s tim, Ze jej snime. Proto na konci prvni ¢asti své prace tuto skute¢nost
kritizuji 1 poukdzanim na to, Ze Diamondova tvrdi, Ze ubliZeni zviteti 1ze vnimat jako
nespravedlnost. Mam za to, Ze problém, ktery zde nachazim souvisi s tim, jak kdo rozumi
praveé pojmu druha.

V druhé ¢asti své prace se soustfedim na jind jiz klasicka zdGivodnéni ohleduplnych
ptistupti ke zvifatim, konkrétné€ na utilitarismus Petera Singera a ochranu zvifecich prav
prosazovanou Tomem Reganem. Zamérem této Casti je ukazat, pro¢ Diamondova tyto pozice
kritizuje. Regan se snazi poukazovat na podobnost schopnosti lidi a zvifat. A z toho divodu
dale ptisuzuje i zvifatim prava, pfedevsim pravo na zivot. Jeho pojeti je vlastn€ rozsitrenim
Kantova pozadavku na respekt vii¢i rozumnym bytostem; Regan tvrdi, Ze i prava zvitat
zasluhuji respekt. Singer zase klade diraz na schopnost zajmu: vzhledem k tomu, Ze i zvifata
maji své zajmy tak jako lidé, pak je jen vysledkem piedsudki vici ostatnim zivo¢iSnym
druhim, Ze jim nedavame stejnou dileZzitost jako z4jmim lidskym.
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Oba dva se odvolavaji na to, Ze zvirata citi bolest. AvSak v této kapitole se budu také
ptat, jestli pro to, aby nase jednani bylo povazovano za moraln¢ relevantni, je podstatné zda
zvitata citi bolest. Pomoci ¢lanku Davida Cockburna ,,Human Beings and Giant Squids* se
budu snazit dokézat, ze neni, ze zalezi primarn¢ na nasSem vztahu ke druhému, diky tomu jej
muzeme nahlédnout jako trpiciho.

Diamondova tvrdi, ze ani Reganovo ani Singerovo pojeti vlastné nevysvétluje, pro¢
bychom se méli ke zvitatim chovat soucitné. A to proto, ze oba poukazuji na schopnosti
zvitat, avSak schopnosti druhé bytosti pfi naSem vztahu k ni nejsou podstatné. Mam za to, ze
prave pii poukazani na odlisnosti v téchto pojetich se pred nami Iépe ukaze, v cem je ptistup
Diamondové jedinecny.

Na srovnavani lidskych a zvitecich schopnosti narazim i ve tteti a posledni ¢asti této
prace. Tam se snazim ukézat, Ze nas pfistup k lidem je vzdy odliSny od naseho ptistupu ke
zvitatim bez ohledu na schopnosti. Vysvétlim, co Diamondova na lidském Zivoté oznacuje
jako tajemné, totiz ze jsou urcité zpusoby, kterymi se vztahujeme jen k zivotliim ostatnich lidi,
a to i k takovym, jejichz schopnosti jsou vyrazné¢ omezeny. K podtrhnuti specifi¢nosti a
vyjimecnosti lidskych vztahli vyuzivam také clanek Elizabeth Andersonové ,,Animal Rights
and the Values of Nonhuman Life®, ktera se stejn¢ jako Diamondova snazi ukéazat, ze vztahy
mezi lidmi nemohou byt nikdy zcela totozné se vztahy, které zaujimame ke zvitatim.

Proto se v zavéru vracim zase zpét k pojmu zviiete jako druha, s tim, Ze zdlraznim, ze
piistup ke zvifatliim jako naSim druhlim neni sice pfistupem, ktery by hlésal lidskou rovnost se
zvitaty, avSak ani netvrdi zvifeci podfadnost ¢i nedtileZitost. Je to takovy pfistup, ktery se
nesnazi skryt zvifeci a lidskou odliSnost, nybrz zdiraznit spole¢nou skute¢nost lidskych i
zvitecich Zivotl na sdileném prostoru této Zemée. A ptivést lidi k takovému pohledu na

zvitata, ktery tuto skute¢nost nechava promlouvat, a tim ovliviiuje i nase chovani k nim.



.  Zvife, mij druh?

JiZ jsem zminila, Ze pojem soucitu ptistup Diamondové velmi dobie zasttesuje. Podivejme
se nyni na to, jak Diamondova své stanovisko, ze zvife 1ze nahlédnout jako naseho druha,
zdivodnuje. Pti vykladu budu vychazet predevs$im z jejich ¢lankt “Eating Meat and Eating
People* a “Injustice and Animals®. PfiCemz v prvnim zminéném shrnuje sviij nahled na
zvitata pod nazev fellow creature, ktery zde piekladam jako vztah, kdy si jsou zvite a ¢lovek
navzajem druhy.® Stanoviska obou ¢lank se sice vzajemné dopliiuji a poskytuji ucelenou
ptedstavu o zplsobu jejiho pfistupu ke zvitatim, av§ak kazdy zaujima jiny uhel pohledu. Oba
vSak ukazuji urcity zptsob pohledu na zvirata, kdy jsme schopni spattit zvite jako nam
blizkou zivou bytost, jako naseho druha. Pravé nazieni této skutecnosti by pak mélo ovlivnit i

naSe chovani ke zvifatam.

1.1 Jak maze byt zvite clovéku druhem

Zacnéme tedy otdzkou, pro¢ Diamondova nazyva zvife nasim druhem. Pro¢ neoznaci
zvite jako naseho pritele ¢i chranénce? Co je tim, co podle Diamondové zptisobuje, Ze jsou
zvitata lidem druhy? Podle ni je odpovédi skutecnost Zivota, kterou spolu se zvitaty sdilime.
Zvite se stejné jako my narodi, po n&jakou dobu Zije a poté umira. Zivot zvifete tak jako
lidsky zivot probiha omezenou dobu a po jejim uplynuti ptichazi konec — smrt. Zvirata s ndmi
sdileji ¢as a prostor na Zemi, a tak nam zde délaji spolecnost. Tato prosta skute¢nost, o niz
nemuze byt pochyb, mé pro Diamondovou zasadni vyznam. Ukazuje nam cestu, skrze kterou
muizeme zvifata nahlédnout jako ndm podobna, jelikoz jejich osud je podobny nasemu.

Ptistup Diamondové neni kochdnim se krasou a roztomilosti zvifat ¢i sentimentalnim
narkem nad jejich utrpenim. Je pouk4zanim na prostou skute¢nost toho, Ze lidsky zivot ma se
zvifecim spole¢ny prubéh — od zrozeni ke smrti. V tom spoc¢iva divod toho, ze zvifata nam
mohou byt druhy, ve skutecnosti, Ze jejich zivot, coby skutecnost vyskytu na Zemi, 1 smrt,
jakoZzto jeho konec, jsou pfinejmensim velmi podobné ne-li totozné jako naSe. Dale uvidime,
ze prijmeme-li realitu zvifeciho Zivota, pak si také budeme schopni uvédomit 1 jejich utrpeni.

Nyni si ukaZzme, co s sebou vztah ke zvireti jako naSemu druhovi. Ackoli Diamondova

svou pozici predstavuje tak, ze ji stavi do kontrastu viici argumentiim Singera, budu ve své

& Tento preklad bohuZel nevystihuje viechny vyznamy, které nabizi pojem fellow creature, nezazniva v ném
napfiklad diiraz na stvofeni (lat. creo, are — stvofit), pfesto pojem ,,druh vyjadfuje urcitou blizkost, ktera je pro
Diamondovou zasadni. Stejnym zpGsobem pieklada fellow creature i K. Pacovska v Eticky vyznam lidstvi:
Obrana druhismu v dile Bernarda Williamse a Cory Diamondové. Filosoficky casopis, 62,2014, ¢. 6, s. 863-875.
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praci postupovat piesné opacné€. Nejprve se zameiim na stanovisko Diamondové a az poté jej
vymezim proti jinym piistuptim, snad pravé srovnanim s odliSnymi pfistupy se jeji pojeti
nakonec vyjevi docela. Uzivat vyrazu ,,pozice v souvislosti s Diamondovou, je mozna pfilis
zavad¢jici. Diamondova ma za to, Ze jeji pristup neni teoretickym stanoviskem, k némuz by
cloveék musel dojit a poté je piijmout za své. Zamérem Diamondové je odkryvat zptisob,
jakym se ke zvitatim vztahujeme a ten povazujeme za samoziejmy. Jsme zvykli reagovat
jinak na psy, prasata ¢i velryby. Jak je to ovSem mozné? Neskryva se pod rozmanitosti nasich
piistupt n¢jaka nesrovnalost Ci pretvaika? Podle Diamondové nikoli, protoze naSe chovani

k ostatnim tvoraim se li§i podle toho, jako co je nahlizime, coz bude jasnéjsi pozdéji.

Aby ptfed ndmi vyvstal v celé své odliSnosti ptistup, ktery zaujimame k lidem a
pristup, ktery zaujimame ke zvifatiim, poukazuje Diamondova na velky rozdil mezi nasim
chovanim k jedném a k druhym. V ¢lanku ,,Eating Meat and Eating People* upozoriiuje, Ze
my lidé nikdy nejime druhé lidi (a kdyz, tak jen ve velmi vyjime&nych ptipadech).’
Diamondova se pta, jak to, Ze druhé lidi nejime. V8ima si totiz, ze nejen nezabijime ostatni
lidi pro jidlo, ale nejime ani ty, ktefi zrovna zemfeli, dokonce ani amputované lidské
koncetiny. Diivodem neni to, ze bychom byli ptili§ vybiravi a na lidské maso neméli chut’.
Ptedpoklddam, Ze kdyby nam n€kdo nabidl tizek z lidského masa, nase pohorSeni a zhnuseni
by pramenilo z toho, ze se nékdo zachoval timto zpisobem k lidskému télu, nikoli z toho, Ze
nam lidské fizky nechutnaji. Budeme pohorseni bez ohledu na to, zda jsme ¢lovéka, ktery je
zpracovan k jidlu, znali nebo ne, nase zhnuseni nezméni ani skute¢nost, Ze onen clovek
zemtel bezbolestnou a pfirozenou smrti.

Ptic¢inou naseho pohorseni je podle Diamondové vztah, ktery k ostatnim lidem
zaujimame. Tento vztah neni podminény tim, Zze bychom druhého 1épe znali. Jde o vztah,
ktery mame vzdy ke vSem lidem a soucasti naseho vztahovani se k nim je, ze je nejime. Neni
toho, ze druhy ¢lovek je pro nas druhym ¢lovékem. To, Ze jej nejime je skutecnost, ktera patii
k pojmu lidské bytosti a tento pojem vytvaFi. Jde o ur¢ity rys vztahu, ktery zaujimame k
lidskym bytostem. Diamondova pfedvadi, Ze jsou urcité zplisoby chovani, jenZ prosté nalezi k
pojmu lidské bytosti. A pravé jejich prostfednictvim ma kazda lidska bytost povinnosti vici
dal$im lidskym bytostem. Timto uréenim lidské bytosti Diamondova ukazuje, Ze neni nutné

nas odpor ke kanibalismu obhajovat n¢jakym dal$im dtivodem, nemusime hledat pii¢inu

" DIAMOND, C., Eating Meat and Eating People. Philosophy, 53, 1978, s. 467.
8 Tamtéz, s. 470.
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naSeho chovani. Staci, ze je pro nas druhy ¢lovék skute¢né druhym ¢lovékem. To samo v sobé
obsahuje odtivodnéni. Nicméné pojem druhého clovéka v sobé neobsahuje respekt vzdy.
Mohou nastat situace, kdy je pojem druhého ¢lovéka zménén, a tak i chovani k nému.
Napiiklad ve valce, ¢i otrokatské spolecnosti je pojem druhého Clovéka v urcitych situacich
prost respektu a tcty, avsak jde o situace, kde je pojem druhého ¢lovéka jiz zménén oproti
tomu, jak druhé lidi vniméme obycejné.

Pro nas pojem druhého clovéka se jist lidi ukazuje jako nemoralni chovani. Proto
Diamondova podotyka, ze pokud chceme o n¢jakém chovani hovotit jako o moraln¢ Spatném,
pak musime pevné uchopit, jakého druhu bytosti se toto chovani tyka.® Jen v piipadé lidskych
bytosti by nam ptipadalo zvracené, kdyby nékdo své déti ¢isloval namisto pojmenovani, v
ptipad¢ zvitat nas to nijak nezarazi. OvSem pojmenovani druhych bytosti neni praxi vlastni

pouze lidem, narazime zde na specifickou skupinu zvifat, na nase mazlicky.°

1.2 Lze kazdé zvite mit za svého druha?
1.2.1 Mazli¢ci

Mazlicci tvoiti specifickou skupinu zvitat. Diamondova upozoriiuje, ze mazlicklim
davame jména, poustime je do svych domovii a hovotime k nim takovym zpisobem, jakym
ziidkakdy promlouvame ke kravam nebo k veverkdm.!! Chovame se k nim takovym
zpusobem, Ze nas pristup K nim se v nékterych ohledech podoba vztahu k lidem. Stejné jako
Diamondova se domnivam, Ze ten, kdo by za mazlicka oznacil zvife vykrmované k tomu, aby
je potom snédl, rozumi pojmu mazlicek velmi zvracenym zptisobem, ¢i jesté 1épe, nerozumi
mu vibec. U nasich mazlicki totiz usilujeme o to, aby jejich zivot byl dlouhy a spokojeny.

David Cockburn o mazli¢cich tvrdi: ,,V zivotech mnoha lidi zaujimaji zvifata misto,
které je v jistych ohledech stejné tstiedni, jako to, které zaujimaji lidé.“*2 A Rami Gudovich
dodava: ,,Mluvit o mazli¢cich jako o lidech nevyZaduje dalsi ospravedInéni, krom toho, ze
takto mluvit je pro nas pfirozené na zakladé role, kterou hraji v nasem zivot&.“!® Neni tedy nic

ptekvapivého hovofit a vztahovat se k naSim mazli¢kiim podobnym zptisobem, jakym

9 Tamtéz, s. 469.

10 prekladat anglické pet jako ,,domdci zvire* mi piijde zavad&jici, jelikoz za domaci zvifata byvaji Gasto
oznacovana i zvifata chovana za ucelem dalSiho vyuZiti, a prave od této skupiny je nutné domaci mazlicky
odlisit, jelikoz ti nejsou chovani za uc¢elem né&jakého uzitku.

1 DIAMOND, C., Eating Meat and Eating People, s. 469.

12 COCKBURN, D., Human Beings and Giant Squids, Philosophy, 69, 1994, s. 146.

13 GUDOVICH, R., What’s Wrong with a Bite of Dog? IN: N. Forsberg, M. Burley, N. Himéldinen, (eds.),
Language, Ethics and Animal Life: Wittgenstein and Beyond. Bloomsbury, New York 2012, s. 148.
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hovotime o dalsich lidech. Hovofim-li o svém psu jako o nékom, kdo je Stastny ¢i nest’astny,
je zcela protismyslné, abych zdiivodiovala, zda je pes skutecné schopen pocitit n¢jaké emoce;
v kontextu mého vztahu k nému takové prohlaseni totiz dava smysl stejné dobte, jako
vypravéni o $t'astné babiéce. Gudovich dale poznamenava: ,,To, ze je nam nékdo mazli¢kem
ho zatazuje do sit¢ vztahti a presvédceni — a tyto vztahy uz maji urcité implikace, jak s nim
méa byt zachazeno.“!* To, Ze nékteré zvife oznatime jako svého mazli¢ka, zarovei znamena,
ze se takové zvife nechystame snist.

Diamondova zduraznuje, coz, jak uvidime pozdé&ji je narazkou na Singerovu teorii 0
davodech ochrany zvitat, ze zvirata, ktera si volime za mazlicky, nemaji zadné zvlastni
vlastnosti a schopnosti, ktera by je ptreduréovaly k tomu, aby se jimi stala. Samoziejmé je
bézné mit jako mazlicka psa, kocku, morce a neni pro nas bézné je jist, to vSak mize byt
podminéno kulturnég. Jiné druhy zvifat se mohou stat na§im mazlickem stejn¢ dobfe, jenze
nase chovani k nim je ovlivnéno tim, ze jsme zvykli se k nim chovat jinym zptisobem. Nejde
tedy o urcitou vlastnost (Ze jsou porostli srsti nebo maji ¢tyfi nohy), kterou bychom mohli
vyzdvihnout a oznacit ta zvifata, ktera by ji disponovala za mazli¢ky a ta, ktera nikoli za
zvifata, jez se nemohou mazlickem stat.

Jenze mazlickem neni kazd¢ zvite, se kterym se setkame. Je velmi t€zké predstavit si,
ze zaujmeme podobny vztah k divokym zvifatim, s nimiz se setkdvame narazoveé nebo
k takovym zvifatim, ktera ziji na lidem téZko ptistupnych mistech. Moisti konici, Skeble nebo
tteba ndhodné zahlédnuté srnky a veverky nejsou nasimi mazlicky a jen ziidkakdy se jimi
skute¢né stavaji. Proto se nyni budu zabyvat tim, jaky vztah Ize k takovym zvitatim

zaujmout.

1.2.2 Divoka zvitata

Podivejme se podrobnéji na problematiku, ktera se pfed nami otevird; vétsiné zvifat, se
kterymi se setkaime nedavame jména, nepromlouvame K nim a nebereme si je domu.
K nékterym zvifatim totiz ani neni mozné zaujmout takovy postoj jako k mazlickim, jelikoz
nam jsou natolik cizi ¢i jejich souZiti s ndmi neni moZné. Piesto v nich miiZeme rozpoznat
nase druhy, tvrdi Diamondova a to tak, ze si uvédomime, Ze oni stejn¢ jako my obyvaji tuto

planetu. Vnimani zvitete pro nas podle Diamondové neni v prvni fadé biologickym pojmem,

14 GUDOVICH, R., What’s Wrong with a Bite of Dog? s. 148.
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nybrz zvife je pro nas predné ziva bytost.!® A nase predstava o tom, co to je byt Zivou bytosti,
je podle Diamondové tvotfena piredevsim uménim a také obvyklymi zptisoby (common
thought), jakymi o druhych bytostech premyslime.® Pravé diky tomu, Ze stejné jako my

V Case mezi svym zrozenim a zanikem obyvaji tuto Zemi, mizeme je povazovat za nase
druhy. Skute¢né porozuméni této prosté skutecnosti je potom schopno zménit nas piistup i

k t€ém zvifatim, s nimiz na$ nespojuje zadné zvlastni citové pouto.

Podle Diamondové mame urcité zékladni nastaveni, jak se vztahujeme k zivym
bytostem a s ohledem na to naim nase chovani dava smysl. Tedy existuje uréity zakladni vztah
ke zvitatim.'” A pravé jednou z moznych reakci na zvifata je reagovat na né tak, ze v nich
nahlédneme nase druhy.'® Ale v riiznych situacich je tento vztah vniman rizné a pii uréitych
okolnostech, jako napf. naSe ohrozeni naseho zivota zvifetem, je od né¢j zcela upusténo. Avsak
Diamondova zdlraznuje, Ze takové chovani je vzdy vniméno jako néco nestandartniho, co
musi byt zdiivodnéno.'® Ukazeme vzapéti, Ze pravé v piipadé tvort, které vnimame jako
havét, upoustime od toho zakladniho vztahu: otravny hmyz budeme velmi obtizné povazovat
za své druhy.

Pojem druha zvitete jako druha podle Diamondové Souvisi s pojmem lidského Zivota.
Mezi lidmi a zvitaty, tvrdi také v ,,Eating Meat and Eating People®, jsou rizné rozdily, ale i
jedna velka odlisnost. Ta podle ni spoc¢iva v tom, co nazyva ,,ustiedni pojem lidského Zivota*
(central concept for human life).22 Nemame podobny pojem zviteciho Zivota, jen lidského.
Proto Diamondova v ¢lanku ,,Experimenting on Animals* ukazuje, Ze abychom vnimali zabiti
zvitete podobné jako usmrceni clovéka, musime mit nejdfive pfedstavu o tom, co znamena
zabit ¢loveka.?! Abychom totiz mohli mit viibec n&jakou piedstavu o Zivoté zvifat, musime
nejdiive chapat, co znamena lidsky zivot. Jak vysvétluje 1 Kamila Pacovska: ,,Schopnost vidét
ve zvifatech své druhy v utrpeni vSak podle Diamondové piedpoklada, Ze témto reakcim

rozumime v kontextu svych lidskych druht.“?? Pojem lidského Zivota predstavuje vychozi

15 DIAMOND, C., Eating Meat and Eating People, s. 474.

16 DIAMOND, C., Experimenting on Animals: A Problem in Ethics. IN: The Realistic Spirit: Wittgenstein,
Philosophy, and the Mind. Cambridge, MIT Press 1991, s. 352.

7 PACOVSKA, K., Eticky vyznam lidstvi: Obrana druhismu v dile Bernarda Williamse a Cory Diamondové.
Filosoficky casopis, 62,2014, ¢. 6, s. 870.

18 Srov. DIAMOND, C., Eating Meat and Eating People, s. 475.

19 Srov. PACOVSKA, K., Eticky vyznam lidstvi, s. 870.

20 DIAMOND, C., Eating Meat and Eating People, s. 470.

21 DIAMOND, C., Experimenting on Animals, s. 354.

2 pACOVSKA, K., Eticky vyznam lidstvi, s. 872.
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bod, z néhoz musime pii nasem piistupu ke zvifatim vychazet a az na zakladé vztahu, ktery
mame ke druhym lidem 1ze rozvijet nas vztah ke zviratim.

Pojem zvifete jako druha je podle Diamondové urcitym rozsifenim pojmu druhé lidské
bytosti.?3 Jde tedy o uréity rozvoj nasi citlivosti k druhym lidem, tak, Ze do okruhu onoho
vztahu zahrneme 1 dalsi zivé bytosti, které nejsou lidmi. Toto rozsifené pojeti tizce souvisi
s laskavosti a respektem ke zvifatiim, se spravedlnosti a pratelstvim, spolec¢nosti ¢i
piivétivosti.?* Jako takovy je pojem zvifete jako druha proménlivy, jelikoZ nejde o n&co, co by
tyto pojmy zastieSovalo, nicmén¢ s nimi tzce souvisi. Tyto dalsi pojmy jsou totiz tizce
spojené s chovanim k tém, koho povazujeme za své druhy.

Avsak pojem lidského zivota neni bezezbytku pievoditelny na zvifeci zivot. Pojem
druhého ¢loveka je silngjsi a zvifata jako nasi druhové nedosahuji takového statutu. Pon¢kud
odli$né je to v ptipad¢ mazlicka: ,,D4 se fici, Ze jim naSim vztahem ptid€lujeme charakter
osoby.“?® Nicméné na ¢lovéka, ktery tvrdil, Ze jeho vztahy s lidmi jsou tytéZ jako s jeho
mazlicky, bychom pohlizeli pfinejmensim udiven¢. Jiz jsme vysvétlili narazili na to, ze ke
vSem zvifatim nezaujimame, ani nejsme schopni zaujimat vztah, ktery mame k mazlicktim.
Proto Diamondova pfipousti, ze i kdyz se budeme ke zvifeti vztahovat jako k nasemu druhovi,
ani tak nam nebude proti mysli, abychom je jedli. Diamondova ma za to, Ze timto neni pozice
zvitete jako druha oslabena, a¢ je sama vegetariankou. Co je pro ni rozhodujici, je nas ptistup
ke zvifeti a nasledné nase chovani k nému. Zvifata vnimana jako druhové budou podle
Diamondové lovena spravedlivé (prostfedky, které jim ponechaji ur¢itou Sanci na utek) a
chovana, aniz by byla tyrana.?® Z toho, co jsme doposud vysvétlili, vyplyvé, ze doméci zvitata
chovana na maso nejsou naSimi mazlicky, jelikoz nas vztah k nim je odlisny. Ptesto, budeme-
li kK nim pfistupovat jako k nasim druhtim, budou pro nas zivymi bytostmi, a ne pouhymi
pohybujicimi se pfedméty, které jsou zde jen pro nasi spotiebu. Diamondova ma za to, ze i ta
zvitata, ktera nazieme jako nase druhy lze nakonec snist, aniz bychom jejich vnimani coby
na$ich druhd museli opustit. Avsak naSe chovani k nim a volba zpisobu jejich smrti budou
ovlivnéné tim, jak je vhimame. Domnivam se, Ze toto tvrzeni do pojmu zvitete jako druha
ponékud vnasi zmatek, proto jej v zaveru této ¢asti kritizuji, avSak az poté, co vysvétlim, Ze

podle Diamondové je mozné se ke zvifatim chovat nespravedlive.

2 DIAMOND, C., Eating Meat and Eating People, s. 474.
2 TamtéZ.

%5 Tamtéz, s. 469.

2 Tamtéz, s. 475.
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1.2.3 Havet

Jesté predtim se ale zaméefim na posledni skupinu zvifat, a to na ta, kterd oznacujeme
jako havét’ (vermin). Timto pojmem totiz lze podle Diamondové vy¢€lenit zvite z okruhu
naSich druha. Havét predstavuje ta zvifata, k nimz se nikdy nedokézeme vztahnout jako
k nasim druhim. Stejné jako v piipadé valky pro nas lidé oznaceni jako naSi neptatelé
ptestavaji byt lidmi (takovymi, jak lidi vnimame za normélnich okolnosti), tak zvitata
oznacena jako havét’ jsou zviraty, kterd vnimame jako nezéddouci. Nelze vsak presné urcit,
jaka zvirata jsou havéti, jelikoz se najdou 1 takovi lidé, kteti dokézi vnimat i pavouky, mouchy
meénit, a tak okruh téch, které povazujeme za svoje druhy dale rozsifovat.

Diamondova upozoriiuje na to, ze ptistup ke zviratiim pojimanym jako havét je stale
odlisny od pfistupu ke zvifeti jako k véci. 2’ Ale ukazuje, ze uréité zpisoby chovani, které
jsou v nasem ptistupu ke zvifatim bézné, mohou byt za jistych okolnosti nékterym zvitatim
odebrany.?® Takovymi okolnostmi miize byt pravé to, Ze pro nés zvife predstavuje nebezpedi.
Zvitata, ktera pro nas predstavuji nebezpeci nahlizime podle Diamondové stejnou optikou,
jako nase nepiatele. Ze je nam vposled cennéjsi nas vlastni Zivot oproti Zivotim ostatnich
bytosti, se zda byt pochopitelné. Neuptednostnime ani Zivot naseho zvifeciho druha pted
vlastnim, nenechame se dobrovolné ulovit a sezrat Selmou, ptrestoze jsme nahlédli skute¢nost

jejiho zivota a nechceme, aby trpéla hlady.

1.3 Zvirata a (ne)spravedlnost

Jiz jsme piedstavili, Ze zvife muze byt ¢lovéku druhem praveé diky perspektiveé, kterou
jej €lovek nahliZi a ta ma za nasledek 1 zptsob naseho chovani. Rada bych se nyni zaméfila na
to, ze Diamondova urcité chovani ke zviratim oznacuje jako spravedlivé a jiné nikoli. Poté co
osvétlim, jak lze vnimat nespravedlnost pfi chovani ke zvitatiim, polozim otazku, zda je
skute¢né¢ mozné zvitata, k nimz se vztahujeme jako ke svym druhtim, snist. A na zavér znovu

podtrhnu dtlezitost pohledu, jakym zvitata nahlizime.

27 Tamtéz, s. 467.
2 Tamtéz, s. 476.
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1.3.1 Mize byt chovani ke zviratim spravedlivé?

Ve svém ¢lanku ,,Injustice and Animals* se Diamondova snazi vysvétli pro€ je utrpeni
zvitat nespravedlivé. Zamétuje se zde na to, co vlastné znamena n¢koho zranit a ublizit mu.
Diamondova ve svém pojeti vychéazi z nazori Simone Weilové, hlavné z jejiho eseje ,,Human
Personality*. Ob¢ narazi na to, Ze obycejné je piedstava spravedInosti spojena s pojmem
prava (right). Pro Weilovou vsak pojem prav neni rozhodujici pfi posuzovani spravedlnosti a
nespravedlnosti jednani. Mnohem dulezitéjsi se pro ni ukazuje byt odpovédnost za ,,bezcitné
zachazeni se zranitelnymi lidskymi bytostmi.?® Je diileZité upozornit, ze Weilova sama ve
své filosofii nikdy pojem nespravedlnosti na zvifata nevztahuje a ani se chovanim ke zvitatim
nezabyva, nezda se, Ze by podle ni §lo se zvitaty jednat nespravedlivé. Aplikace jejich
myslenek na zvifata je vyhradné dilem Diamondové,

Ob¢ dvé autorky kladou diraz na pojem soucitu, jen ten nam mutize odhalit takovou
kiivdu, ktera je skutecnou nespravedlnosti. Naopak, spojeni pojmi spravedlnosti a
nespravedlnosti s predstavou prav, usti do takového pojeti, kde neni prostor pro pojem
soucitu. Pfiblizme si tedy nejdiive, co podle Weilové obnasi ublizeni lidské bytosti a zda jeji
pojem nespravedlnosti Ize viibec pfevést i na zvifata. V dalsi kapitole se poté zamétime na
vytky pravnimu systému, jak je Diamondova piejima od Weilové.

Weilova v textu ,,Human Personality* ptedstavuje, ze ¢lovék ma v srdci zvlastni druh
o¢ekavani, ze mu bude ¢inéno dobro a ne zlo.*® Toto o¢ekéavani, jakkoli mnohokrat bylo
zklamano, nikdy neustava, snad proto, ze nepochdzi z rozumu. Takové ocekavani nema s
pravy nic spolecného, avsak je-li zranéno, pak podle ni dochazi k nespravedlnosti.
Diamondova vsak tvrdi, ze zvifata takové oCekavani nemaji. Pro¢? Odpovéd’ na tuto otazku
rozd€lim na dvé dalsi: nejdiive se zaméfim na to, zda zvifata mohou viibec néco ocekavat a
dale na to, zda u nich lze hovofit o pojmu dobra.

Odpoveéd’ na prvni z otazek by nam mohl poskytnout ¢lanek Davida DeGrazii ,,Why
Wittgenstein's Philosophy Should Not Prevent Us from Taking Animals Seriously®, ktery se
zabyva zvitecim myslenim. DeGrazia z Wittgensteinovych nazorl vyvozuje, ze zvitata sice
vnimaji a citi, avSak jsou omezena na to, co praveé probiha.

DeGrazia celou problematiku shrnuje takto: ,,Wittgenstein tvrdi, Ze zvitata citi bolest

Ci strach, stejné tak jako mohou byt vztekld, St'astnd, nest’astna, smutna nebo vydésena;

2 DIAMOND, C., Injustice and Animals. IN: Carl Elliott (ed.), Slow Cures and Bad Philosophers: Essays on
Wittgenstein, Medicine, and Biotehics. Durham N. C., Duke University Press 2001, s. 124.

S0WEIL, S., Human Personality. IN: Sian Miles (ed.), Simone Weil: An Antology. New York, Weidenfeld and
Nicholson 1986, s. 315.

13



mohou néco chtit, projevit néjaky zdjem; a dokonce byt o néCem presvédcena. Na druhou
stranu, Wittgenstein popird, Ze by sama k sob¢ mluvila, ¢i méla obavy a ndzory tykajici se
zitika nebo pozitii, ze by doufala, méla vycitky ¢i citila litost nebo si viibec uvédomovala
minulost, byla pokrytecka ¢i upfimna, vyjadfovala néco svym jednanim nebo gesty, ¢i
myslela.“3! Pfedpokladam, Ze pravé toto velmi dobie ukazuje, pro¢ zvifata nemohou
disponovat onim o¢ekdvanim dobra, ackoli Diamondova tuto skute¢nost nijak blize
nevysvétluje. Je mozné, Ze je tomu tak proto, Ze se neumi vztahovat k budoucnosti, a tak od ni
ani nic ocekavat.

A co zvitata a pojem dobra? Mohou totiz zvifata rozpoznavat néco jako dobré a néco
jako zI€? Bezpochyby dokazi odlisit ptijemné od nepiijemného, to, co chtéji od toho, co
nechtéji, ale kdyz jim budeme provadét bolestivy 1ékarsky zakrok, nijak je nepfesvéd¢ime, Ze
je to pro né dobré. Snad mohou pozdé&ji seznat, Ze se jim ulevilo od nemoci, ale mam za to, Ze
jejich pojem dobra je omezen na to, co sama chtéji a citi.

Z obou odpovédi na otazku po zvifecim oc¢ekavani dobra ndm vychazi, ze zvitatim je
skute¢n¢ toto ocekavani cizi. Nicméné absence tohoto o¢ekavani pro Diamondovou jesté
neznamena, ze zvifatim nemuze byt ublizeno stejnym zplisobem, jakym je ublizovéano lidem.
Ocekavani dobra pro ni neni zakladem, podle néhoz by jednani bylo posuzovano jako
spravedlivé a nespravedlivé. Avsak podle Weilové je zranéni tohoto o¢ekavani zdrojem
narku, ktery se ozve z hloubky srdce obéti a pta se ,,pro¢ je mi ublizovano?* a jednani, které
vzbudi tento nafek, je nespravedlivé.

Nyni vSak je nasnad¢ otdzka, jak by mohlo byt jednani vii¢i zvifatim nespravedliveé,
kdyz, jak jsme vysvétlili vySe, zvifata nejsou schopna ocekavani dobra. Diamondova proto
upozornuje na zvlastni schopnost tohoto o¢ekavani, a to, Ze nds mize odvracet od
zamysleného jednani. Tato schopnost je dle Weilové sice vazana na to, Ze si uvédomime, Ze
bychom mohli v srdci druhého zranit toto o¢ekavani dobra a spustit nafek. Nicméné
Diamondova odmita zvifeci o¢ekavani dobra, a pfesto trva na tom, ze se ke zvifatim lze
chovat nespravedlivé. To je mozné proto, Ze ke druhému budeme pfistupovat tak, abychom
jeho oc¢ekavani dobra nezranili, aniz bychom museli byt pfesvédceni o tom, Ze druhy dobro

skute¢né ocekava. Podobné to vyjadiuje také Wittgenstein: ,,M1j postoj k nému je postoj

31 DeGRAZIA, D., Why Wittgenstein's Philosophy Should Not Prevent Us from Taking Animals Seriously. IN:
Carl Elliott (ed.), Slow Cures and Bad Philosophers: Essays on Wittgenstein, Medicine, and Biotehic. Durham
N. C., Duke University Press 2001, s. 107-108.

32 WEIL, S., Human Personality, s. 315.
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k dusi. Nejde u mne o minéni, ze ma né&jakou dusi.“3 Nezalezi tedy na tom, Ze zvifata nejsou
schopna oznacit néco jako dobré, ale o to, ze pod urcitym tthlem naSeho zajmu o né se nékteré
zpusoby chovani k nim jevi jak spravedlivé, kdezZto jiné nikoli. Gudovich si také v§ima, ze
shledame-li, ze n¢kdo trpi, ,,pak uz ho zasazujeme do sité¢ postojl, jako pfani, nad¢je,
piesvéddeni a s tim spojenych pojmi jako bolest, soucit, krutost atp.“3

Ovsem je skuteéné¢ mozné prevadét pojeti nespravedlnosti, které predstavuje Weilova
na zvifata? Pfi nespravedlivém jednani podle Weilové dochdzi ke zneuziti moci, tam kde
silngj$i uplatiiuje své naroky na slabsiho, ktery se nemuze branit. Zajimavé je, ze si Weilova
v§ima, Ze ,.ti, kdo nejéastdji pocit'uji zlo, jsou ti, kdo jsou nejméné udeni v fedi*.>> Uvadi
priklad chudéka ¢i tuldka, ktery ukradl mrkev a nyni na néj sr$i obvinéni v podobé
elegantniho proslovu plného vtipnych pfipominek, zatimco on se sotva zmiize na koktani.*
My si zde miiZzeme ptedstavit dalsi tvory, ktefi viibec nejsou schopni feci a domnivam se, Ze
pravé diky tomuto pfikladu miizeme potvrdit, Ze pojeti nespravedlnosti, jak jej predstavuje
Weilova, 1ze vztahnout i na zvitata. JelikoZ nespravedlnost se déje vSude tam, kde je na
druhého uplatnéna sila, proti niz je slaby. Nespravedlnost se déje tam, kde se druhy nemuize
branit, kde moZzné ani nevi, jak se branit, ani dost dobfe nerozumi nastalé situaci.

SnaZila jsem se dokazat, Ze urcité chovani ke zvifatim lze oznacit za spravedlivé a jiné
nikoli, ovSem vid¢li jsme, Ze takové oznaceni zavisi na tom, jak ke zviteti pfistupujeme.
Vnimame-li zvife jako svého druha, mizeme nahlédnout skutec¢nost jeho utrpeni a také to, ze
vystavovat jej tomuto utrpeni neni spravedlivé. Pokud se zaméfime na situace, k nimz dochéazi
na jatkach, pokusnych laboratofich a podobné, nemusime se ptat, zda zvirata ocekavaji ¢i
neocekavaji dobro. V takovych situacich Ize zcela jasn€ nahlédnout, Ze jim je ublizovano.
Ovsem lze o takovém ubliZovani a utrpeni hovofit 1 v ptipadé, kdy povaZzujeme zvite za svého
druha a pfesto se ho nyni chystame snist? Na to se budu snazit najit odpoveéd’ v nasledujici

kapitole.

B WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumani, oddil I, ¢ast IV., s. 225.
3 GUDOVICH, R., What’s Wrong with a Bite of Dog? s. 146.
35 WEIL, S., Human Personality, s. 316. VSechny doslovné citace pochézeji z dosud nevydaného piekladu K.

Pacovské.
3 WEIL, S., Human Personality, s. 316, s. 330.
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1.3.2 Konzumace nasich druhti

Predstavme si, Ze se chystame snist zvife, o které jsme se béhem jeho zivota starali,
neprozivalo zadné utrpeni. Avsak ptame se, zda i tak 0 svém pfistupu K nému mtzeme mluvit
jako o ptistupu ke svému druhovi. Mohli bychom se snad ptat na otazku, ktera lidstvo trapi uz
od nepaméti: je smrt utrpenim? Nikoli, tato otazka by znacila pomylené uchopeni piedchozi
otazky. Nepotiebujeme védét, zda je smrt utrpenim, nybrz zda mtizeme ptipravit 0 Zivot toho,
kdo je nasim druhem. Mizeme toho, koho mame za svého druha pfipravit 0 zivot, aniz
bychom jej vnimali jako véc, jako prostfedek k nasemu blahobytu? Nedégje se takto zviteti
nespravedlnost? Jsem si témét jista, ze kazdé zvite chce zit (vile zvifat K Zivotu je vskutku
nezdolna, jak mize potvrdit kazdy, shlédl-li zabéry z mist, kde jsou zvifata ptipravovana 0
zivot). Mam za to, ze nasSe jednani vedouci K zabiti zvifete, které chce zit, se tak nutné na
pozadi zde ukazaného musi vyjevit jako nespravedinost.

Domnivam se, ze s Diamondovou nelze souhlasit v jejim tvrzeni, ze zvitata jako nase
druhy lze chovat se zamérem je nakonec vyuzit na maso. Kdyz se skute¢né budeme vztahovat
k zivotu zvitete jako k plnohodnotnému zivotu se svym zac¢atkem a koncem, pak si nejsem
se snazi ve svém textu zdiiraznit, je bezesporu zélezitosti, kterou je nutno pfipominat, avSak
smrt povazuji za velmi vzdalenou tomuto pfistupu. Ve chvili, kdy pfijmeme skute¢nost Zivota
jiného tvora a budeme se k tomuto zZivotu vztahovat skute¢né jako k zivotu, miizeme se stejné
dobfte pfijmout i fakt jeho smrti? MiZeme se zdmérné pfipravit o spolec¢nika, ktery nds svym
zivotem doprovazi na této planete?

Podobnou vytku Ize u€init 1 jejimu pozadavku na férovost pii lovu zvitat jako naSich
druhti. Na coz narazi i Ondfej Beran ve svém ¢lanku ,,Kam dosahne "lidsky predsudek "
takovy lov, ktery neni bezpodminecné nutny pro zajisténi lidského Zivota, je pro lidi hrou
totiz sportem, avsak pro zvite nikoli.¥’ Lze viibec n&jaky zptisob lovu oznagit jako
spravedlivy? Co tfeba v piipadé rybolovu? Bylo by spravedlivé pokouset se ryby snazit lovit
holyma rukama pod vodou nebo nabidnout rybam udici, na kterou by na oplatku také mohly
chytat lidi?

Ptesto Diamondova tvrdi, ze je v souladu s chapanim zvifat jako nasich druhd,
abychom je lovili a zabijeli na maso. Vztah ke zvifeti jako nasemu druhovi se podle ni

nevylucuje s tim, ze jej pfipravime o zivot, ptistupujeme-li kK nému za doby jeho zivota jako

3" BERAN, Ondfej, Kam dosahne lidsky piedsudek. Filosoficky casopis, 63,2015, &. 5, s. 738.
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k nasemu druhovi a ne jako k véci. Vid¢li jsme, Ze nase chovani ke zvitatim se 1i8i podle
toho, jakym zptisobem se k nim vztahujeme. Z toho diivodu miize nase chovani davat dojem
urcité nekonzistentnosti — jinak se chovame k nasim mazlicktim, jinak k praseti v chlév¢ a
jinak k vose dorazejici na na$ obéd. Diamondova ovSem tvrdi, Ze nejde o zadnou nesourodost,
tvrdi, ze Clovek, ktery se stavi proti experimentiim na zvifatech nezrazuje své presvédcenti,
kdyz ji maso® a ten, kdo pojima zvifata jako své druhy, je miize i pfesto také jist>®.

S Diamondovou se shoduje také Gudovich, ktery tvrdi, Ze budeme-li probirat, Ze nam
piijde divné snist psa a kocku, zatimco obédvame maso jiného zviiete, nejde o pretvarku.
Stejné jako Diamondova klade diiraz na to, Ze lidské postoje oznacuje jako neoddélitelné od
moralky.*® Rozdily jsou tak zpiisobené tim, jaky postoj k tomu kterému zvifeti zaujimame.
Mame urcité preference, které se v naSem chovani ukazuji a tyto preference pro nés ¢ini nase
chovani srozumitelnym. Tedy rozumim-1i kravé jako zviteti ur€enému k jidlu, nalézdm smysl
V tom, Ze ji snim.

Nas vztah ke zvifeti se tedy odvozuje od toho, jak my osobné takové zviie chapeme.
Domnivam se, Ze se zde ukazuje, Ze ja osobn¢ uchopuji pojem zviiete jako druha takovym
zpusobem, kterému se pfi¢i zvife zabit pro své vyuziti. Zatimco ani Diamondova ani
Gudovich mu timto zptisobem nerozumi. Nicmén¢ mam za to, ze zabiti zvifete, ve kterém
spatfuji svého druha, nemiize byt chapano jako spravedlivé (v tom smyslu jaky jsme nastinili

vyse), at’ bych se k nému béhem jeho Zivota chovala sebelépe.

1.3.3 Pozornost a zajem o zvirata

Vratme Se nyni ke spravedInosti, kterou jsme zacinali. Jak Weilova, tak Diamondova
se shoduji na tom, ze k nahlédnuti nespravedInosti je tteba urcity druh pozornosti, ze nase
vnimani musi byt uréitym zplisobem zaméfeno. Ptistup, ktery prosazuje Diamondova by snad
nékdo mohl natknout ze sentimentalismu. Proti takovym vytkdm vS§ak Diamondova
prohlasuje, ze jde o urcity zplisob pohledu, o urcity zajem (concern), ktery nam umoziuje
spatiovat ve zvifeti tvora s vlastnim Zivotem a nikoli pouhy stroj k nasemu uziti.*! Jde o
pohled, ktery nazira zviteci Zivot jako to, co ma sviij vlastni smysl. Podobné, srovnava

Diamondov4, kdyz si nebudeme védomi kolize zajmi plodu a zajmii matky, nebude pro nas

% Srov. DIAMOND, C., Experimenting on Animals, s. 349,

% Srov. DIAMOND, C., Eating Meat and Eating People, s. 475.
4 GUDOVICH, R., What’s Wrong with a Bite of Dog? s. 140.
41 DIAMOND, C., Experimenting on Animals, s. 343.
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potrat nikdy moct byt pfedmétem moralnich otazek.*? Tak i ¢lovék, ktery se zvitaty pracuje
Vv laboratofi je vidi v jinych kontextech, a proto Diamondova vaha, zda jej 1ze oznacit za
bezcitného. Avsak muize byt oznacen za bezcitného kvuli tomu, ze tak jedna, aniz by nad tim
premyslel. %3

Diamondova prohlaSuje: ,,Nejsem sentimentalni, jestlize hledim na skute¢nost toho, co
je pachano na zvitratech: obracim k tomu svou pozornost a jsem-li toho jsem schopna, vidim
zplsoby zachazeni se zvifaty, které nemohou nechat zadného ¢lovéka v klidu.“** Neni tedy
nutné se ve vztahu ke zvifecimu utrpeni nutit k patosu, podle Diamondové je skute¢nost
utrpeni zvifat nahlédnutelna zdravym rozumem (common sense), coz je podle ni nejsilnéj$im
argumentem.*® Toto nahlédnuti je viak vnitinim tkonem ¢lovéka a nelze K nému privést
vSechny lidi stejnym zptsobem. Jak podtrhuje i Pacovska: ,,Diamondova buduje etiku lokalni,
ktera klade diraz na osobni perspektivu a vnitini zivot &lovéka. 4

Pro Weilovou je v ,,Human Personality tento druh pozornosti ¢istou laskou a ve
svém ¢&lanku ,,Bojujeme za spravedInost“ spravedInost s laskou dokonce ztotoziuje.*” Na to
navazuje Diamondova S tim, ze tato pozornost je velmi blizka soucitu. To, co Diamondova
rozumi pod pojmem soucitu a Weilova pod pojmem lasky ma k sob¢& velmi blizko. Jsou to
zpusoby chovani, pfi nichz vidime hodnotu zivota druhych — u Weilové vyluéné druhych lidi
a u Diamondové potom i zvifat. Pravé pti takovém zajmu 0 zvifeci zivoty, se Diamondova
snazi ukazat, ,,co znamena zvifeti néco udélat.*® Soucit se zvifetem totiz miizeme mit, jen
pokud si pripustime hodnotu jeho Zivota a jen tak nami maze jeho utrpeni pohnout.*®
Pozadame-li nékoho, aby mél soucit, mizeme tak ucinit jen poukazanim na skute¢nost utrpeni
druhého a trpét muze jen ten, koho chapeme jako zivou bytost. V pojeti Weilové je Casto
zduraznéno, ze pokud je hodnota zivota druhych (Vv jejim ptipad¢ jen lidi) ptehlizena, pfinasi
to obrovské utrpeni. I toto dle mého ukazuje na to, ze pojeti zvirete jako druha nemiiZeme

zastavat ve chvili, kdy zvife jime. Mohli bychom s nim v jeho smrti soucitit?

42 Tamtéz.

43 Tamtéz, s. 356.

4 Tamtéz, s. 360.

4 Tamtéz, s. 362.

%6 PACOVSKA, K., Eticky vyznam lidstvi, s. 873.

4T WEIL, S., Bojujeme za spravedlnost? Piel. Kamila Pacovska. IN: T. Hejduk, K. Pacovska, (eds.), Filosofie
lasky a pratelstvi. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2016, s. 292.

48 DIAMOND, C., Eating Meat and Eating People, s. 476.

4 Tamtéz, s. 478.
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V této Casti jsem se nejprve snazila vysvétlit, pro¢ Diamondova ve svém pfistupu
oznacuje zvitata jako nase druhy. Klicové se ukazuje byt to, ze zvifata ziji sviij zivot, ktery
ma zacatek a konec v tomtéz prostoru jako lidé, pokud to budeme schopni nahlédnout, pak se
také budeme ke zviratim vztahovat podobnym zptsobem jako ke druhym lidem. Zptisob,
jakym se vztahujeme k nasim mazli¢kim, je nejpodobnéjsi naSemu chovani ke druhym lidem,
avSak tato skupina zvitat je omezena. Setkavame se s mnoha zviraty, ktera nejsou nasim
mazlickem ani mazlickem nikoho jiného. Pravé zde se Diamondova snazi 0 zvySeni nasi
citlivosti. Nabizi nam pohled, ktery ukazuje nam cizi zZivot zvitat jako néco velmi blizkého
lidskému Zivotu. Stejn¢ tak jako mame uréity pojem lidského zivota a S tim souvisejici
zpusoby chovani, které jsou platné bez ohledu na to, s jakym ¢lovékem se setkavame. Tak,
nahlédneme-li zivot zvifete jako néco podobného, je mozné podobné zptisoby chovani
uplatnit i na né.

Dale jsem piedstavila, jak Diamondova ukazuje nespravedlnost pachanou na zvifatech
s vyuzitim vykladu nespravedinosti podle Simone Weilové. Pro ob¢ se ukazuje byt stéZejni
laska a soucit s druhym. Ukazali jsme, Ze nékteré chovani ke zvifatim mutize byt oznaceno
jako nespravedlivé, oviem to je zavislé na zajmu, s nim se ke zvifeti obracime. Ze s nasim
zajmem souvisi zpusob, jakym se K ostatnim vztahujeme, jsem se snazila ukazat na konci této
¢asti. Pred tim jsem se pokusila oslabit tvrzeni, ze je mozné zvifata jako nase druhy jist. Dosla
jsem k nazoru, ze pokud budeme zvifata povazovat za nase druhy, a bude-li to opravdu
roz§itenim vztahu, ktery zaujimame ke druhym lidem, jak doporu¢uje Diamondova, pak pro
nas zvite prestane byt né¢im K jidlu. Jeho snédeni se omezi na zvlastni okolnosti, tak jako
konzumace lidi. Ovsem pojem druha neni né¢im s jasn¢ vymezenymi pravidly, a tak pro jiné
lidi mze byt i takovym kontextem, v némz dava konzumace nasich druhti smysl.

V nasledujici kapitole pfedstavim vytky, které vznasi Diamondova proti jinym
stanovisktim, ktera se snazi hajit prava a zajmy zvifat. Vymezuje se totiz jak proti utilitarismu
Singera, tak proti stanovisku obranct zvitecich prav formulovanému Reganem. Pii Kritice
druhého zminéného se znovu opira 0 Weilovou. Ukézeme, ze Diamondova Se nejvice
vymezuje proti tomu, aby nas vztah k druhym byl odvozovan od jejich schopnosti. Na to

navazeme i Ve tfeti ¢asti, kde se budeme vénovat podstatnému rozdilu mezi lidmi a zvitaty.

19



1. Dalsi pristupy k ochrané zvirat
V této kapitole se seznamime s jinymi odiivodnénimi ohleduplnych postoju ke

zvitatim. Diamondova ve svych jiz zminénych textech ¢asto vymezuje proti zptisobiim
odvodnéni piistupu ke zvifatim, prvni zastavd Tom Regan, ktery je hlavnim zastdncem
pozice obrany zvifecich prav a dal$i Peter Singer, ktery prosazuje utilitarismus. Avsak tato
rizna pojeti nelze prezentovat jako protikladna stanovisku, které zastava Diamondova, jelikoz
vSechny maji vposled stejny zamér — zvysit nas ohled na zvirata a zménit K lepsimu nase
chovani k nim. Rozchézeji se vSak ve zplisobu, jakym ohled na zvifata odivodnuji.
Diamondova proto nekritizuje chovani, které zminéné piistupy prosazuji, ale zaklady, z nichz

je odvozeno.

2.1 Reganova ochrana zvifecich prav a Singerav utilitarismus

Predstavme si nejdiive dvé nové zminéné pozice. Zacneme S pozici ochrany zvifecich
prav. Ta se Diamondové zda jako dobry nastroj ochrany zvifat, nicméné bude-li nas ptistup ke
zvireti piistupem k subjektu néjakych prav, pak nam podle ni uniké pojem skutecné
nespravedlnosti, jak jsme jej vysvétlili v pfedchozi kapitole. I pti obhajovani své pozice proti
pozici prav se Diamondové opira o kritiku prav, jak ji formulovala Simone Weilova. Dalsi je
potom stanovisko Petera Singera, ktery zdiraziuje zvifeci schopnost trpét a mit zajmy. Avsak
jiz jsme upozornili na to, ze Diamondova nesouhlasi s tim, Ze by nase chovani k druhym mélo

zaviset na jejich schopnostech.

2.1.1 Reganova pozice: ochrana zvitecich prav

Pti vykladu Reganovy pozice budu vychazet z jeho dila Animal Rights, Human
Wrongs. Regan obhajuje urcitou vnitini hodnotu (inherent worth), ktera je vlastni bytostem
s ur¢itymi schopnostmi. Takové schopnosti jsou pfedevsim tyto: ,,byt o né€em piesvédcen,
touzit po nécem; vnimat, schopnost paméti a smysl pro budoucnost i svou vlastni; emo¢ni
zivot spolu s pocity potéSeni a bolesti; schopnost zahdjit jednani k dosaZeni svych tuzeb a
cilft; a psychofyzicka identita v pribéhu ¢asu“.>® Kdo ma tyto schopnosti je oznaden jako

subject-of-a-life, v této praci se uchylim k piekladu ,,bytost s védomim vlastniho Zivota*.>!

%0 REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs: an Introduction to Moral Philosophy. Lanham, Rowman and
Littlefield Publishers 2003, s. 81.

51 A&koli se v Eeskych prekladech lze setkat s pojmem ,,subjekt (ur¢itého) Zivota®, domnivam se, Ze pro nase
ucely je lepsi prelozit jej jako ,,bytost s védomim vlastniho zivota®, jelikoz tak 1épe poukazuje na zminéné
schopnosti a také na podobnost Reganova a Singerova pojeti.
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VysSe zminéné vlastnosti zajist'uji, Ze je na jejich nositele nahlizeno jako na toho, kdo ma svou
hodnotu a tikolem prav je tuto hodnotu chranit.

Regan rozdé€luje prava na negativni a pozitivni: zatimco pozitivni prava zarucuji napf.
moznost rozvijeni svych schopnosti, moznost svobodného Zivota, negativni se orientuji na
ochranu. V ptipad¢ pozitivnich prav tak existuji rizné neshody o tom, co v§echno je jejich
obsahem, ale u negativnich je to ochrana Zivota a téla. Regan je vyklada takto: ,,ostatni nas
nemohou svobodné piipravit o Zivot nebo zranit nase télo podle libosti.“>? Jednani, které
ublizuje zvifeti je Spatné proto, ze nebere ohledy na hodnotu jeho Zivota, a tim porusSuje jeho
prava; z toho divodu by bylo moralné Spatné. Proto vSude, kde jsou zvifata vyuzivéana jako
prostfedky k lidskym ciliim, dochazi k poruseni zvitecich prav.

Reganova teorie je absolutisticka, jelikoz vsem, kdo spliiuji vyse uvedené podminky,
naleZi prava stejnou mérou.’® Hodnota zvifeciho Zivota je tak pfimo vazana na jeho
schopnosti a na nic dalSiho. Pokud je zvife bytosti s védomim vlastniho Zivota, pak ma jeho
zivot hodnotu, kterou, jak uvidime vzapéti, je nutno respektovat. Na hodnotu Zivota nema vliv
jeho kvalita, pokud ¢lovek ¢i zvife spliiuje ony podminky, pak uz nezalezi na tom, co je
naplni jeho Zivota. Nachazime zde podstatny poZadavek rovnosti, stejn¢ jako v Singeroveé
utilitarismu: stejné jako je pro nas pfirozené, ze stejna hodnota piipisovana zivotim vsech lidi
bez rozdilu rasy, pohlavi, inteligence, vyznani atp., tak je v Reganové pojeti pfipsana i vSem
dal$im bytostem S védomim vlastniho Zivota.

Krom toho, Ze n¢ktera zvirata — podle Regana pfinejmensim savci a ptéci, nejspis ale
také ryby a vSichni obratlovci — jsou stejné jako lidé bytosti s védomim vlastniho Zivota,
v8ima si Regan jesté dal$i podobnosti a to anatomické. Anatomie zvitat podle néj vykazuje
takové podobnosti s lidskou, Ze 1 zvifata musi nutné mit mentélni zivot jako lid¢, takze jsou
schopna stejnych pocitii jako lidé.>* Pravé proto, Ze zvifata maji podobnou psychiku, jsou
nasimi pribuznymi a mame k nim moralni povinnosti stejné jako k lidem.

Préava, kterych se Regan dovoldva nemaji nic spolecného se zakony podle n¢j plati, at’
jsou chranéna néjakou vyssi autoritou nebo ne. Prava jsou tim, co zasluhujeme, jsou to
pozadavky, jejichz vyplnéni nam nélezi. Tim se prava se 1is$i od prokazovani laskavosti,

jelikoz pomoci prav pozadujeme to, na co mame narok, co ndm po pravu nalezi.> Prava, jak

52 REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 26.

% GRUEN, L., The Moral Status of Animals. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010 [cit. 5. 4. 2017].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/moral-animal/

% REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 36.

%5 Tamtéz, s. 28.
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je predstavuje Regan, jsou zajisténd samotnou skutecnosti naseho Zivota se schopnostmi, které
mame. Proto ma za to, Ze stejna prava nalezi i dal§im tvortim, ktefi maji tytéz schopnosti.

Jak jsme fekli, vnitini hodnota nalezi vSem, kdo maji védomi vlastniho zivota a tato
hodnota zarucuje vlastnictvi moralnich prav. Jak se ale tato prava projevuji? Podle Regana je
nasim nejzakladnéj§im pravem, aby s nami bylo zachazeno s respektem.*® Chovat se k
n¢komu spravné tudiz znamena, chovat se k nému tak, aby nebyla porusovana jeho prava,
naopak aby byla cténa. Respekt viici praviim druhého povazuje za nejsilngjsi kritérium
moralniho chovani.®” Tim, Ze se k nékomu chovam s respektem ukazuji, Ze respektuji jeho
prava.

Hodnota, kterou ma zivot zivych bytosti, v sobé podle Regana obsahuje pfimou
povinnost respektu k ni. Zde se Regan odvolava na Kantovo vymezeni osob: ,,Kazda rozumna
bytost existuje jako ucel sim o sobé&, nikoli pouze jako prostiedek k libovolnému pouziti.*°®
Tedy toho, kdo jest osobou, nemuzeme vyuzit jen a pouze jako prostiedek k dosazeni naseho
cile. Regan ovSem upozoriiuje na to, ze Kant jako osoby vymezuje pouze ty bytosti, které jsou
rozumné. Nerozumné bytosti stavi naroven vécem. Kantlv piistup byva obvykle vykladan tim
zpusobem, Ze jen k rozumné pfirozenosti mame piimou povinnost respektu, avsak ukazeme si
Vv kratké odbocce 1 jiny zplisob vykladu.

Kanttiv diiraz na rozum by obecné naznacoval, ze ptiroda je pro n&j bezezbytku
vyuzitelna jako pouhy prostfedek k dosazeni nasSich cilti. AvSak néktefi spatiuji i v Kantové
filosofii také diraz na ochranu nerozumné ptirody. Naptiklad Allen Wood v ¢lanku ,,Kant on
Duties Regarding Nonrational Nature* se snazi dokazat, Ze Kantova moralni teorie je
uplatnitelna 1 pfi zachazeni se zZivotnim prostfedim a jinymi bytostmi neZ lidmi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Kantliv diiraz na rozum znemoznuje, aby do
jeho etického systému spadali i ti, kdo nemaji rozumnou pfirozenost. Wood vsak tvrdi, ze
podle Kanta by mél platit i respekt k rozumné ptirozenosti i abstraktné, coz se snazi osvétlit
na piikladu nabozenstvi: to nabada k ticté vuci lidem, a¢ nejsou Bohem, piesto jsou s Nim
néjakym zptsobem spojeni a stejnym zplisobem by mél Kanta fungovat i ticta k rozumové
pfirozenosti.>® M4 totiz za to, Ze ticta k rozumné pfirozenosti zahrnuje i Gictu k nerozumnym

bytostem. A to jak k tém, které o rozumnou pfirozenost pfisly nebo ji teprve nabydou, tak i

% Tamtéz, s. 29.

5 Tamtéz, s. 27.

%8 KANT, ., Zdklady metafyziky mravii. Pel. L. Menzel. 3. vyd., Praha, Oikoymenh 2014, 428, §§48, s. 47.
% WOOD, A. W., Kant on Duties Regarding Nonrational Nature. Proceedings of the Aristotelian Society:
Supplementary Volumes, ¢. 72, 1998, s. 200.
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k t¢m, které by ji potencialn¢ mit mohly ¢i alespon ¢aste¢né splituji podminky pro to, aby ji
mély.%°

Wood tvrdi, Ze u Kanta nejde jen o respekt lidstvi ve druhé osobg, ale také o to, Ze
rozumna pfirozenost ma byt respektovana abstraktné i tam, kde nejsou rozumné bytosti.
Ucta k pouhé moznosti rozumné piirozenosti zaklada tctu k lidem, ktefi tuto pfirozenost
nemaji, jako tteba k postizenym, senilnim ¢i ¢erstvé narozenym. A vzhledem k tomu, ze
existuje 1 ur€itd moznost rozumné piirozenosti u zvitat a ta zaklada nase ptimé povinnosti
moralniho chovani vii¢i zvifatim. Wood prohlasuje, Ze podle Kanta je nutné respektovat
rozumnou pfirozenost sice vyluéné v osobach, ale také ,,respektovat i jeji zlomky a nutné
podminky, i pies to, Ze by se nenachazely ve zcela rozumnych bytostech.%? Takto Ize podle
n¢j vysvétlit i uctu k lidskym ostatkiim, jelikoz respektujme rozumnou piirozenost, kterd jim
diive nalezela. Takovy vyklad Kantovy filosofie tedy neukazuje zvitata jako bezvyznamna a
zcela vyuzitelnd, kvili jejich nedostatku rozumné ptirozenosti, nybrz ukazuje je jako bytosti,
které se svym zpisobem na rozumové prirozenosti také podili, a proto je nelze z okruhu

moralniho jednani zcela vyclenit.

Regantiv postoj je v zésad¢ rozSitenim Kantovy myslenky respektu. Tim, ze Regan
prisuzuje hodnotu v§em, kdo splituji vyse uvedené pozadavky, rozsituje okruh téch, jimz
nalezi nas respekt. A jiz jsme ukézali, Ze chovat se k nékomu spravné, je podle néj praveé
chovat se k n€komu s respektem vii¢i jeho praviim: ,,S jednotlivci, kteti maji vnitini hodnotu,
nesmi byt zachazeno jako s prostfedky, nybrz mame pfimou povinnost jednat s nimi
s respektem.*®® Tato povinnost je pro viechny stejna. Tim se do okruhu moralné relevantniho
chovani dostava, jak Siroka skupina lidi, které by podle Kantova urceni nebyly osobami, tak 1
zvitata, (podle Regana pfinejmensim savci a ptaci, nejspis i ryby a vSichni obratlovci).

Moraln¢ relevantni je pro né&j podobnost zvitecich a lidskych schopnosti, proto i
zvitatim pfipisuje vnitini hodnotu, kterd je odvozena z toho, Ze maji né¢které schopnosti stejné
jako lidé. Odvolava se na to, ze podobné piipady by mély byt posuzovany podobné. Proto

rrrrr

zachazeno se zvifaty; jelikoZ prvnim i druhym nélezi stejnd prava a ta jsou porusovana.

0 Tamtéz.

61 Tamtéz, s. 201.

52 Tamtéz.

8 REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 68.
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Podle Regana vsichni, kdo maji vnitini hodnotu, maji také pravo na to, aby s nimi bylo
jednano s respektem.® Coz zahrnuje predevsim ochranu jejich Zivota a zabranéni télesného i
emocniho utrpeni. Respekt k zivotu druhého je nutny i v ptipadé, ze by utrpeni jednoho tvora
piedeslo utrpeni mnoha dalSich. Jak uz jsme poznamenali, Reganova pozice je absolutisticka,
takze se stavi proti jakémukoli vyuzivani bytosti, které si jsou védomy svych zivott.

S takovymi tvory totiz vzdy musi byt nakladano s respektem. Z toho diivodu Regan nehoruje
pro lepsi podminky ve velkochovech ¢i laboratofich, naproti tomu apeluje na to, abychom se
naucili zit tak, abychom vitbec neporusovali prava zvitat, coz znamend v prvni fad¢ tak, aby
naSim jednanim zvifata nebyla zrafiovéana Ci zabijena. Regan hovofi i o pravu na to, aby druzi
neomezovali nasi svobodnou volbu, nicméné nespecifikuje uz dale do jaké miry je volba
zvitat smérodatna a jak ji vitbec posuzovat. Ve svém dile Animal Rights, Human Wrongs

zduraziuje predevsim, aby zvifata nebyla zabijena a vyuzivéna tak, Ze jim je ptisobena bolest.

2.1.2 Singerova pozice: utilitarismus (ochrana zvifecich zajmi)

V ,.Eating Meat and Eating People* se Diamondova vymezuje nejen proti Reganove
pozici, ale také proti pozici Petera Singera. Ty stejné vytky adresuje vétSinou obéma zaroven,
takZe bychom se mohli domnivat, Ze jsou jejich pozice totozné. Avsak Singerovo stanovisko
neni zaloZené na zduraziovani zvitecich prav, nybrz je Ize oznacit jako preferen¢ni
utilitarismus.

Asi nejznaméjS$im Singerovym dilem, které se zabyva chovanim ke zvifatim je
Osvobozeni zvifat, dale k vysvétleni jeho stanoviska vyuzijeme jesté jeho knihu Practical
Ethics, kde se ukazuje urcity posun oproti piedchozi knize. V obou téchto dilech Singer
ukazuje, Ze stejné jako existuji rizné predsudky v naSem chovani k lidem, tak ptedsudecné
pfistupujeme 1 k dal§im tvortim. Takovy postoj nazyva druhismus a je podle né€j srovnatelny s
rasismem ¢i sexismem, jelikoz ptistup k jedinci zaklada na vrozenych a neménnych
skute¢nostech. Singer stejné jako Regan klade diiraz na rovnost; oba tvrdi, ze ptistup zalozeny
na prislusnosti k ur¢itému je druhu $patny.

Co v8ak podle Singera stavi zvifata na stejnou troven jako 1idi? Rozhodujici je podle
néj skute¢nost, Ze zvifata maji jsou schopna trpét a prave tato schopnost je pro n¢j diikazem

toho, Ze zvifata stejné jako lidé maji své zajmy: ,,schopnost trpét nebo se radovat je nezbytnou

4 Tamtéz, s. 96.
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podminkou pro nas zajem*.%® Neni to viak jedna z mnoha schopnosti, které sdilime,
schopnost trpét nebo tésit se je nutnym predpokladem pro to, abychom viibec mohli mit
né&jaké zajmy.%® Nezivé véci nemaji zadné zajmy, a proto nemohou trpét, kdezto viechny zivé
bytosti, které trpét mohou, zajmy maji. Kdyz zakopnu o schod, schod netrpi kdezto ja ano,
kdyz zakopnu o kocku, trpime ob¢.

Singer poukazuje na to, ze vzhledem k tomu, Ze zvitata maji zajmy stejn¢ jako lidé, je
nadiazovani lidskych z4jmu nad zvifeci pouhym nadfazovanim jednoho druhu nad jing, tedy
druhismem. Viechny zajmy, prohlasuje Singer, maji stejnou vahu.®’ P¥i krutém zachazeni se
zvitaty pak podle Singera dochazi k tomu, ze jim jejich z4jmy nejsou ptiznany. ,,Kdyz ziva
bytost trpi, neexistuje zddné moralni ospravedInéni pro to, abychom toto utrpeni odmitli brat v
potaz.“%® Oviem jak mizeme védét, Ze zvifata skute¢né trpi? Singer uvadi, ze podle zvifecich
reakci mizeme usoudit, Ze trpi, jelikoZ jsou v mnohém podobné reakcim lidskym, a navic 1
jejich nervové systémy se lidskym podobaji.®® Také si v§ima toho, Ze nepochybujeme o tom,
zda bolest citi i1 druzi lidé. Samoziejmé se domnivame, Ze vzhledem k tomu, ze sami trpime,
trpi 1 ostatni lidé. Skutecnost, ze bychom byli i ptes biologickou podobnost ochotni pfipsat
bolest vyluéné lidem, by ukazovala na druhismus. A proto Singer odiivodiiuje pfiznani bolesti
timto zplisobem: ,,Nepochybujeme-li, Ze ostatni 1idé pocit'uji bolest, neméli bychom
pochybovat ani o tom, Ze ji pocit'uji i ostatni tvorové.*"°

V Practical Ethics Singer ovSem ukazuje, Ze zabiti kazdého tvora neni stejnym zlem.
JestliZe se soustiedi na preference, tedy na zajmy tvord, pak je hor$i zabit toho, kdo mé zajmi
vic. Tvrdi, Ze je horsi zabit toho, kdo ma vice zajmu orientovanych na svou budoucnost. To je
Spatné proto, Ze jeho zajmy zlstanou nenaplnéné, byl by je byval naplnil, kdyby ztstal
nazivu.”! Zistava zde po ném jakysi nesmazatelny dluh. Tento dluh je nesmazatelny jen u
takovych bytosti, které si jsou védomy samy sebe, které jsou osobami ve vySe zminéném
kantovském smyslu, protoZe jen takové bytosti jsou podle Singera nenahraditelné.”? Zatimco
bytosti, které si nejsou védomy samy sebe jsou nahraditelné, coZ ov§em neznamena, Ze by se

jejich zajmy nepocitaly.

8 SINGER, P., Osvobozeni zvirat. Ptel. Zden&k Janik, Zuzana Gabajova. Praha, Prah 2001, s. 23.
% SINGER, P., Practical ethics. 2. vyd., New York, Cambridge University Press 1993, s. 57.
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% SINGER, P., Practical ethics, s. 57.
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To, ze jsou nahraditelné znamena, ze pokud jim zajistime $t’astny zivot, bezbolestnou
smrt, kterd nezpusobi utrpeni dalsi bytosti a hlavné zajistime, aby na svét pfislo dalsi zvifte,
které by se jinak nebylo narodilo, pak usmrceni takové bytosti nemusi byt nutné $patné.”
Dluh, ktery by po usmrceném zustal, by splatil dalsi, ktery by se narodil. AvSak bytosti, které
si jsou védomy samy sebe, nejsou nahraditelné, jejich individualita zabranuje tomu, aby dluh
jejich zajmt mohl splatit nékdo jiny.

Vychodiskem Singerova pojeti tedy je, Ze zivot osob ma sice vétsi hodnotu nez téch,
kdo si sami sebe neuvédomuji, nicméné zadna bytost majici zajmy by neméla trpét. Svym
chovanim bychom se vzdy méli snazit rozsifovat potéSeni a minimalizovat bolest a utrpeni.
Ptesto se vSak podle Singera mizeme setkat se situaci, kdy zabiti druhé bytosti nemusi byt
Spatné. Mize se tak stat, kdyz druhou bytost bez sebe-védomi zabijeme, abychom ji uchranili
od Zivota plného utrpeni, nebo kdyz zajistime, aby na jeji misto ve svété nastoupila bytost
dalsi, ktera by se jinak nenarodila a ta prozije potéSeni, které zde zlstalo po zemielé bytosti
nenaplnéné. Avsak zabiti toho, kdo si je svého zivota védom, nelze na tomto zakladé

ospravedInit, jelikoz jeho zajmy nemuZe splnit zadna jina bytost.

Jak Reganova, tak Singerova pozice se shoduji v tom, Ze kladou duraz na schopnosti
tvord, o jejichz ochranu usiluji.”* V Reganové piipadé to jsou bytosti, které si jsou schopny
uvédomovat samy sebe v Case a prostoru a svym jednanim dosahovat svych cilt, pro Singera
je podstatna schopnost trpét, jelikoz ten, kdo je schopen trpét je podle néj také nutné schopen
mit zajmy. V obou ptipadech je dliraz kladen na schopnosti, ty jsou poté nahlédnuty jako
velmi podobné lidskym a se zvitaty by proto nemélo byt zachazeno o tolik haf nez s lidmi.
Naproti tomu se Regan sam proti utilitarismu vymezuje, protoZe ma za to, Ze utilitarianim
nejde o jedince jako takové, ale jen a pouze o jejich zajmy.”® A Singer se zase od Regana
odliSuje tim, Ze pro jeho pozici neni zabiti druhé bytosti vzdy nutné Spatné, jak uZ jsme
vysvétlili vySe. Podle Singera neni ani kazdé¢ utrpeni stejné, naptiklad tvrdi, Ze ¢lovek
nemocny rakovinou trpi vice nez stejné nemocnd mys, protoze ¢lovék ma Sir§i povédomi o

tom, co se d&je a uvédomuje si i utrpeni ostatnich lidi, kteii budou trpét v p¥ipadé jeho smrti.”®

8 Tamtéz, s. 132.

4 Neni to tak, Ze by jejich pozice byly zcela stejné pouze s tim rozdilem, Ze Regan obhajuje zvifeci prava a
Singer zvifeci z4jmy; naptiklad zatimco prava hlasaji nedotknutelnost t€la kazdého, kdo ma urcité mentalni
schopnosti, utilitarismus uznava hodnotu tzv. vetfejného blaha. Proto pfipousti mensi utrpeni (utrpeni méné
tvortl) k zabranéni utrpeni vétsiho (vétsSiho poctu tvorit). Avsak odliSnostmi mezi témito dvéma pojetimi se
nebudu zabyvat.

S REGAN, T., Animal Rights, Human Wrongs, s. 59.

8 SINGER, P., Practical ethics, s. 58.
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Singer se dlsledné¢ stavi proti tomu, aby zajmy jednoho zivoc¢isného druhu byly
nadfazeny z4jmim ostatnich, jen proto, Ze onen druh dokéze ostatni vyuzivat. Snazi se ukazat,
ze zajmy vSech druhli maji stejnou diilezitost, avsak tyto zajmy nejsou u kazdého stejné, proto
se nelze ke zvifatim chovat stejné jako k lidem, ale v tomto ohledu jsou pro nas dulezité
zviteci zajmy. Alice Craryova 0 diilezitosti zajmu tvrdi: vychodiskem Singerova argumentu o
sdilenych schopnostech (lidmi a zvifaty), je to ,,ze vyzaduje stejnou pozornost pro zajmy,
které jsou si rovny v ptipadé jakéhokoli tvora®.”” Zatimco Regan{iv argument mé podle ni
spiSe tuto podobu: ,,néktera zvirata maji prava v diisledku toho, ze maji celou fadu schopnosti,
které proptjéuji alespo primitivni formu subjektu* (bytosti, ktera si je sebe védoma).’®

Pro Singera i Regana jsou tak vzdy rozhodujici schopnosti, a to nikoli schopnosti
celého druhu, nybrz jak zdiraznuje Craryova, jde o schopnosti a osobni kvality konkrétniho
jedince. Pokud jsou tyto schopnosti nahlédnuty jako dilezité v ptipad¢ lidi, Regan se
Singerem tvrdi, Ze nebudeme-li je povaZzovat za stejné dllezité také u zvirat, pak se

dopoustime druhismu. PakliZze se mu chceme vyhnout, musime schopnosti vSech posuzovat

stejn¢ bez ohledu na to, k jakému zivoc¢isnému druhu nalezi.

2.2 Je bolest druhé bytosti tim, co ¢ini mé jednani moralné relevantni?

Nez se seznamime s tim, jak Diamondova kritizuje vysSe predstavena stanoviska, rada
bych se vénovala problému bolesti. Pro utilitarismus je utrpeni zlem. Vidéli jsme, Ze pro
Singera se pocit bolesti jevi jako moralné relevantni, jelikoZ je v zajmu kazdé bytosti, bolesti
uniknout. To, Ze nase jednani zptuisobi druhé bytosti bolest, sta¢i k tomu, aby jej odsoudil jako
moraln¢ $patné. V souvislosti s bolesti zvifat poukazuje jednak na podobnost jejich nervovych
systémd a také na to, Ze pii pocitu bolesti jsou jejich reakce podobné nasim.”® Jsou vsak
skute¢né zvifeci reakce na bolest tak podobné t€ém naSim? Snad Ize v bolestném kniceni psa
rozpoznat lidsky plac, ale ne vSechna zvitata své utrpeni vyjadiuji pomoci zvuki, néktera
dokonce ani nemohou. Ptesto ale nepochybujeme o tom, Ze némy ¢lovek trpi prave tak jako
jini lidé, ackoli nevyda ani hléasku...

Diamondové se odmitd vydavat timto smérem a Gcastnit se diskusi o tom, zda zvitata
citi bolest ¢i nikoli. AvSak ¢lanek Davida Cockburna ,,Human Beings and Giant Squids*

nabizi takovy pohled, pro ktery neni podstatné, zda zvifata skute¢né citi bolest, k tomu, aby

" CRARY, A., Humans, Animals, Right and Wrong. IN: Crary, Alice (ed.), Wittgenstein and the Moral Life:
Essays in Honor of Cora Diamond. Cambridge, MIT Press 2007, s. 383.

8 Tamtéz, s. 384.

" SINGER, P., Practical ethics, s. 70.
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jednani vic¢i nim bylo posuzovano jako moralné relevantni. Na ptikladu olihné poukazuje na
to, ze zviteci a lidské reakce na bolest si nejsou navzajem tak podobné, abychom na jejich
zaklad¢é mohli zviteci bolest potvrdit tak jisté, jako bolest ostatnich lidi. Se Singerem souhlasi
V tom, Ze bolest druhé bytosti neni mozné zadnym zptuisobem prokazat, jediné, co vidime, jsou
jeji reakce, ale nikdy nezjistime, zda je bolest druhého stejné velka jako nase. Singer navazuje
na zakladatele utilitarismu J. S. Milla, kdyz tvrdi, Ze bolest druhych bytosti je ndm piistupna
skrze nasi vlastni zkusenost s bolesti, takze vzhledem k podobnosti nasich t¢l a nasich reakci,
predpokladame, Ze i ostatni citi bolest stejné€ jako my. A¢koli nepochybujeme o tom, Ze druzi
lidé citi bolest, zda se, ze stejny predpoklad v piipadé zvitat je nutné dale odavodnit.

Cockburn se vymezuje proti tomu, aby zdkladem posuzovani ostatnich, byla ma
vlastni zkuSenost se sebou samym, piesto ptiznava, ze pii byl shlédnuti pfirodovédného
dokumentu hluboce zasaZen chovanim olihné, které se podle n¢j dé vylozit jedin¢ tak, Ze
uprchla ve strachu. Z jejiho chovani se dal naprosto ziejmé vycist jeji strach, jenze jak
odtivodnit, Ze olihen (ktera se ¢loveéku vskutku podoba velmi malo) citi strach stejné jako
¢lovek? Singer by nejspis trval na tom, Ze 1ze nalézt dostatek podobnosti mezi olihnémi a
lidmi, abychom mohli, ptizname-li strach jedném, ptiznat ho i druhym.

Ovsem ani lidské prozivani strachu ¢i bolesti neni u vSech lidi navzajem podobné, a
ani tak nepochybujeme o tom, ze se druhé lidské bytosti boji. Cockburn podotyka, ze kdyz
budeme sledovat zvifeci a lidska téla, spise nas zaujmou rozdily nez podobnosti. A pokud
zalozime proZivani bolesti na urcitych geometrickych podobnostech tvafi lidi, kteti citi bolest,
stane se prechod ke zvifeci bolesti velmi nejisty.® Naptiklad srovname-li tvaf vystraseného
Clovéka a tvar vystraseného psa, podobnost bude znepokojivé mala, prejdeme-li dokonce k
olihni, pak podobnost nemusi byt dost dobte zadna. Pfesto Cockburn tvrdi, Ze ,,oliheni se
chovala jako vydé&sena lidské bytost“.8! (Nicméné ani velka t&lesna podobnost ndm neni s to
zaruCit, ze druhému dokaZeme porozumét a vcitit se do jeho emoci. Cockburn uvadi ptiklad
otrokare, ktery neni ochoten pifijmout, Ze i Cerné otrokyné citi stejnou bolest pti ztraté svého
ditéte jako bila matka. Pro pfesvédceni otrokafe se miiZzeme zamé&fit na geometrii obliceje
obou truchlicich a pomoci podobnosti tdaju ho presvédcit. Avsak Cockburn podotyka, ze

rasista touto podobnosti jest€¢ nemusi byt pohnut.)

8 COCKBURN, D., Human Beings and Giant Squids, s. 141.
81 Tamtéz, s. 142.
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K piekroceni propasti mezi lidmi a zvitaty Cockburn cituje Wittgensteina: ,,(...) Jediné
o zijicim ¢lovéku a tom, co je mu podobné (co se podobné chova), Ize fici, ze ma pocity; ze
vidi; Ze je slepy; Ze slysi; Ze je hluchy; Ze je pfi védomi nebo v bezvédomi.“®? Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze Wittgenstein postupuje stejné jako Singer; Ze stejné jako Singer
zdiraznuje schopnost trpét, tak by se Wittgestein dovolaval stejnych zpusobt chovani — pak
by jeho argument vypadal asi takto: jeding ten, kdo se chova stejné jako ¢lovek, miize
zakousSet podobnym zptsobem. AvSak Cockburn tvrdi, ze Wittgenstein popisuje piistup, ktery
se odviji od nasich primitivnich reakci.®® Kdyz vidime trpici zvife, neza¢neme uvazovat nad
tim, zda skute¢né trpi a zda je jeho bolest tak velkd, jako by byla nase ve stejné situaci, nybrz
automaticky na néj reagujeme jako na n€koho, kdo zrovna citi bolest. Cockburn uvadi: ,,Kdyz
o nékom fekneme: boli ho to, uZ je to spojené s uréitym postojem k tomu, o kom je fed.“
Jako kli¢ové se zde ukazuje, jak na bolest reagujeme. Skutecnost, Ze nahlédneme olihen jako
trpici a vystrasenou, je odrazem nasi schopnosti piipisovat bolest a strach.®® A to dale mize
vést k tomu, Ze s Se V nas probudi soucit s tvorem, ktery trpi a boji se.

Dale Cockburn upozoriiuje na to, Ze neni mozné stanovit jaké charakteristiky jsou pro
ptipsani bolesti tGstiedni. Kdyby to byl pohled do tvaie trpiciho, pak by bylo velmi slozité
misto, Ze se druhému snazime od bolesti ulevit, nebude pro nas nijak slozité nahlédnout, ze
olihen trpi. Abychom rozhodli, kdo pocituje bolest a kdo ne, bude zaviset primarné na tom,
koho jsme schopni za trpiciho povazovat, bez ohledu na to, jak se chova jeho télo. Cockburn
poukazuje na to, ze Se najdou i lidé, kteti jsou schopni vztahovat se k rostlinam jako k trpicim.

Prestoze mizeme byt presvédceni, ze podobnosti mezi chovanim olihni a lidi lze
spatfit, nikdy v8ak podle Cockburna neni mozné tvrdit, Ze to jsou tyto podobnosti, co nam
umoziiuje pfipisovat strach a bolest olihni.8” Nejde tak o to, Ze zvitata Ize popsat jako svijici
se, nafikajici a prchajici, ale jde o to, Ze se k nim vztahujeme jako ke svijejicim, natikajicim a
prchajicim. Jsme schopni v nich spatfovat nékoho, kdo trpi a kdo se boji bez ohledu na jejich
zvuky ¢i pohyby. Klicovym je zpisob, jakym se ke zvifatiim vztahujeme. Nakonec proto

Cockburn dochazi k tomu, Ze je mozné Wittgensteinovu pozndmku ptevratit a ¢ist takto: ,,(...)

82 WITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumani, oddil 1., §§ 281, s. 121. Zavorky v originale.
8 COCKBURN, D., Human Beings and Giant Squids, s. 143.

8 Tamtéz, s. 143.

8 Tamtéz, s. 147.

8 Tamtéz, s. 144.

87 Tamtéz, s. 147.
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Jeding o tom co, ma pocity; vidi; je slepé; slysi; je hluché; je pti védomi nebo v bezvédomi,
Ize Fici, Ze je zijicim ¢lovékem nebo je mu podobné (podobné se chova). 88

Hlavni rozdil mezi Singerovym a Wittgensteinovym pfistupem Cockburn spatiuje
V tom, ze Singer stanovuje podminky, za kterych bychom my méli zvifeti ptiznat bolest,
strach atp., zatimco Wittgestein se pokousi stanovit podminky, za kterych jsme schopni
priznat mu pocity.® Pravdivéjsi nez Singeriiv diraz na podobnost, se Cockburnovi jevi ,,nas
zajem o urcité tvory, jenz vytvari moznost, abychom jim pfipisovali pocit bolesti; a to samé
stejné tak vytvaii moznost abychom na né reagovali se zajmem*.%

Takto jsme se dostali k tomu, co jiz zduraznovala Diamondova spolu s Weilovou, totiz
ze jde o urcity zplsob pozornosti. Zamétime-|i Se na zvirata se zdjmem o jejich zivot i 0 jejich
bolest, nebude pro nas dulezita jejich nervova soustava ani jejich reakce. Podobnost jejich
reakci ndm mozna mlze usnadnit zaméfeni nasi pozornosti, avSak neni jeji podminkou. Nejde

nam totiz o to, abychom reakce zvifecich tél spravné popsali, nybrz o vztah, ktery si k nim

vytvoiime prostfednictvim nahlédnuti jejich reakei.

2.3 Kritika ochrany zviiecich prav a utilitarismu

Je jasné, ze kritika Diamondové se nevztahuje na cil, k némuz vede ochrana zvitecich
prav ¢i ohled na zajmy zvitat. AvSak zdivodnéni téchto postoji se podle Diamondové
nedotyka vztahu mezi lidmi a zvitaty. Proto se nyni zamétime na to, jak tyto dvé vyse
predstavend pojeti kritizuje. Jeji ¢lanek ,,Animalst and Injustice* se obraci proti ochrané prav
a Diamondova 1 pfi této kritice poukazuje na nazory Weilové; kritikou Singerova utilitarismu

se zabyva hlavné v ,,Eating Meat and Eating People®.

2.3.1 Kritika prosazovani zvifecich prav

Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, ze je Regantiv postup podobny tomu, s ¢im
piichazi Diamondova. U obou jde o rozsiteni pohledu, kterym pohlizime na lidsky zivot a oba
dochazi i k podobnému vysledku: chovani ke zvifatim je podle nich moralné relevantni, a
proto bychom s nimi méli zachéazet co nejlépe. Avsak kazdy z nich vychazi z naprosto jinych
zakladi; u Regana objevujeme hodnotu v zivoté kazdé zivé bytosti, zatimco Diamondova

klade duraz na zpusob, jakym nahlizime jejich Zivoty. Chapeme-li zvite jako naseho druha,

8 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 148.
9 Tamtéz, s. 149.
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pak se k nému chovame podle naseho rozuméni. Regan postupuje tak, ze tvrdi, ze lidsky Zivot
nema mezi zivoty ostatnich bytosti vyluéné postaveni, a proto je tfeba prava, ktera
pfipisujeme lidem, pfipsat i ostatnim. Na rozdil od n¢j Diamondova bere v potaz vylucné
postaveni lidského Zivota, avSak ma za to, Ze to neni diivod, aby na zivoty ostatnich bytosti
nebyl bran ohled.

Clanek ,,Animals and Injustice” se zabyva kritikou pozice, ktera se zaméfuje na
ochranu zvifecich prav. Jiz v prvni kapitole jsme vylozili, jak v ném Diamondova vyklada
pojem nespravedlnosti viéi zvifatim, coz tzce souvisi prave s kritikou Reganovy pozice.
Stejné jako v ptipad¢ pojmu nespravedlnosti, 1 v této kritice vychazi Diamondova z nazora
Weilové uvedenych v eseji ,,Human Personality®. Jiz jsme upozornili, ze Weilova ve svych
textech nikde nezminuje zvifata, ze nespravedlnost, o které mluvi ma vzdy podobu kiivdy
spachané na ¢lovéku, avSak v prvni €asti jsme se snazili ukazat, ze jeji pojeti nespravedlnosti
lze vztdhnout i na zvifata.

Préava, ukazuje Diamondova spolu s Weilovou, jsou pro nés obvykle spojena
s predstavou férového jednani. Kdyz si dva lidé spolu koupi kolac¢ a kazdy zaplati ptilku ceny,
tak ma kazdy pravo na jednu polovinu kolaée. Pokud jeden z nich sni kola¢ cely, bude se ten
druhy citit ukfivdéné, jelikoZ mu bylo sebrano to, na co mél narok. Prava jsou pozadavky,
které mizeme sami od sebe narokovat; prava jsou néco, co ndm prosté¢ musi byt dovoleno bez
ohledu na nase zasluhy a Ciny.

Weilova vSak tvrdi, Ze prava nejsou schopna odlisit situace, kdy se nékomu déje
kfivda a nasili od situaci, kdy je nékdo pouze osizen.?! Pro prava je oboji prestupkem. Proto
Weilova jazyku prav vyc¢ita, Ze neni schopen vyjadrit skute¢nou nespravedlnost: zatimco se
jazyk prav pohybuje v ekonomické rovin€ — v roviné smlouvani a rozdélovani, neni s to
zachytit opravdové zlo, které se pti nespravedlnosti d&je.?? V ,,Human Personality* Weilova
ukazuje, ze mladé divka, kterou se snazi odvléci do vefejného domu se nebude dovolévat
svych prav, ale ptijde o ,,povstani Giplné celé bytosti, divoké a zoufalé“.%® V tomto piipadé by
domaéhani se prav znélo smésné, neadekvatné hrize celé situace.

Prava podle Diamondové vymezuji spravedlnost jako to, na co ma ¢lovek narok
vzhledem k ostatnim lidem.%* Prava se tak zdaji vymezovat kruh kolem kazdého ¢lovéka, do

né¢hoz ostatni nesmi zasahovat. Takovy kruh by ochraioval Zivot, t¢lo, ale i majetek svého

L WEIL, S., Human Personality, s. 334; DIAMOND, C., Injustice and Animals, s. 120.
% Tamtéz, s. 323; DIAMOND, C., tamté?.

% WEIL, S., Human Personality, s. 322.

% DIAMOND, C., Injustice and Animals, s. 127.
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majitele; jednani nenarusujici tento kruh se jevi jako spravna, jednani zasahujici dovnitt kruhu
jako nespravna bez ohledu na cokoli dalsiho. Ke druhému bych se tedy mél chovat tak, abych
do jeho prav nezasahoval. Nic nesejde na tom, za co jej povazuji a jak k nému pfistupuji,
dokud neporusim jeho prava.

Vzhledem k tomu, Ze prava vystupuji jako automaticky narok lze je pozadovat, nikoli
se jich doproSovat. Z toho divodu, tvrdi Diamondov4, jsou prava spojena s piedstavou
distojnosti. Miizeme prosit o soucit ¢i o milost, nikoli v§ak o prava. Weilova tvrdi, ze prava
,,znemoziuji jakoukoli stopu lasky k bliznimu®.% Vskutku, jednani ze soucitu neni nic, co
bychom spojovali s pravy. Tvrdit, Ze mame pravo na to, aby s nami bylo zachazeno soucitné,
zni smesné, jelikoz soucit si nelze timto zplisobem narokovat.

Diamondova si v§ima velmi podstatné véci, a to, ze zamérem Weilové neni urcit ke
komu je rozumné chovat se s respektem.% Misto toho Weilova klade diiraz na ublizeni
bezbrannému. Diamondové ukazuje, Ze samotné uvédomeni si zvifeci bezbrannosti a krutosti
na ném pachané, toto nazieni skute¢nosti zvireciho utrpeni v nas vzbuzuje soucitnou reakci,
aniz bychom trpicimu zivo¢ichu nutné museli pfitknout prava na zéklad¢ jeho schopnosti. Jeji
postoj je tak velmi podobny Cockburnovu, jimz jsme se zabyvali v pfedchozi kapitole; jestlize
jsme schopni nahlédnout zvife jako nékoho kdo trpi, pak nas soucit s nim bude viceméné
ptirozenou reakci. Takova je nase ptirozena reakce, kdyz spatfime bezcitné zachazeni se
zranitelnym tvorem. Hovofit v této souvislosti o pravech zvirat je zptisobem, jak nasi reakci
na utrpeni druhého zpfistupnit a odlivodnit dal§im lidem. Diamondova prohlasuje, Ze ,,to, co
zaklada hnuti za prava zvifat je reakci na zviteci zranitelnost tvari v tvar bezcitnému vyvijeni
lidské sily.“®" Avsak jazyk prav se ji zd4 k vyjadieni skutecnosti zviteciho utrpeni
nedostatecny, domniva se, Ze tuto skutecnost 1épe vystihuje zplisob, jakym se vyjadiuje
Weilova. Ta klade diiraz na lasku, na urcity zplisob pozornosti, kdy se na druhého zamétime
s laskou.® Pro takovy pfistup neni nutné analyzovat schopnosti druhého tvora, nybrz takovy
ptistup nas vede k vytvoreni laskyplného vztahu a diky tomu ndm utrpeni druhého nezlstane
skryté. I kdyby snad bylo nékdy dokazano, ze zvifata nejsou schopna citit bolest, pro tento
pfistup by se nic nezménilo; kdeZto postoje zaloZené na zvitecich schopnostech by potom
musely byt ptehodnoceny, jelikoz zvifeci bolest je podstatna pro jejich odlivodnéni chovani

ke zvifatum.

% WEIL, S., Human Personality, s. 325.

% DIAMOND, C., Injustice and Animals, s. 133.
9 Tamtéz, s. 120.
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Vidéli jsme, ze Diamondova piistupu, ktery prosazuje Regan, nejvice vytyka, ze neni
schopen nazfit skute¢nost zviteciho utrpeni. A namisto toho se snazi zvifatim pfipsat prava
s ohledem na jejich schopnosti. To vSak nedava prostor nasemu soucitu, kterym se zvifecimu
utrpeni podle Diamondové piiblizime mnohem vice nez tim, ze uzname zviie jako n¢koho,
komu nélezi prava. AvSak budeme-li na zviie chapat jako na svého druha, nebudeme muset
urcovat, jaka prava mu nalezi. Urcité zptisoby chovani jsou totiz s takovym rozuménim

spojeny automaticky.

2.3.2 Kritika utilitarismu

Uz jsme zminili, Ze kritika utilitarismu se objevuje vyhradné v ¢lanku ,,Eating Meat
and Eating People®. A také uz vime, ze Singertiv argument je zalozen na tom, Ze zajmim
vSech bytosti, které jsou z4ymu schopny, je nutno ptitknout stejnou vdhu. Podobn¢ jako Regan
klade duraz na to, Ze k bytostem s ur¢itymi schopnostmi je nutné se chovat s podobnymi
ohledy jako k lidem. Takové piistupy vSak podle Diamondové nevysvétluji, co je v nasem
vztahu k druhym lidem ¢i zvitatim dulezité. V tom je nutné dat Diamondové za pravdu, ani
Regan ani Singer se nesnaZi vysvétlovat nas pfistup ke zvitatim skrze vztah, ale sousttedi se
spiSe na zviteci schopnosti, pfedev§im na jejich podobnost se schopnostmi lidskymi a z toho
odvozuji i nutnost podobnych ohledd, nechceme-li se dopustit druhismu.

Podle Diamondové vsak zptsoby, jakymi s ostatnimi jedname, odrazi nas vztah k nim:
,» 10, Ze toto je bytosti, které bych neméla plisobit utrpeni nebo jejimuZz utrpeni bych méla
predchézet, zaklada urcity vztah k ni.“% Vid&li jsme, Ze proto povazovala jazyk prav za
nedostatecny, jelikoZ nebyl s to vyjadrit skute¢nost zviteciho utrpeni. Také v ptipad¢€ kritiky
utilitarismu vytyka tomuto pojeti nedostateény zajem o zvitata jako takova. Jiz jsme
zduraznili, ze Diamondova poukazuje na to, ze skute¢nost, pro¢ nejime druhé lidi, se neodviji
od jejich schopnosti ¢i prav, ale od toho, jaky vztah k nim zaujimame. V§ima si, Ze nejime ani
ty, kdo zemfeli pfi nehodé€ nebo lidské amputované koncetiny.

Tuto skutenost uz nemtzeme vysvétlit tim, ze bychom nechtéli druhym ptisobit
bolest, brat jim Zivot ¢i poruSovat jejich z4jmy; mrtva téla totiz bolest neciti a zajmy nemaji.
Podle Singera a Regana by ndm nemélo nic branit, abychom snédli mrtvého ¢lovéka, natoz
pfirozené zemielé zvite. Jiz jsme uvedli, Ze podle Diamondové stoji za tim, ze si

nepochutname na lidskych ostatcich, vztah, ktery k druhym lidem zaujimame. Diamondova

% DIAMOND, C., Eating Meat and Eating People, s. 470.
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vyse zminénym piistupiim vytyka, ze neukazuji, ze by na konzumaci masa jako takového
mélo byt néco $patného: ,,nic nenaznaduje, ze by krava nebyla néco k jidlu“.1® Stejné jako
ptedchozi pozice nemohou vysvétlit, pro¢ nejime mrtvé lidi, tak nemohou poskytnout
vysvétleni ani pro to, pro¢ nesnime zvife, které¢ zrovna zemielo pfirozenou smrti. Diamondova
podotykad, ze diiraz na to, Ze pes ma prava a z4jmy piizptsobené svym schopnostem, sice
objasni, pro¢ pro n¢j nezadame volebni pravo, ale nevysvétli, pro¢ dvoudennimu novorozenci
vystrojime pohieb, zatimco stejné starému $ténéti nikoli.'%!

Diamondova tvrdi, Ze utilitariani se brani nai¢eni ze sentimentalniho
antropomorfismu.1%? Avsak Diamondova jim vytyka, Ze berou ohled na zvifeci zajmy jen
proto, ze je bran ohled na jejich vlastni zajmy. Na zékladé biologické podobnosti se totiz
ukazuje, ze clovek je také zvite, ale vzhledem k tomu, ze jeho zajmy jsou povazovany za
dulezité, je nutné, aby tomu tak bylo i v pfipadé¢ ostatnich zvifat. Proto jediné, co podle
Diamondové stoji za tim, Ze se utilitariani staraji o zvifata, je skute¢nost, ze ud¢lali zvifata
sami ze sebe.’%® Avsak stale jsou to lidé, kdo rozhoduje o véaze zvifecich zajmi. At uz ze
zvitat udélame lidi nebo z lidi zvitata, tak ¢i onak druhismus ziistava neptekonan.

Diamondové podotyka, Ze misto na vztah lidi a zvifat se Singer soustfedi na
schopnosti bytosti, ke kterym se snazi nase chovani zménit.’** Jenze nase chovani
k mazlickim ¢i druhym lidem se neodviji od toho, jaké maji schopnosti. Jednani ¢lovéka,
ktery vyhodil z domu své morce, protoze si potidil psa, jehoz schopnosti jsou mnohem vétsi,
by pro nas jisté nebylo pochopitelné ani piijatelné. Stejné tak nepfestdvame mit radi své
blizké, ani kdyz zestarnou a zesenilni a jejich schopnosti se omezi. Diamondova zduraziuje,
ze své mazlicky si nevybirdme kviili jejich schopnostem, které by jim nasledné zaruovaly
urgité zachazeni, nybrz pro vztah, ktery si s nimi budujeme.'® A¢koli zde samoziejmé
muiZeme narazit na jistd omezeni, kterd souvisi se schopnostmi a zptisobem Zivota n¢kterych
zvitat, jelikoz neni mozné si vybrat jakékoli zvife za svého mazlicka, protoze ne vsechna jsou
schopna zit lidem nablizku.

Stejné jako podle Diamondové neni tieba zkoumat schopnosti druhého tvora, abychom

se k nému chovali 1épe, tak pro nas nejsou rozhodujici ani biologické poznatky. Jak uz bylo
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ukazano v prvni ¢asti, Diamondova se odvolava na to, zZe se ke zvifeti vztahujeme primarné
jako k zivému tvoru. A snazi se, abychom jej nahlédli jako tvora, ktery i pfes svou jinakost
zije zivot podobny nasemu, jako naSeho druha. Jeji pojeti se proto nedovolava télesné
piibuznosti, nezkouma, zda zvitata citi bolest, zkratka, jak Diamondova podotyka, nesnazi se
dokazat, ze v kazdém zviteti je také Glovéek ¢&i Ze kazdy z nas je vlastné zvifetem.'%® Avsak
snazi se nam priblizit zvitata i pies jejich odlisnost, ¢i 1épe feceno ve své odlisnosti. Nesnazi
se popfit vysadni postaveni lidského zivota mezi ostatnimi zivoty, jak si ukdzeme vzapéti

v dalsi ¢asti, nybrz nahlédnout néco, co tyto zivoty maji spolecné. Pokud to skutecné
nahlédneme, pak se podle ni zméni zpisob, jakym zvifata chapeme a nasledné i to, jak se

k nim chovame. NaSe chovani k tém, které chapeme jako své druhy, je tak rozsifenim urcité

solidarity, s nim obvykle pfistupujeme k druhym lidem i na tvory ne-lidské.

106 Tamtéz, s. 472.
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I11. Lidsky Zivot nelze srovnavat se zvirecim

V piedchozi kapitole jsme ukazali, jak je pro nekteré ptistupy ke zviratiim podstatné,
ze jak u zvifat, tak u lidi 1ze nalézt stejné schopnosti. Ty potom piedstavuji zaklad pro to, aby
nase chovani ke v§em, kdo témito schopnostmi disponuji, bylo stejné. Avsak Diamondova
takovy pfistup kritizuje a zdiirazituje vyjimecnost lidského zivota pred zvifecim, o Cemz
pojednéva predevsim jeji clanek ,,The Importance of Being Human®. Nejdiive bych proto
chtéla vysvétlit, pro¢ Diamondova vénuje lidskému zivotu vysadni misto, S ¢imz souvisi i to,
proc¢ ve své praci nesrovnava nas piistup k lidem s omezenymi schopnostmi s pfistupem ke
zvitatim.

Abych poukazala na chybu, které se takové srovnavani dopousti vyuziji také clanek
,2Animal Rights and the Values of Nonhuman Life“ od Elizabeth Andersonové, ktera rovnéz
tvrdi, ze lidsky Zivot nelze v zaddném ptipad¢ nahlizet jako srovnatelny se zvifecim, ovSsem
nazev ¢lanku vypovida, zastdva nazor, ze zvifata maji urcitd prava, avsak jeji vyhrady k tomu,
aby bylo pomoci lidi s omezenymi schopnostmi poukazovano na zptisob, jakym se chovame
ke zvifatim, jsou velmi podobné tém, které zastava Diamondova. Andersonova zdiraziuje
vyjime¢nost mezilidskych vztaht, které srovnani chovani k lidem s chovanim ke zvifatim
nebere v potaz. Naroky uplatiiované na chovani mezi lidmi podle ni vyplyvaji z lidské
prirozenosti, a proto nemusi byt nijak dal zdivodiovany. Ve svém c¢lanku dale uvadi
podminky, které mohou zajist'ovat podobné naroky i v naSem vztahu ke zviratim.

V zavéru bych rada podtrhla, Ze ackoli se ob€ autorky shoduji, Ze lidsky zivot ma jiny
moralni status nezZ zivoty zvirat, to jesté neni diivodem k tomu, aby nase jednani ke zvifatim
nebylo posuzovano jako moralni ¢i nemoralni. Proto se budu na zavér snazit ukdzat, ze zvireci
zivot lze povazovat za hodnotny, aniz bychom museli hledat znaky, kterymi se podoba
zivotim lidskym; Ze vysadni postaveni, které pro nas jako lidi ma Zivot ostatnich lidi, nutné
neznamena, Ze jsou zvirata ménécenna. Mam za to, ze takovy ptistup, ktery respektuje zvireci
odliSnost a nesnaZi se zvirata prezentovat jako méné dokonalé lidi, je pravé ptistup ke zviteti

jako nasemu druhovi.
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3.1 Vyjimecnost lidského Zivota

Hlavnim bodem, ktery se Diamondova v ,,The Importance of Being Human* snazi
obhdjit, je, Ze pojem lidské bytosti ma v naSem moralnim mysleni stézejni vyznam. Pro
Diamondovou je postaveni lidskych bytosti naprosto odlisné od zviteciho. Jak upozoriuje
také v ,,Eating Meat and Eating People*: nejde o ohled na zajmy ostatnich lidi, kdyz je
pojmenovavame, ani kdyz povazujeme jejich sexualitu, narozeni a smrt za vyznamnou nebo
zavaznou.'% Ale jde o zptisoby chovani, které nalezi pojmu druhého ¢lovéka. Takto se
k nékomu chovame proto, ze v ném rozpoznavame ¢loveéka; jde o urcité zpisoby jakymi se ke
v§em ostatnim lidem chovame. ,,Nejde o diisledek toho, co jsou lidské bytosti za¢.“1% Jde o
reakci na druhého Clovéka jako druhého ¢loveka; tak, jako je pro nas ptfirozené chovat se
urcitym zplisobem k tomu, koho mame za druhého ¢lovéka, stejné je pro nas prirozené se
urcitym zptsobem chovat k tomu, koho nahlizime jako zvife. AvSak mezi naSim chovanim
k lidem a nasim chovanim ke zvifatim vzdy bude velky rozdil, takze zptisoby chovani
k jedném nejsou prevoditelné na druhé.

V ¢lanku ,, The Importance of Being Human* Diamondova podtrhuje roli lidské
ptedstavivosti (imagination), coby prostiedku k uchopeni zivota druhych bytosti.
Predstavivost se ukazuje byt zapojena do soucitného sdileni pociti druhych bytosti:
,»Schopnost soucitného porozumeéni tomu, co ostatni citi (...) je nutna pro pochopeni jaké
jednani vi¢i druhému je vhodné — K tomu je nutna predstavivost.“1% Ukazuje se, Ze jen diky
predstavivosti miizeme déni kolem nas posuzovat a uchopovat. Pfedstavivost je mostem, ktery
nam zpfistupni Zivoty druhych bytosti, at’ uz lidi ¢i zvifat. Jen pomoci pfedstavivosti je pro
nas nahlédnutelné, ze ostatni ziji své zivoty.

Pravé diky predstavivosti miizeme nahlizet a snazit se pochopit zivot druhych lidi a
dalsich zvitat, avsak Diamondova upozoriiuje, Ze nikdy nemiizeme chapat stejnym zptisobem
zivot zvitete jako Zivot druhého Clovéka. OdliSnost mezi lidmi a zvifaty totiz podle ni spociva
predev§im v tom, Ze vyluéné 1idé vedou lidsky Zivot (have a human life to lead).*? Jak uz
jsme zminili vedeni lidského zivota souvisi s lidskou sexualitou, s pfichazenim na svét a
odchéazenim z n¢j. Diamondova se sice v ,,Eating Meat and Eating People* snazi rozsifit nas

piistup k lidem i na zvifata, av§ak netvrdi, Ze se ke zvifatim mame vztahovat stejnym
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zpusobem jako k lidem. Jiz v prvni ¢asti jsme poukazali na to, Ze nase reakce na zvifata
odvozujeme z pojmu lidského Zivota. Jeding€ z pojmu lidského zivota vychazime i v nasem
pfistupu ke zvifatim. Zabyvali jsme se tim, ze Diamondova ma za to, ze vylu¢né skrze tento
pojem miizeme zabiti zvifete vnimat podobn¢ jako zabiti ¢lovéka.

Naproti tomu Raimond Gaita ve své knize Good and Evil tvrdi, Ze pfi zabiti zvifete
lovec nema ze svého ¢inu vycitky kvili tomu, Ze zvife nema individualitu, ktera je vlastni
na$emu smyslu pro vzacnost lidského Zivota.''* Avsak uznava, Ze jsou ptipady, kdy zvitata
mohou podobné individuality nabyt, aviak v oslabeném smyslu.''? V takovém piipadé by se
lisilo zabiti mazlicka od zabiti divokého zvifete, jelikoz jen k takovym zvifatim, s nimiz jsme
Casto v kontaktu, se vztahujeme jako k individualnim tvorim, odlisnym od ostatnich svého
druhu. Takovy pfistup se vSak rozchazi s tim, ktery hlasa Diamondova. Podle ni neni nutné
nazfit konkrétni zvife jako individuum, nybrz dokdzeme-li zvife povazovat za svého druha,
pak se pfi lovu budeme snazit o co nejférovejsi podminky pro zvite, pfipadné bychom od néj
mohli upustit docela.!*3

Vratme se jesté K pojmu lidského Zivota, co vlastné takovy zivot obnasi? Podle
Diamondové nespociva v tom, jak lidé Ziji a jak moc se jejich zpiisob zivota podoba tomu, jak
obvykle své Zivoty zijeme. To by pravé v piipadé lidi s omezenymi schopnostmi mohlo
narazit na jista uskali. Specifikum lidského Zivota podle Diamondové nespociva v tom, ze
jsme schopni d€lat to, co lidé bézn¢ d€laji: Ze se vénujeme ¢innostem, které jsou obecné
chapany jako vylucné lidské. Ackoli bychom mohli byt v pokuseni pfipsat slepeckému psu
zivot mnohem ,,1id$t&j$i* nez tifeba pacientu v kdmatu, Diamondova by pfesto nesouhlasila
S tim, ze zvife miize vést lidsky zivot.

Pohled’'me na tento ptiklad: kdybychom spatfili zvite vycvicené tak, ze déla podobné
¢innosti jako ¢lovek, ani v takovém ptipadé bychom netekli, ze vzhledem k tomu, Ze se toto
zvife naucilo napt. odemykat a zamykat dvefe, je nyni vlastné ¢lovékem; naproti tomu
bychom také netvrdili o pacientu v komatu, ze vzhledem k tomu, Ze ned¢la to, co obvykle lidé
délaji, tak ¢lovékem neni. Timto poukazuji na to, ze vedeni lidského Zivota se neda shrnout
uréitym seznamem ¢innosti, po jejichZ uspéSném zvladnuti by byl ¢lov€k uznan clovékem.

To, Ze jsou pro nas lidmi 1 takovi lidé, ktefi se nehybou, nejsou schopni vyjadfovat své

11 GAITA, R., Good and Evil: an Absolute Conception. 2. vyd., London, Routledge 2005, s. 117.
12 Tamtéz, s. 118.
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mySlenky nebo si dokonce nejsou védomi ani sami sebe, musi tedy spocivat v né¢em jiném,
jelikoz i o nich prohlasujeme, ze jsou lidmi.

Diamondova prohlasuje, ze i takové lidi nahlizime jako lidi diky nasi pfedstavivosti,
tou totiz jsme schopni vidét lidi jako lidi bez ohledu na jejich schopnosti. Pomoci nasi
piedstavivosti pak spatiujeme, ze ,,lidské bytost je nékdo, kdo vede lidsky zivot jako ja a
jehoz udél je lidskym udélem, stejné jako mdj.«!** Imaginativné rozumime v§em ostatnim
lidem tak, ze jsou lidmi stejn¢ jako my. NaSe imaginativni rozuméni lidstvi v§ak mize narazit
na jisté obtize v piipadé lidi, ktefi se piili§ lidsky nechovaji. AvSak ani takové lidi nenahlizime
stejnym zplusobem jako zvifata, coz se mize ukazat, jak vysvétluje Diamondova, kdyz
takovym lidem n¢kdo ublizuje. Byt by $lo o nevinny Zert, ktery nikoho nezrani a ten, kdo je
jeho tercem, si jej ani nemusi byt védom, ale nase poboufeni v tomto ptipadé¢ Diamondova
piipisuje pravé naSemu smyslu piedstavivosti pro to, co znamena byt clovékem.® Nage
reakce na situaci, kdy by se nékdo vysmival postizenym lidem, bude nejéastéji opovrzeni ¢i
vztek, nezavisle na tom, zda ten, kdo je ter¢em posméchu, se skute¢né citi byt zesmésnén.

Z nascho pobouteni vyplyva, Ze nahlizime lidstvi i v takovych lidech, jejichz schopnosti jsou
niz8i nez u vétSiny lidi. Proto se zda velmi nepravdépodobné, Zze by skuteénost, jak se ke
druhému vztahujeme a chovame, souvisela s jeho schopnostmi.

Stejné jako Diamondova i Gaita tvrdi, ze mezi lidmi a zvifaty je nepfekonatelny rozdil.
Gaita tento rozdil vyjadiuje prohlaSenim, Ze zvifeci Zivoty nemaji smysl (meaning).*® Tim
vSak nechce tvrdit, Ze na zvifatech nezdlezi a neni nutné se zajimat o to, jak s nimi zachazime;
sdm upozoriiuje, Ze toto prohladSeni nema mit zddny vliv na to, jak se ke zviratim chovame.
Jde pouze o zpisob, jakym se snazi poukazat na lidskou a zviteci odlisnost. Vysvétluje ji
takto: ,,zivot zvifete nema smysl, protoze zviie nemuze zit sviij zivot hluboce nebo mélce,
piehledné nebo nepiehledng, upfimné nebo necestné, diistojné ¢i nehodné.“!!” Zvitata svij
fici, Ze zvifata svému Zivotu Zadny smysl nedévaji a ani davat nepotiebuji. Zvitata pouhou
skutecnosti svého zivota napliiuji to, co jim je vlastni; kiin Zije jako kin, zddny dalsi smysl

svému Zivotu nepiidava, jeho Udél je naplnén samotnou skutecnosti jeho Zivota. Pro zvife je
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Na rozdil od zviteciho, lidsky zivot Gaita vyklada ne jako néco, co zacina narozenim a
kon&i smrti, ale jako uréitou jednotu lidského délu (aristotelské ergon).t!® Lidé svému Zivotu
musi dat jesté né¢jaky dalsi smysl, nestaci pouhd skutec¢nost jejich zivota. Schopnost dostat
tomuto smyslu, potom podle Gaity ovliviiuje kvalitu naseho Zivota.!'® Dale tvrdi, ze diky
takovému vykladu lidského zivota neni lidsky zivot omezen narozenim ¢i smrti, nybrz ze
smysl lidského Zivota miize pokracovat i po smrti. Dilo, které clovék zapocal mtze byt dale
rozvijeno, i kdyz jeho Zivot uz skon¢il.

Mam za to, ze tento rozdil mezi lidmi a zvifaty, jak jej pojima Gaita, vystizné ilustruje
skutec¢nost, ze zvifata nepachaji sebevrazdu. A¢ mohou jakkoli trpét, piesto nejspis nejsou
schopna svij zivot uchopit takovym zptsobem, aby se rozhodla k jeho ukonceni. Kdezto
Clovek, zjisti-li, ze zklamal v tom, co povazoval za sviij ud¢l, se pro sebevrazdu rozhodnout

dokaze.

3.1.1 Co je na lidském Zzivot¢ tajemné?

Rozdil mezi lidmi a zvitaty se Diamondova snazi zdlraznit také tim, ze o lidském
Zivoté prohlasi, Ze je na ném néco tajemného (mysterious).'?° To, co je na lidském Zivoté
tajemné, by pak podle ni mélo byt moralné dilezité: ,,Pravé onen smysl tajemna, ktery
obklopuje nase zivoty, pocit soudrznosti v tajemném ptivodu a nejistém osudu: to nas pouta
k sobé& navzajem.“!?! Pravé diky tomuto smyslu tajemna se citime byt svdzani se viemi lidmi
dohromady, jak se Zivymi, tak s mrtvymi i s jakkoli znevyhodnénymi. Domnivam se, Ze tento
smysl je tajemny proto, jelikoz jej nelze nijak dale osvétlit. Jak uz jsme tekli, nelze vytycit
piesnou charakteristiku lidstvi, ktera by fungovala jako ukazatel, zda je pfislusna bytost
¢lovékem ¢i nikoli. Zkratka jako lidé mame ur€ity vztah k dalSim lidem, pfi€¢emz pficina
tohoto vztahu je tak hluboce souc¢asti nasi vlastni lidskosti, Ze ji nelze vysvétlit.

Jeff McMahan ve svém ¢lanku ,,Our Fellow Creatures* namita Ze Diamondova nikdy
nevysvétli, co znamena byt ¢lovékem v jiném nez biologickém smyslu.*?? Povazuji za nutné
podotknout, ze Diamondové rozhodné nelze pficitat, Ze by lidi charakterizovala jejich
biologickou ptislusnosti k homo sapiens. Je dulezité spolu s Diamondovou odmitnout, Ze by

nas piistup k lidem byl podminén biologicky. VE&fim, Ze nas pfistup k lidem neni podminén
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tim, Ze bychom v nich rozpoznavali ptislusniky stejného druhu jako jsme my sami.
Diamondova odmitd, Ze by pro nés byl pojem druhého ¢lovéka predné pojmem biologickym,
stejné jako to v ,,Eating Meat and Eating People* odmitala v pfipad¢ zvifat. Rozpoznani
lidstvi je podle ni odkazano jen na nasi predstavivost, ktera je v tom nelepsim piipadé
schopna rozpoznat lidstvi i v téch, kdo toho s nami na prvni pohled sdili jen malo. Pravé kvili
tomuto imaginativnimu smyslu pro lidstvi nam pfijde naprosto nemyslitelné, provadét pokusy
na druhych lidech, byt by nebyli ani schopni vnimat své okoli; proto nam nepfiijde zvlastni
nechat utratit star¢ho a nemocného psa, ale v ptipad¢ starého ¢loveéka podobna praxe vzbuzuje
mnohem bouilivéjsi reakce. Tento rozdil vsak podle Diamondové nespociva v tom, ze
bychom jednou usmrtili takovy zivoc¢i$ny druh a podruhé jiny, ale v tom, ze se svym
zpiisobem citime svazani se vSemi ostatnimi lidmi, aniz bychom se museli dovolavat
ptislusnosti ke stejnému zivoc¢isnému druhu. Nejasnosti zde nejspis ptisobi to, Ze nase
imaginativni rozpoznani lidstvi se prekryva s biologickym urcenim téch, koho lze zapocitat
mezi lidi. Diamondova sice tvrdi, Ze zddné zvife nemlze vést lidsky Zivot ani s ndmi sdilet
lidsky 1d€l, nicméné to nezavisi na tom, Ze nalezi k jinému biologickému druhu, ale na tom,
7e na zvife nejsme schopni reagovat stejnym zplisobem jako na druhého ¢lovéka.

Diamondova tedy oznacuje lidsky Zivot za tajemny, uz jsme tekli, Ze toto tajemstvi
souvisi s jeho vznikem, pocatkem a koncem. OvSem lze skute¢né souhlasit s tim, Ze na téchto
vécech je néco tajemného? McMahan namita: ,,Je pravda, ze pivodem nas vsech je, Ze jsme
se narodili lidskym rodi¢iim, coz je néco, co s nami zvifata nesdili. AvSak nejde o nic
tajemného a nema to ani zadny zjevny moralni vyznam.“!% Jenze pojimat takto lidsky ptivod
vede jen k tomu, Ze jej vymezime v biologickém smyslu, coz jsme pravé zamitli.

To, co je na lidském Zivoté tajemné, neni narozeni urcité¢ho clovéka konkrétnim
rodi¢im, ale spise o to, jak k takové skuteCnosti ptistupujeme. Velmi dobfe se nam to vyjevi
na ptikladu lasky: jen do druhych lidi jsme schopni se zamilovat v tom smyslu, jaky
zamilovani se obvykle pfipisujeme. Kdyby né¢kdo tvrdil, Ze je zamilovany do svého partnera
stejnym zplisobem jako do zvirete, ptipadalo by ndm to nepatti¢né. Jako jsou urcité reakce
spojeny vyluéné s druhymi lidmi, tak jsou i takové, které nam vii¢i druhym lidem ptijdou
vzdy nemyslitelné. NezaleZi tedy na schopnostech a vlastnostech druhého ¢lovéka, ale na tom,

ze ho jako ¢lovéka nahlizime, protoZe od toho se odviji i nase chovani k nému. Nas§ ptistup

122 Tamtéz, s. 370.
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k druhym lidem se odviji od toho, Ze je uchopujeme jako lidi nasi piedstavivosti, Ze se
snazime v jakkoli odlisném ¢lovéku spatfit cloveka, ktery je Clovékem stejné jako my sami.

V dalsi casti této kapitoly se zaméfim prave na to, proc nelze zvifata srovnavat ani s
vyuziji pfedevsim jiz zminény ¢lanek Andersonové, ta klade diraz na spolecenské vztahy,
které navazujeme jako lidé mezi sebou. Tyto vztahy prostupuji celym lidskym spolecenstvim
a vazi nas vSechny k sobé. Mam za to, Ze tyto vztahy odkazuji k tomu, co Diamondova
oznacila za tajemné a vysostn¢ lidské. Lidské vztahy jsou odlisné od vztahi, které Ize
navazovat se zvifaty, a proto nema smysl snazit se je stejnym zplisobem aplikovat 1 na zvitata,

jelikoz ta nejsou soucasti lidské spolecnosti.

3.2 Omyl argumentu, ktery srovnava postizené lidi se zvitaty

Pti ¢etbe knih Singera a Regana ma ¢lovek pocit jako by prochazel galerii zvracenosti
lidské krutosti. Jenze nepohorsuje nas v takovém ptipad¢ spise krutost pachatele a nikoli
utrpeni obé&ti? Na to odpovime jen stézi... V Singerové Osvobozeni zvifat nalezneme
ponejvice piiklady lidského chovani ke zvifatim, v Reganové Animal Rights, Human Wrongs
se jedna také o zlocCiny, které na sobé pachaji lidé mezi sebou. Regan ve svych ptikladech
ukazuje kruté jednani vici bezbrannym, jako jsou malé déti, nemocni a mentalné postiZeni. I
Singer se zamysli nad tim, Ze mnoho zvifat ma vice schopnosti a inteligence nez nékteti lide,
a piesto vyuzivame k nasim potfebam jen jedny a druhé ne.'?* Oba tyto piistupy tak poukazuji
na jednani viigi lidem, které vnimame jako omezené &i postizené.!?® Lidstvi takovych lidi je
zatizeno néjakym hendikepem, jsou napf. mentalné zaostali, senilni, 1idé v komatu apod.;
jedna se zkratka o ty, jejichz schopnosti jsou vyrazné omezené. Zamérem Singerova i
Reganova argumentu je poukdzat na to, ze takovi lidé nemaji Zadnou schopnost, ktera by je
odliSovala od zvifat — pfinejmensim od savci a ptakti — oproti takovym lidem zvifata nemaji
ani niZ8i inteligenci, ani mensi védomi sama sebe, naopak je v mnohém pred¢i. A tak, velmi
vulgarné feCeno, jediné, co tyto lidi od zvifat odliSuje, je jejich piisluSnost k lidskému druhu.
A jak Regan, tak Singer se proti druhismu vymezuji, jelikoZ tvrdi, Ze ptislusnost

k Zivo¢isnému druhu neni moralné relevantni.

124 Srov. SINGER, P., Osvobozeni zvirat, s. 28.

125 Andersonova ve svém ¢lanku oznacuje tento typ argumentu jako argument from marginal cases, jde o lidi
jejichz lidstvi je v nic vnimano jen jaksi okrajove.
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Singer a Regan dale poukazuji na to, Ze takovi lidé nemaji nic (krom své druhové
pftislusnosti), co by na nich bylo typicky lidské, pfesto na nich nedélame experimenty,
nezabijime je pro jidlo, ani je nevyuzivame jinak. Naopak, jak se chovdme k témto lidem a jak
se chovame ke zviratim, ktera maji srovnatelné schopnosti, je az piekvapive rozdilné. Tento
rozdil je podstatou jejich argumentu, jelikoZ jej prezentuji jako absurdni. Prav¢ absurdita
tohoto rozdilu je tim, co by nas mélo pohnout ke zmén¢ chovani ke zviratim. Pokud se totiz
chovame jinak k lidem a jinak ke zvifatlim, ktefi maji navzdjem srovnatelné schopnosti, pak
se podle tohoto argumentu dopoustime druhismu, coz je jednani, kdy jsou zvyhodnéni urciti
jedinci jen na zaklad¢ své druhové ptislusnosti.

Problémem takového argumentu je, Ze by na jeho zakladé bylo také mozno zménit nas
pristup k postizenym lidem a zacit je vyuzivat tak, jako vyuzivame zvitata. To Singerovi
vyc¢itd Diamondova, kdyz tvrdi, Ze jeho argumentace ukazuje druhismus ne v tom, ze
experimentujeme na zvitatech, ale v tom, Ze neprovadime experimenty na lidech
s omezenymi schopnostmi.?® Singer v§ak v Practical Ethics upozoriiuje na to, Ze cilem jeho
argumentace je zménit k lepSimu nas piistup ke zvifatim a nikoli zhorSit pfistup k n€kterym
lidem.*?’

Jak uz jsme vysvétlili diive, je pro utilitarismus 1 ochranu zvifecich prav podstatné
smazat délici ¢aru mezi lidmi a zvitaty, jelikoZz toto rozdéleni je podle nich druhistické a jako
takové je zalozeno pouze na predsudcich, stejné jako tieba rasismus. Diamondova vSak
Vv zadném piipadé nechce popirat &i ménit rozdéleni na zvitata a lidi. Clovék je pro ni vzdy
nécim odlisSnym od zvifete, a proto neuznava argument poukazujici na schopnosti jako néco,
co by mohlo vést ke zméné chovani ke zvifatim.

Diamondova tvrdi, Ze na tom, Ze spatfujeme rozdil mezi lidmi a zvifaty neni nic
chybného, ten rozdil tu skute¢né je. Podle ni neni spravnou cestou hledat vlastnosti, které by
byly zékladem pro moralni pfistup, a to ani na urovni Zivoc¢isnych druhi, ani u konkrétnich
druhovych pfislusnikd. Jak ov§em zdlvodnit laskavy piistup ke zvifatim, kdyz zachazeni
s lidskymi bytostmi zastava vyjimecné misto v na§em zivoté? Zminila jsem uz v tivodu této
kapitoly, Ze stejny nazor jako Diamondova sdili i Andersonova, také v zadném piipadé nechce
stavét lidi naroven se zvifaty. Pfichazi s takovym zdiivodnénim, které ptfiznava zvifecimu jeho

vlastni dilleZitost, ktera nemusi nutn¢ odpovidat diilezitosti ptikladané lidskému Zivotu.

126 DJAMOND, C., The Importance of Being Human, s. 52.
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Andersonova tvrdi, ze pokud posuzujeme spravnost naseho jednani podle schopnosti
téch, které toto jednani zahrnuje, tak, ze srovnavame lidské a zviteci bytosti, pak nebereme
ohledy na specifické podminky, které plati jen v ptipadech lidi. Proto klade dlraz na
hlubokou spletitost lidskych a zvitecich zivotu, nikoli na jejich vlastnosti, a doporucéuje
zaméfit se na piirozené reakce a spole¢enské vyznamy nasich (lidskych i zvitecich) vztahi.'?8
Ty jsou ze své podstaty velmi odlisné, jak ukazuje na dvou piikladech. Prvni ptiklad se tyka
uceni se feci: Simpanzi mohou mit mentalni schopnosti na podobné trovni jako batolata a
mentalné postizeni, pfesto jen batolata a postizeni maji pravo na to, aby se ucili fec, jakkoli
omezeng¢ ji (zatim) dovedou pouzivat. V tomto piipadé by tedy méli mit i Simpanzi podle
svych schopnosti stejné pravo, coz je absurdni. Absurdita tohoto pozadavku prameni z toho,
ukazuje Andersonova, ze Simpanzi se fe¢ ucit nepotiebuji. Mohou mit sice zajem se ji naucit,
ale ten bude pramenit ¢isté z jejich zvédavosti, protoze oni komunikuji jinak. Kdezto
v piipadé lidi je fe¢ nutna pro navazovani vztaht.'?°

Druhy piiklad se tyka pacienta s Alzheimerovou nemoci. Kdyz rodina takového
pacienta, ktery uz nic nevi a nikoho nepoznava, zjisti, Ze ho v tstavu nechévaji nahého a
neupraveného, ze tam ji z misky a podobn¢, budou pravem pohorseni. V tomto pohorSeni
nejde ani tak o poruseni hygienickych narokd, ale o néco jiného, co Anderosnova popisuje
takto: ,,Lidské bytosti musi nutné zit s dal§imi lidmi, to v§ak neni mozné, kdyz se k nim
ostatni nemohou vztahovat jako k lidem. A tento bytostné lidsky vztah vyzaduje, aby
s lidskym télem bylo zachazeno distojnég, aby bylo uchranéno od zhnuseni a zachovavano tak,
jak je pro kazdou kulturu vhodné.“!® Mezilidské vztahy prosté vyzaduji, aby s lidskym télem
bylo nakladano ur¢itym zptisobem. To plati i po smrti, na coz, jak jsme jiz vidéli, upozornila
také Diamondova v ,,Eating Meat and Eating People®. Alice Craryova tvrdi, Ze v to, co je
V tomto piipadé zavazné je pravé respekt k lidstvi onoho pacienta.’3 Z toho dtivodu, e ho
nahlizime jako ¢lovéka, jsou jisté zpuisoby chovani k nému automatické. A poukazem na jeho
i nase lidstvi mizeme ukazat, jaké chovani k nému je vhodné a jaké nikoli. To samé vSak neni
mozné v piipad¢ zdlraznéni stejnych schopnosti.

Samoziejmé, Ze Singer nepoZaduje, abychom se chovali ke zvifatim naprosto stejnym

zpusobem jako k lidem. Zajmy, vysvétluje, zavisi na schopnostech daného tvora, takze

128 ANDERSON, E., Animal Rights and the Values of Nonhuman Life. IN: C. R. Sunstein, M. C. Nusshaum
(eds.), Animal rights: current debates and new directions. New York, Oxford University Press 2004, s. 281.
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nepozaduje vzdélavaci instituce pro vechna zvifata jist¢ho stupné inteligence.®? Avsak
Andersonova tvrdi, ze ve své argumentaci nebere v potaz praveé odlisSnost nasich vztahti a
postoji k ostatnim lidem. Podle ni totiz nelze naSe chovani k ostatnim lidem odvodit vylucné
Z jejich zajma, ale zpusob, jakym se chovame k lidem, je specificky a na zvifata
nepievoditelny. O argumentu, ktery by se o toto pfevadéni snazil, Andersonova tvrdi: takovy
argument ,,vychazi z narokda, které plati mezi lidmi a az na jejich zaklad€ vytvaii naroky na
zviteci prava, co mu vSak unika je, Ze jen moralni naroky mezi lidmi lze povazovat za
samoziejmé.“!3® Pouze naroky mezi lidmi vyplyvaji z lidské pfirozenosti, a proto nemusi byt
nijak dal zdivodnovany. V podobném duchu si Gaita v§ima, ze 1 kdyby se ¢lovek a zviie
ocitli na stejné urovni schopnosti, v ptipadé zvitete to nebude vnimano jako nestésti
(misfortune), kdezto u ¢lovéka ano.!3* Zvite ma pfirozené jiné schopnosti nez ¢lovék, nékteré
horsi a v jinych naopak vynikd. Srovnavame-li zvife a postizeného ¢loveéka, pak zvife
srovnavame s nékym, u koho jsme si védomi urcité ajmy.

Status zvifete a jeho téla je jiny nez u lidskych bytosti, ov§em zvifata také miizeme
chapat jako dulezita, avSak jinak nez lidi. Andersonova klade duraz i na vztahy mezi lidmi a
zvifaty; tvrdi, Ze mezi mnoha zvifaty a lidmi miize dochazet ke vzdjemnym vztahtim.®® Tyto
vztahy vsak zustavaji vzdy odli$né od vztahd, které navazuji lidé mezi sebou. Oblast
mezilidskych spolecenskych vztahti je podle ni mistem, kam zvifata nepatii. Do lidské
spole¢nosti ¢loveék svym narozenim vstupuje automaticky, bez ohledu na to, jak moc ¢i malo
ma spole¢né s tim, co je obecné povazovano za lidské. To prameni z toho, dodava
Andersonova, Ze lidé jsou svou piirozenosti stvofeni k tomu, aby Zili pospolu.t*® Tim
odiivodnuje, pro€ maji jejich vzajemné vztahy jiny status nez vztahy k dal§im tvoram.

V navaznosti na to formuluje i svou dalsi myslenku, Ze ani vS§em zvifatim nepiislusi
stejna prava, coz se odviji od toho, Ze rliznd zvitata navazuji rizné vztahy s lidmi. Zviteci
schopnosti k navazovani téchto vztaht jsou v nékterych ptipadech velmi omezené. Zatimco
kazdy ¢lovék ma pravo na zaopatieni, aby mohl Zit sviij zivot, mezi zvifaty stejné pravo
pfiznavame jen nasim zvifecim mazlickiim, kdezto divokym zvifatim toto pravo nepftislusi.
Rozdil spatfuje Andersonova ve vztahu, ktery k lidem tato zvifata maji a v tom, jak jsou na

lidské pomoci zavisla. Jsou zvifata, u nichZ je nestarani se o n¢ povazovano za krutost, coz se
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vzdy odviji od mista, které v lidském Zivoté zaujimaji.”*’ Kdyz zemfe hlady zviie

Vv zoologické zahrad¢, budeme to povazovat za krutost a nezodpovédnost, na druhou stranu,
pokud zahyne hlady zvite ve volné piirod¢, mizeme jeho smrti sice litovat, nicméné budeme
Jji vnimat jako pfirozenou.

Abychom nahlédli, jak nase chovani k riiznym zvifatim posuzovat, nabizi
Andersonova n¢kolik podminek: nejdiive se musime ptat, zda lze s timto druhem zvitat zit
V miru, pak je nutné nastolit podminky, které tento mir nastoli a udrzi — to oddé&li zvirata
lidem vzdy neptatelska, s nimiz nelze zit v miru za zadnych okolnosti, takova zvifata potom
mayji jediné pravo, a to, aby nebyla usmrcovana zbyte¢né. Dale se pak ptd, zda tato zvirata
mohou byt zaclenéna do lidské spolecnosti, tim se vycleni divoka zvifata. A konecné, zda je
zivot s lidmi pro zvife nezbytny, nebo naopak Spatny. Na zaklad¢ téchto podminek ukaze, ze
ta zvitata, kterd vstupuji s lidmi do nejuzsich vztaht, ktera jsou na lidech zavisla, maji pravo
na to, aby byla zaopatiena, kdeZto divoka zvifata maji pouze pravo na ochranu svého téla a
zivota.'®® To, co rozhoduje, jsou vztahy, které zvitata a lidi spojuji.

Podobné argumentuje i Craryova, kterd ve svém ¢lanku ,,Humans, Animals, Right and
Wrong“ navazuje na Andersonovou a vénuje se tomu, co pro nas znamena, ze je nékdo
clovékem a n€kdo zvitetem. Craryova stejné jako Diamondova a Andersonova tvrdi, ze pokud
nékoho chapeme jako ¢loveka, uz to samo o sob¢ zaklada zpusob, jak se k nému budeme
chovat a neni proto nutné hledét na jeho individualni schopnosti. Coz podle ni znamena, ze
neni nutné hledat ve zvitatech cosi lidského, nybrz ze mame povinnosti ke zvifatim plynouci
Z toho, Ze jsou témi stvofenimi, kterymi jsou.'*® Na ptikladech Andersonové jsme vidéli, Ze
lidsky zivot mé pro nas jinou dulezitost nez zvifeci Zivoty, ale to jesté neznamena, ze by
zvitata nebyla viibec dulezitd. Craryova se snazi dokazat, ze zviteci zivot ma pro nas urcity
vyznam (meaning), ktery je rozeznatelny v ur€itych zpuisobech, jimiz o zvifatech mluvime a
ten miiZze objektivné ovliviiovat nase konkrétni jednani.?*® |, Zvitata maji svou diistojnost, na
jejimz zakladé si zasluhuji odli$né formy chovéani nez pouhé véci.“'*! Pokud by se totiz nékdo
choval ke svému zvifeti stejnym zptisobem jako tieba ke svym vécem, zcela jisté by nam jeho

chovani pfislo nespravné. Na zplsobu, jakym o zvifatech mluvime lze nahlédnout, Ze jejich
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zivoty pro nas maji jiny vyznam, odlisny od toho, ktery maji pouhé véci. Od toho se odviji
taky to, ze zvitata zasluhuji jiny zptisob chovani. Argument Craryové je podobny
Cocburnovu, s nimz jsme se setkali jiz pfi zkoumani otazky, zda je pro posouzeni naseho
jednani smérodatné, zda nékomu plisobi bolest a vidéli jsme, Ze neni. To podstatné se skryva
V tom, ze o nékom lIze hovofit jako o tom, komu je bolest pisobena. Proto v piipad¢ zvirat

déava smysl hovofit o nich jako o téch, kdo ziji vlastnim zivotem, ktery ma vyznam.

3.3 Lid¢é vs. zvitata

Nedosahli jsme zdraznénim vysadni pozice lidského Zivota viici zvifecimu pravého
opaku, nez jsme hlasali na zacatku? Kdyz prohlasime lidsky zivot za takovy, ktery si sdm od
sebe zaslouzi vyjimecné postaveni a specifické zplisoby zachdzeni, ma potom vitbec cenu se
zabyvat zptuisobem, jakym se chovame ke zvifatim? Ma — Uz n¢kolikrat jsme naznacili, ze
chovani ke zvifatim ma sviyj vlastni status, sice odlisny od toho, jak se vztahujeme k zZivotu
druhého ¢lovéka, avsak to jesté neznamena, ze by nam mél byt zviteci zivot lhostejny; prave
to bych rada podtrhla v této posledni kapitole.

Vzhledem K rozdilnym vztahiim mezi lidmi a zvitaty, Andersonova tvrdi, ze Singer se
myli, kdyz srovnava druhismus s rasismem.'#2 Singer se timto srovnanim snazi poukézat na
zlo, jez se d¢je, kdyz skupina siln€jSich utlacuje slabsi. Jenze uz jsme predstavili, ze v lidské
mezi ostatnimi zv1astni postaveni a rasisticky postoj je postojem, ktery miZzeme zaujmout
jedin€ k druhému ¢loveéku. Nékoho, kdo by opovrhoval bilymi psy bychom neprohlasili za
rasistu. (Samo pfeneseni vyznamu barvy lidské klize na barvu psiho kozichu uz v sobé
obsahuje urcitou absurditu, kterd podtrhuje vyznam ptikladany lidskému Zivotu.) Rasisticky
postoj je jedin€ vztahem jednoho ¢lovéka k druhému a neni mozné jej aplikovat v jakkoli
pozménéné forme na vztahy lidi s jinymi tvory.

Ptestoze jsme nyni ukazali, pro€ rasismus nelze srovndvat s tim, jak pfistupujeme ke
zvifatim, uvidime, ze Ize nalézt podobny omyl jako v pfistupu rasisty i v pfistupu toho, kdo
by zvifata povazoval za pouhé véci. Jak upozornuje Gudovich: ,,NaSe schopnost vciténi se do
druhych a vztahovat se k jejich zivotim je zdsadni pro to, abychom je uchopili jako dalsi
lidské bytosti.” To je tim, co rasisté nejsou schopni spatfit, nevidi v clovéku jiné barvy pleti

stejného &lovéka jako jsou sami. Clovék s jinou barvou pleti se jim zda byt neplnohodnotnym
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clovékem, je méné Clovek, nez se citi byt oni. ,,V tomto smyslu Ize oznacit rasisticky ptistup
za scestny: spociva v ném neschopnost — neschopnost uchopit druhého ve stejné bohatém
spektru ohleduplnosti, v jakém chapeme jiné lidi.“1*® Pravé této neschopnosti, této chyby se
muzeme dopustit i v pfistupu ke zvifatim, pokud je nahlédneme jako pouhé véci, nikoli jako
zivé bytosti. Bylo by chybou domnivat se, ze vzhledem k tomu, Ze na nase chovani k lidem
klademe mnohem vétsi naroky, jsou zvifata bezcenna. Tim, Ze budeme zvife vyuzivat jako
pouhou véc, délame stejnou chybu jako otrokafr, ktery se domniva, ze otrok neni clovékem.

V této kapitole jsme vysvétlili, ze zviteci Zivot sice nelze srovnavat s lidskym, avSak
také to, ze zviteci Zivot neni bez hodnoty, nybrz ze ma svou vlastni hodnotu, které vsak lidsky
zivot neslouzi jako métitko. Podle Diamondové je uvédoméni si hodnoty lidského Zivota
jakymsi vychozim bodem pro nahlédnuti hodnoty Zivota zviteciho. Jak jsme jiz zminili
predstavuje v ,,Eating Meat and Eating People® svuj ptistup ke zvitatim jako nasim druhtim,
coby rozsiteni postoje, ktery zaujimame k lidem. Avsak nas piistup k lidem je jen pomysinou
vstupni branou k soucitu se zvifaty; je nutné ji projit, nicméné ve chvili, kdy dokazeme
zaujmout podobny pfistup ke zvifatim, neni nutné jejich Zivoty poméefovat zivoty lidi, navic
jak jsme vidéli, neni to ani dost dobfe mozné. Nahlédneme-li zvite jako svého druha,
neznamena to, Ze se pro nas stava ¢lovékem, ale nas cit k nému a zpisob, jakym se k nému
vztahujeme, bude vychazet z podobnych ohledu, jaké bereme na ostatni lidi.

Kdyz pochopime zvifata jako své druhy, uvidime, ze zvifeci Zivoty maji hodnotu samy
Vv sob&. Nas vztah ke zvifatim pak mize mit naptiklad podobu obdivu (admiration), jak uvadi
Andersonova: ,,Obdiv nés nuti ptemyslet o zvifatech a také zachovavat a ochranovat jejich
obdivuhodné vlastnosti.“*** Nebo miizeme byt pohnuti nahlédnutim zvifeci bezbrannosti a
smrtelnosti, které jsou totozné s nasi. Existuje jisté¢ bezpocet zptisobtl, jak nahlédnout zvifeci
zivot jako hodnotny, ovSem vSechny takové pohledy nutné vedou k tomu, Ze ke zvifatim
zaujmeme vztah, jehoZ prostfednictvim je spatfime jako nam blizk4, jako nase druhy. AvSak
snaZit se o to srovnanim se Zivoty lidi nutné vede bud’ k mylnému posouzeni prvniho ¢i
podhodnoceni druhého.

Zatimco piistup ke zvifeti jakozto nasemu druhovi netrva na tom, Ze je zvife néjakym
jen o néco méné dokonalym clovékem, ale klade dliraz na skute¢nost jeho Zivota, ktery ma
svij vyznam sdm v sobé. Budeme-li povazovat zvitata za nase druhy, shleddme, ze jsou nam

blizka, aniz bychom nutné museli dale zdivodnovat proc.

143 GUDOVICH, R., What’s Wrong with a Bite of Dog? s. 149.
144 ANDERSON, E., Animal Rights and the Values of Nonhuman Life, s. 292.
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Zavér

V této praci jsem se snazila ukazat pohled na zvitata a jejich zivoty, jak jej predstavuje
Cora Diamondova a hlavné vysvétlit, ze zaujeti takového pfistupu ke zvifatim ovlivni i
zpisob, jakym se ke zvifatim chovame. Jde o vidéni zvifete jako naseho druha skrze
nahlédnuti podobnosti jeho zivota s naSim. Stejné jako my i zvifata se rodi do prostoru, ktery
obyvame spole¢né, prozivaji zde své zivoty, a nakonec odchazi ze zivota stejné tajemnym a
nepochopitelnym koncem. Uvédomime-li si tuto skute¢nost, budeme snad schopni naztit zvire
jako dalsi zivou bytost, jako naseho druha v ziti, coz by mélo vést také k tomu, Ze se k nému
podle toho budeme chovat.

Diamondova nedava konkrétni navod, jak pfesné¢ se mame k takto chapanym zviratim
chovat. Jeji stanovisko neobsahuje seznam povinnosti, které bychom ve vztahu k nasim
druhtim m¢li spliiovat. Jeji pfistup vede spiSe k nasi vnitini proméné, k proméné pohledu,
kterym zvifata spatiujeme a ve svétle tohoto nového pohledu bychom méli byt schopni nazfit
utrpeni vSech zvifat takovym zplsobem, jakym pohlizime na utrpeni ndm blizkych tvort.
Diky tomu budou nase reakce na takové utrpeni prodchnuty tim, co nase reakce provazi, kdyz
trpi n€kdo, ke komu mame blizky vztah: budeme na trpici zvifata reagovat soucitné a
laskyplné€ a jejich zivoty ndm nebudou lhostejné.

Tento ptistup nezdiirazituje o laciny sentiment, jelikoZ na zviteci bolesti neni nic, kvili
¢emu bychom své city museli pfepinat a zveli¢ovat. Sama kazdodenni zkusenost pii setkani se
zvitaty nas totiz presvédCuje o tom, Ze zvifata nejsou predméty bez Zivota, stejné jako lidi
okolo nas nelze povaZovat za pouhé robotické napodobeniny zivych bytosti. Podobné vybizi
Wittgenstein: ,,Rekni si tieba: "Ty déti tam jsou pouhé automaty; viechna jejich Zivost je jen
automatickd." A tato slova se bud’to stanou pro tebe zcela nic netikajicimi, nebo v sobé
vyvolas tfeba néjaky druh désivého pocitu &i néco podobného.“* Stejné tak jako setkame-li
se tvafi v tvar se zvitaty, je pro nas nemyslitelné povazovat je za nezivé véci, jejichz pohyby
jsou pouze dilem néjakého mechanika. Pokud skutecn€ uvidime ve zvitatech své druhy,
ptirozen¢ shledame urcité zpisoby chovani k nim jako nemyslitelné, aniz bychom se nutné
museli ptat tieba na to, zda jim pusobi bolest. | kdyby se bolest zaSlapnutého $neka kvuli jeho
télesné konstituci rovnala jen mirnému nepohodli, které zakousi ¢lovek, piesto, budeme-li
schopni nam i tak nepodobného a podivného tvora povazovat za svého druha, bude pro nas

smysluplné davat si pozor, abychom na ného neslapli. Na druhou stranu, nemusime byt

YSWITTGENSTEIN, L., Filosofickd zkoumdni, oddil 1., §§ 420, s.157.
49



schopni spatfit naseho druha v kazdém zivém tvoru. Napiiklad malo znami tvorové Zijici

v motskych hlubinich se ndm mohou zdat natolik cizi, ze skute¢nost jejich bohatého
zviteciho zivota ndm zlstane skryta. Nebo nam bude trvat déle, nez se k nim dokazeme
vztahnout takovym zptisobem, abychom v nich rozpoznali své druhy. OvS§em proto, Ze nas
pohled, kterym nahlizime ty, s nimiz se setkdvame, je do jisté miry proménlivy, ma smysl se 0
druhé tvory a jejich zivoty zajimat; jen diky naSemu zajmu nas mohou oslovovat a
okouzlovat.

Zména naseho pohledu a vztahu k ostatnim podle Diamondové uzce souvisi
s literaturou, ktera je schopna nas pohled rozsifovat. Zamérné jsem se ve své praci nevénovala
prikladiim, které Diamondova ve svych ¢lancich uvadi, jelikoz mém za to, ze jde o téma, které
by si zaslouzilo samostatné zpracovani. Ve svych ¢clancich Diamondova Casto ukazuje
roz§ifeni naseho pohledu pomoci literarnich ptikladd, predevsim z dél basnickych. Literatura
obecné podle Diamondové hraje diileZitou roli v prohlubovéni nasich moralnich schopnosti. A
praveé poezie podle ni pomaha rozvijet ty schopnosti, které jsou zakladem naseho moralniho
zivota, a tim nejen prohlubuje nase emoce, ale také méni zptisob, jakym svétu rozumime.4®
Zpisoby, jakymi reagujeme pfi setkdni s literarnimi dily obohacuji nasi zkuSenost a rozviji
nés cit, kterym rozpoznavame napt.: co je plytké a co naopak diilezité.’*” Pravé zména naseho
pohledu, zména zptsobu, jakym zvifata chapeme, je podle Diamondové nutnym
predpokladem pro zlepSeni naseho chovani k nim.

Jeji pojeti tak nemusi zdlraziovat specifické zvifeci schopnosti jako Singerovo ¢i
Reganovo a patrat po jim odpovidajicich schopnostech v ptipadé lidi, jelikoZz na né
poukazovat nepotiebuje. Z toho diivodu neni mozné Diamondové vytknout, ze lidi se
schopnostmi na podobné Grovni jako zvitata ukazuje jako n€koho, kdo je méné clovékem nez
ostatni. Jeji pojeti tak sice zdlirazituje soucit se zvifaty, nicméné vysadni postaveni lidského
zivota ziistdva zachovano, aniz by jakkoli ubiralo vahu naSemu vztahu ke zvifatim.

Diamondova ndm predvadi zviteci zivot i s jeho bolestmi a potéSenimi, abychom jej
nahlédli zptisobem, ktery v ném spatii smysl. Pak pro nas bude smysluplné, abychom se
zasadili o zachovani takového Zivota. Jeji ptistup neposkytuje objektivni zadklady moralky, ale
zdiraziiuje zplsob, jakym na svét pohlizime a co v se ndm v ném jevi jako dulezité.

Diamondova nas vede k takovému pohledu, jehoz prostiednictvim k nam zviteci zivoty

146 DJAMOND, C., Anything but Argument? IN: The Realistic Spirit: Wittgenstein, Philosophy, and the Mind.
Cambridge, MIT Press 1991, s. 299.
147 Tamtéz, s. 304.
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promlouvaji, pokud jim dopiejeme sluchu, otevie se pfed nami mnohem bohatsi svét, kde
budeme mit ve zvitatech své spolecniky, avsak jejich spolecnost bude vzdy odlisna od té,
kterou nam nabizi druzi lidé.

Je velmi dulezité si vSimnout, Ze pochopeni zvirat jako nasich druhli nejen, Ze zamezi
utrpeni a zlepsi kvalitu zvitecich zivota, ale obohati i ty lidské. Tim, Ze budeme schopni
soucitit s mnoha dalSimi tvory, bude nas citovy zivot bohatsi a troufam si fici, ze tim padem

také mnohem lepsi.
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