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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 [1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

X

Prace s odbornou literaturou

X

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X | X[ X|X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony X

Stylistika X

Gramatika X

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Prace s nazvem Zivotni smysluplnost geriatrickych pacienti vedena kvantitativni formou.

Teoreticka cast je ¢lenéna do nékolika kapitol s dostatecnym mnozstvim informaci, pro porozuméni
praktické casti. Informace jsou jasné a ucelené s navaznosti na sebe. Objevuji se zde typografickeé,
gramaticke a stylistické chyby a chyby v citacich.

Prace je vyrazné filozoficko-psychologicky zaméfena a velice t€Zka na zpracovani a vyhodnoceni
vysledkd. Autorka to sama zminuje v textu, Ze vyhodnoceni je znacné subjektivni a zalezi hodné na
interpretaci autora. Z tohoto divodu je dle mého nedostateéné sepsana diskuze, kde bych oéekaval
veétsi variovani s vysledky a jednotlivymi odpovéd’'mi. Autorka neziskala pouze kvantitativni data, ale
informace, které ji sdé¢lili sami respondenti, bylo mozné vice zahrnout do této prace, pracovat s nimi,
zamyslet se co je k tomu vedlo a stejné tak 1 s odpovéd’mi, které respondenti zaSkrtli do dotazniku.
Také zde neni dostate¢né propojeni a vystupu pro praci sester. V zaveéru autorka pise, co pozitivne
pusobi na geriatrické pacienty, nicméné jak konkrétné pracovat, jak nahlizet, samotné zamysleni
podobného razu, jak je psana cela prace chybi. Jakysi apel ¢i myslenku, jiz by bylo mozné nadale
rozvinout a pracovat s ni ze strany zdravotnického personalu.

Praci shledavam jako dulezitou a velice zajimavou, nicméng jeji vysledky jsou neuzaviené, neni jasné,
co si jako zdravotnicky pracovnik z této prace mam vzit za své. Vyskytuje se zde také velké mnozstvi
chyb a nedodrzovani normy. Z tohoto diivodu hodnotim znamkou velmi dobife minus.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
1. Co byste doporudila zdravotnickému personilu, aby zvySovali smysluplnost u
geriatrickych pacientii nebo aby s ni alespoii néjak pracovali?
2. Jak byste zvySila povédomi zdravotnickych pracovnikii o smysluplnosti Zivota jich
samych a lidi kolem nich?

.. VELMI  DOBRE
Vysledna klasifikace

(vyborng, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobie minus, dobfe, nevyhovél) MINUS
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