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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

|
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Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prace s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh
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Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Bakalarskd prace je clenéna na teoretickou a vyzkumnou cast. Je zaméfena na aktualni a zajimavé
téma. Teoretickd Céast prace je pro potieby bakalarské prace delsi. Velkd pozornost je vénovana
ockovacim latkdm, nemocem, proti kterym ockujeme a nezddoucim ucinkiim. V praci se vyskytuje
také kapitola o postojich. Oceiiuji snahu autorky tuto kapitolu zafadit, protoze k tématu zcela urcité
patii, avSak je bohuzel zpracovéana pfili§ zhusténé a ctendf se v obsazenych informacich jen velmi
tézko orientuje. Je tedy t€zké tyto informace propojit s jiz diive ziskanymi informacemi, které jsou
V praci obsazeny. Svym obsahem nadbyteénou shledavam kapitolu 6 — Role détské sestry v ordinaci
détského Iékare, specificka péce o dit€¢ u PLDD. Mezi nékterymi kapitolami chybi text napt. 1. a 1.1.
Ve vyzkumné casti jsou data ziskana z rozvorti a pozorovani ¢lenéna dle témat do tabulek. Ziskana
data jsou vSak spiSe povrchova, na tUrovni kvantitativniho vyzkumu. V pfipadé kvalitativniho
rozhovoru bych ocekavala vétsi hloubku dat.

Diskuze je celéd pojata jako dalsi shrnuti jiz prezentovanych dat. Autorka se nijak nesnazi diskutovat
plusy a minusy svého vyzkumu. Neuvadi zadnou polemiku o tom, pro¢ data ziskala v takové podobé,
jak byla zjisténa. V zavéru diskuze uvadi komparaci s vysledky jiné bakalarské prace. Tyto data jsou
vSak opét podana velmi zhusténg, je tedy tézké vyhledavat jeji predchozi vysledky a vysledky této
bakalatské prace, dat je ksob&é a tim vytvofit srovnani. V poslednim odstavci se také snazi o
doporuceni pro dalsi vyzkum, ktery v§ak kopiruje jeji vyzkumné cile a nijak je nerozsifuje.

V celé praci je mnoho stylistickych chyb — pieklepy, slova ve $patném tvaru, Spatny slovosled vét
nebo chybé&ji carky ve vétach. Piikladem tohoto jevu muze byt i formulace VO2 — , Kolik mnozZstvi
informaci o povinném a nepovinném ockovani maji rodice?

V 1vodu, vyzkumné Casti i v zavéru je pouzivana 1. osoba jednotného cisla.

Prace je vypracovana na podkladé nadstandardniho mnozstvi zdrojti véetné nékolika zahrani¢nich.
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Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1) Prod jste nezafadila data z pilotniho vyzkumu, kdyZ dotaznik zastal nezménény?

2) Proc¢ jste pouzila jen 4 z 9 rozhovoria?

Vysledna klasifikace ) 5
(vyborng, vyborné minus, velmi dobte, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobie
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