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Slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Téma bakalaiské prace je uzitecné, nebot’ problematika rizika profesnich nadkaz provazi NLZP
V kazdodennich ¢innostech, ale jiz v ndzvu je definovano povolani ,,zdravotni sestry*, coz
nekoresponduje s platnou legislativou.

Cast teoreticka je uvedena na 31 stranach textu, prakticka ¢ast na 33 stranach. Uvod definuje
nutnost feSeni problematiky z pohledu,, sester®, to vSak opomiji dal§i NLZP, ktefi se na péci
o klienty podileji.

Jako pozitivni hodnotim piehled rizikovych faktori a nemoci, kterymi mohou byt tito
pracovnici ohrozeni.

Dil¢i cile teoretické ¢asti prace jsou uvedeny 4, jsou formulovany na zjisténi okolnosti
ptenosu profesnich ndkaz na ,,sestry* — pokud se jednd o vSeobecné sestry (zakon 96/2004
Sb.), ty nejsou jediné, kdo poskytuji oSetfovatelskou péci, navic jsou dal§i NLZP definovani
vtextu a dokonce vyzkumnd ¢ast prace uvadi rozdéleni téchto pracovnikl, vcetné
zdravotnickych asistenta.

V textu se opakuje termin ,,Nozokomialni nakazy®, tento byl nahrazen nazvem: ,infekce
spojené se zdravotni pé¢i“, coz je definovano v zadkoné ¢. 267/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 258/2000 Sb., ktery autorka uvadi jako zdroj. Toto tvrzeni tedy neni jiz aktudlni.

V ¢asti praktické se objevuje nékolik nepiesnosti jako uvedeni relativnich Eetnosti (napf.

tabulka ¢. 13). Zavadéjici je otdzka ¢. 17 ,,Absolvovali jste v praci Skoleni o bezpecnosti
prace?, coz je povinnosti vSech zaméstnanct a je soucasti adapta¢niho procesu zameéstnanct,
ale i studentd, ktefi se podileji na pééi o klienty.

Diskuse se opira o 2 bakalaiské prace a 2 prace diplomové, vyjimkou je pouze okomentovani
vyzkumné otazky &. 5, kde autorka uvadi porovnani s 1 zdrojem, kterym je véstnik MZ CR
z roku 2012. Ostatni text je popisem vysledkl vlastniho vyzkumu.

Zavér priblizuje prufez praci jako celkem. Vyuziti vysledkd v praxi je vymezeno pouze
doporucenim pravidelnych Skoleni zaméstnanct. Prakticky vystup prace neni uveden.

V textu se objevuje cela fada pravopisnych a stylistickych chyb.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Definujte pojem ,,zdravotni sestra“, ktery je uveden v nazvu prace.
Jakym zpiisobem lze vyuzit vysledku této prace v praxi?

Bakalaiskou praci i pres uvedené pripominky doporucuji predlozit k obhajobé.

Vysledna klasifikace 5
(vyborn€, vyborné minus, velmi dobfte, velmi dobfe minus, dobie, nevyhovel) dobfe
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