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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1 ‘ 1- ‘ 2 ‘ 2- ‘ 3 ‘ N

Teoreticky tivod

Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu X

Cleneni kapitol, navaznost x

Prace s odbornou literaturou X

Rozsah X

Metodika

Cile prace X

Vyzkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych pract X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvetlent pouzitych metod X

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven x

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky X

Rozsah X

Zaveér

Shrnuti zjisténych skutecnosti x

Dosazeni stanovenych cilit X

Vyznam pro praxi, osobni prinos x

Formalni stranka prace

Dodrzeni smérnice, Sablony X
Stylistika x
Gramatika X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
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Bakalatské prace Nikoly Hrubé pojednava o tématu postoju laické vefejnosti ve vybrané komunité k
osobam s dusevnim onemocnénim. Prace je ¢lenéna standardnim zptsobem.

V teoretické Casti autorka predstavuje fadu kapitol pojednavajici o soucasném i historickém kontextu
postojii spole¢nosti vi¢i osobam s duSevnim postizenim. Teoretickd ¢ast je Ctiva, bez vétSich
gramatickych ¢i stylistickych chyb. Dle mého nazoru obsahuje kapitoly, které tzce souvisi s tématem
prace.

V praktické ¢asti studentka predstavuje vyzkumny design, ktery je prehledny a srozumitelny. Autorka
jasn¢ predklada, jakym zptisobem dospéla ke svym datim. Zasadni problém je ovSem ve vyzkumném
nastroji. Pfi jeho tvorbé totiz autorka zfejm¢ vilbec nestudovala Zzadnou metodologickou literaturu, o
¢emz sveédCi fakt, Ze postoje neméfila Skalami. Resp. je Skalami méfila, avSak pouze tfibodovymi
(krom otdzky €. 3), kde respondenty nutila, aby si vybrali nékterou z jejich odpovédi. Takto postaveny
vyzkumny nastroj defacto znehodnocuje cely vyzkum. Pfitom inspiraci, jak méfit postoje je mnoho.
Jednu z nich autorka vyuzila i v otazce ¢. 3 — lickertovu Skélu. Velmi végni jsou také vyzkumné
otazky. Naptiklad vyzkumna otazka ¢. 1 ,Jak laicka vefejnost vybrané komunity vnima osoby s
dusevnim onemocnénim? Doposud mi neni ziejmé, jakym zpisobem autorka chtéla zmétit vnimani
dotaznikovym Setfenim, podobné tomu je i u dalsi vyzkumné otazky, kde méfila zkuSenost. Dle mého
nazoru se autorce podafilo zodpoveédét vyzkumné otazky, ovSem cil vyzkumu nikoliv. Z vyzkumu se
totiz nedozvidam, jaké jsou vlastné postoje vetfejnosti k osobam s dusevnim onemocnénim. V diskuzi
autorka srovnava sva zjisténi s literaturou i jinymi studentskymi vyzkumy.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Jaké jsou dle Vaseho vyzkumy postoje VaSich respondentii k osobam s duSevnim
onemocnénim?

2. Jakou metodologickou literaturu jste vyuzila pfi sestavovani dotazniku?
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