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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni

1 ]1-]2 [2-[3 [N

Teoreticky uvod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu *
Clenéni kapitol, navaznost *
Prdce s odbornou literaturou *
Rozsah *
Metodika
Cile prace *

*

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledki

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zaveér

Shrnuti zjistenych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, sablony

Stylistika

Gramatika

Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh
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Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Teoretickd Cast prace se sklada ze ctyt kapitol, které na sebe dle mého nézoru pfili§ nenavazuji a
informace nejdou pfili§ do hloubky. V textu se vyskytuji gramatické chyby, pteklepy, nékteré vety
jsou vytrzené z kontextu a nedévaji smysl, Spatna skladba vét.

V metodice vyzkumné ¢asti je odkazovano na dotaznik v pfiloze, ale chybi nazev a Cislo ptilohy.
Vyhodnoceni znalosti respondentt je vyhodnocovano na zaklad€ prevzaté tabulky, ktera byla pouzita
V jiné préci pro studenty 3. roCniku bakalafského studia. Zde bych doporucila zpfisnit kritéria. U
tabulky nejsou informace, kterych konkrétnich polozek v dotazniku se tabulka tyka.

Nékteré otazky v dotazniku jsou Spatné formulovany. V 1uvodu dotazniku je uvedeno, Ze by
respondenti méeli uvést jen 1 odpovéd, ale otazky jsou formulovany tak, aby bylo oznaceno vice
odpovédi, napt. Jaké faktory...?

Komentat k otazce ¢. 1, kde autorka prace tvrdi, Ze vétSina respondentti odpovédéla Spatné, jelikoz
nedocetli moznosti do konce, mi nepfijde vhodny.

V grafech je Spatné popsana osa ypsilon, kde studentka uvadi, Ze se jedna o pocet respondentek, ale u
sloupctl jsou uvedeny relativni Cetnosti. Graficka Uprava grafti a textu pusobi matoucim dojmem,
jelikoz grafy jsou na jedné strance a popisky na dalsi.

Domnivam se, ze na zakladé dvou polozek v dotazniku by neméla byt vyhodnocovana znalost v dané
problematice, 2 otazky jsou malo.

V diskusi jsou opakovany vysledky, komparace s jinymi pracemi minimalni, vlastni nazor zde chybi.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Zjakého divodu jste vytadila 6 dotaznikli z hodnoceni?
2. Khodnoceni znalosti NLZP jste pievzala tabulku, ktera byla urena pro studenty. Na zakladé
¢eho se domnivate, ze tyto dveé skupiny respondentii miizete posuzovat podle stejné skaly?

3. V otazkach zamétenych na dezinfekci rukou se ptate na spravné odpovédi dle WHO. Jsou
metodické pokyny zdravotnického zatizeni v souladu s WHO?

Vysledna klasifikace 5
(vyborng, vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobtfe, nevyhovél) Dobre
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