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ANOTACE

Bakalarska prace na téma: Fenomén Skolni nekazné v souc¢asnych skolach je rozdélena
na dvé casti. V teoretické Casti se zamétuji na problematiku a vSeobecné informace o Skolni
nekdzni, projevech a pti¢inadch nekdzné a ptipadnych opatfenich na podporu kazné ve Skole.
Ve vyzkumné cCasti jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni, které probihalo na

stfednich Skolach.

KLICOVA SLOVA
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TITTLE

The phenomenon of school indiscipline in contemporary schools

ANNOTATION

Bachelor thesis on topic: The phenomenon of school indiscipline in contemporary
schools is divided in two parts. In theoretical part I'm focused on these problematics and
general informations about school’s indiscipline, addresses and causes of indiscipline and on
any measures for support discipline in school. In practical part are presented the results of

research survey, which passed of on high schools.
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UvoD

Tématem bakalaiské prace bude problematika Skolni nekédzné studentii na soucasnych
sttednich Skolach. Toto téma jsem si zvolila z divodu jeho stalé aktudlnosti a nartstajici
tendenci neukaznéného chovani zaka a studentii. Téméi kazdy den se ucitelé setkavaji
ve Skolach s neukdznénymi zaky, ktefi mohou byt pfitézi jak pro ucitele, tak i pro své
spoluzdky. Nevhodnym chovanim rizného typu je pak naruSen nejen vzd€lavaci proces,
ale 1 tfidni klima, neboli prosttedi, ve kterém vyuka probiha. Jedna se o nekonecny kolob¢h,
kterému musi ucitelé Celit, a kterému se snazi riznymi prosttedky predchazet.

V ivodu teoretické casti vysvétlim, co kdzen znamena, jakou ulohu spliuje
ve spolecnosti a ve Skole, jak by mél vypadat ukaznény zak, a jakou roli hraje v ukaznénosti
zaka autorita uclitele. Dale charakterizuji rtizné projevy neukdznéného chovani, konkrétné
napovidani, lhani, zaskolactvi, ruSivé chovani, Sikanu, atp. Mimo jiné se také budu zminovat
o moznych pfi¢indch nekazné, tfidnim klimatu nebo zpisobech dosazeni kédzné€ ve skole.

V praktické ¢asti se budu vénovat vyzkumnému Setfeni provedenému kvantitativni
metodou. Vyzkumné Setfeni bude provedeno se studenty vybranych stiednich odbornych
ucilist a stfednich $kol s maturitou. Cilem prace bude zjistit, zda existuji rozdily
ve vyskytu neukdznéného chovani, popt. jaké, mezi t€émito dvéma typy Skol, zda se lisi
neukaznéné chovani u divek a chlapct, popt. v ¢em, a jaky nazor maji na neukaznéné chovani

sami studenti.
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TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI KAZNE

Definici pojmu kéazen existuje n€kolik. Nedilnou soucésti vymezeni kazn¢ jsou pojmy
,horma‘ a ,,dodrzovani norem*, neboli ,,podiizovani se“. Kazen tedy mtizeme definovat jako
,wvedomé dodrzovani zadanych norem® (Bendl, 201la, s. 33). Slovo ,,zadané“ v tomto
kontextu udava rozdil kazn¢ od mravnosti a slovem ,,védomé* davame najevo, Ze jsme
si védomi existence norem (Bendl, 2011a).

Kazenn je také chapana jako jeden z vychovnych cili a nastroji vedoucich
ke vzdélavani. Jedna se o ,, prresné plnéni zadané socialni role, stanovenych vkolii, urcenych

cinnosti, spojenych s respektovanim autority “ (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s. 122).

1.1 Kézen ve spole¢nosti

Kézen plni ve spolecnosti fadu funkci. Diky normam ¢loveék vi, jak se ma v jaké
situaci chovat a miiZze snadnéji pfedvidat chovani druhych lidi. Dodrzovani norem piinasi
lidem vétsi pocit bezpec¢i, pomahaji ndm piezit a spolecnost je diky nim urcitym zplisobem
schopna fungovat. I pfi dodrzovani norem/kazné je vSak dulezitd piiméfenost. Nadmérna
ukaznénost, ptrehnané Ipéni na dodrzovani norem muize vést k potlaceni ptirozeného

,»ustrojeni ¢loveéka (Bendl, 2011a).

1.2 Skolni kazeii

Podle Bendla (2011a, s. 33-34) muzeme Skolni kazen definovat jako ,,védomé
dodrzovani Skolniho rdadu a pravidel stanovenych uciteli, popripadé ostatnimi zaméstnanci
Skoly.

Obst (in Kalhous, 2002) ve své knize tento pojem popisuje podrobngji. Skolni kazef
podle néj tvoii nejen zdky dodrzovana spolecenskd a Skolni pravidla, ale také spolecné
s uciteli plnéni stanovenych cilti vyuky a spolecné vytvatreni ptiznivého socialniho klima.
Kazen se taktéz tykd osobni hygieny, potadku ve Skolnich vécech, v€asnych ptichodi,
chovani zakil o prestavkach, skolni ptipravy apod.

Kazein je pro ucitele zdsadnim problémem, ktery v nich vyvolava bezmoc. Také Zaci
zpétné hodnoti neukaznéné prostiedi negativné. Obst (in Kalhous, 2002) toto tvrzeni opira o

vyroky z vyzkumu: ,, Chemie mi ziistala utajena, ponévadz nas ucitel mozna hodné umél,
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ale co neumeél — udrzet ve svych hodindach poradek, kazen. Nic jsme se nenaucili.” (Obst,
2002, s. 386)

, Méli jsme radi ucitele rustiny na zdkladni skole. Nic po nds nechtél, mohli jsme v jeho
hodinach délat, co jsme chteli. Byl vybornym organizdtorem Skolnich vyletii, ale nasi prdci ve
vyuce zorganizovat neumél. Ta hriiza, kdyz jsme presli na stredni Skolu a zacala opravdova
prdce. Laska k nasemu rustinari dostala povazlivé trhliny. “ (Obst, 2002, s. 386) Z vypovédi
zakl jednoznacné vyplyva, jak je ve Skole kazen dulezitd. V prvnim piipadé si neumél ucitel
sjednat ve svych hodinach poradek, ¢imz byl jeho vyklad narusen a ziejmé pifevazovalo
okfikovani a usmérnovani neukdznénych zaki. Na probirdni latky z chemie tak nezbyvalo

moc casu.

V druhém ptipadé je vsak situace hordi. Zaci si pak ztakovych hodin neodnesou
potfebné veédomosti, které mohou v pfistich letech, a nejen v pribéhu dalSiho studia,

postradat.

Bendl (2011a) ve své knize uvadi, ze kazen je v podstaté piirozeny jev, kterého mize
dosadhnout kazdy zdravy jedinec, ovSem za piedpokladu, ze pozadované dodrzovani norem

odpovida véku a individualité zéka.

Jo 4

Skolni kézefi ma t¥i zakladni funkce. Vytvaii optimalni podminky pro vykonavani
Skolni prace, pfipravuje zaky na Zivot, ktery je ¢eka po ukonceni Skolni dochazky a uci zaky
sebeovladani. Bendl (2011a) dale rozsifuje tyto funkce o poskytnuti bezpeci jak pro ucitele,

tak pro Zaky.

Ackoliv je kazen ve Skolnim prostiedi povazovéana za zadouci, v n€kterych ptipadech
se muze jednat o opak. Bendl tento jev nazyva jako ,,situacni kategorii* (Bendl, 2011a,
S. 42). Je toho nazoru, Ze ,,t0, CO Se V jedné situaci hodnoti jako nezidouci, miize byt v jiném
kontextu naopak ocenovano*“ (Bendl, 2011a, s. 42). V piipadé Skolniho prostiedi muze zak
vybocit od toho, co mu nafizuje/zakazuje Skolni fad, kdyZ se snazi ochranit svého kamarada

pted napadenim spoluzéki (smi pouzit nadavky a dokonce se i zapojit do rvacky).

1.2.1 Ukaznény zak
Cilem, jak dosdhnout toho, aby byl zak ukdznény, neni to, aby dodrzoval urcita
pravidla a normy jen proto, ze je to zadouci, aniz by o nich pfemyslel. Neni to o tom,

ze se zak chova poslusné a ukédznéné jen proto, ze vi, ze musi. Nebo ze se dokonce chova
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ukdznéné jen v piitomnosti dospélé osoby, konkrétné ucitele. Dilezité je, aby byl s takovym
chovanim zak ztotoznén, chapal jeho dilezitost a podstatu, uvédomoval si to (Bendl, 2011a).

Idedlem je ukaznény zak, ktery dodrzuje Skolni fad, podili se na utvareni pozitivniho
tiidniho klimatu a konflikty se spoluzaky umi vyfeSit diplomaticky, stejné tak projevuje
I nesouhlas s ucitelem (Bendl, 2011a).
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2 AUTORITA UCITELE

Pojem autorita je chapan ve smyslu vaznosti, vyjimeéného postaveni ve spole¢nosti.
Vychdazi ze znalosti a zkuSenosti jedince (Hartl, Hartlova, 2009).

Autorita ucitele prameni Zz respektu prevahy v néjaké oblasti od rodict a zaku.
Autoritou tedy chapeme jako ,, dobrovolné podiizeni pravomoci ucitele ze strany zZdku, rodicii
a spolecnosti* (Obst, 2002, s. 398). Uznani pravomoci vychazi bud z respektu
ke konkrétnimu uciteli, nebo jen z respektu k jeho socidlni roli. Rozdélujeme ji na formalni

a neformalni.

2.1 Formalni autorita

Formalni autorita se vaze na socidlni roli ¢lovéka a s ni spojenymi pravomocemi. Mezi
ucitelovy pravomoci patii naptiklad rozhodovani o vyuce, hodnoceni, odménovani a trestani
zakt. Ucitelé maji tuto autoritu, aby , vystupovali jako manazeri uceni Zdki, * nikoliv

z mocenského hlediska (Obst, 2002, s. 398).

2.2 Neformalni autorita

Neformalni autorita vyplyva z kladného hodnoceni zaka ulitelovy ¢innosti, znalosti
a dovednosti. Podporuje ji ucitelova obliba u zakid. Vytvaii ji nejen ucitelovy odborné
znalosti, ale i um vysvétlit latku tak, aby ji zaci pochopili a také jeho pfistup k zakim
samotnym. Podle Obsta (in Kalhous, 2002) ,,vwzkumy vztahu ucitelii a Zdkii dokazuji,
Ze existuje tésnd souvislost mezi oblibou predmétu a vztahem k uciteli tohoto predmétu.
(Obst, 2002, s. 399) Toto tvrzeni potvrzuje i Capek (2008), ktery ve své knize zmituje, Ze zdk
si mize predmét oblibit na zakladé¢ oblibenosti ucitele. Z neformalni autority vyplyva
ucinnost ucitelovych postojil na neukaznéné chovani zaka (Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Ucitelova autorita mtize byt v riiznych tfidach odlisna. U zakl se autorita ucitele méni
— stoupa, klesa, je stala, apod. Zpocatku je vztah mezi ucitelem a zdkem pouze formalni.
Capek (2008) je toho nazoru, ze prehnany pratelsky pfistup hned v prvnich hodinach by mohl

vést u zaka k vyvolani pochybnosti o jeho postaveni ve tiidé.
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3PROJEVY NEKAZNE

Projevy nekazné se proménuji s dobou a jsou ovlivnény védeckotechnologickym
pokrokem, vyvojem spolecnosti a kultury. Nekteré projevy, které byly za nekazen
povazovany diive (rouhani) uz vymizely, jiné pretrvavaji (Sikana). Noveé se objevuje nekazen
Vv podobé vyhruznych telefonatd o bombé ve Skole nebo opisovani z mobilniho telefonu.
Prestupky jako je napt. alkohol, koufeni a drogy jsou stale aktualni (Bendl, 2011a).

Bendl (2011a) rozdéluje neukaznéné chovani do dvou kategorii, pficemz prvni
je nekazen vici ucitelim (Skole) — do této kategorie spadaji piestupky jako je napft. drzost,
vulgarnost, Sikana, vandalismus provadény na ucitelovych vécich/majetku, zaskolactvi,
fyzicky utok, alkohol, drogy, koufeni, pomluvy, pozdni pfichody, pouzivani tahakd,
nepozornost a vykfikovani pti hodin€, pouzivani mobilniho telefonu béhem vyucovaci hodiny
atp. Déle se jednd o nekazen vii€i spoluzakiim — mezi prestupky vici spoluzakim patii napft.
vulgarnost, kradeze, Sikana, poskozovani osobnich véci, pomluvy, nespoluprace, provokace,

svalovani viny na druhé a dalsi.

3.1 Napovidani

Napovidani patii mezi méné zdvazné, avSak Casté prestupky. Dlvody napovidéani jsou
rizné, mezi ty nejcastéjs$i patii pomoc druhému (soucit), ukazani védomosti uciteli, ziskani
uznani od spoluzdkii a jistd davka adrenalinu, kterou pifi napovidani zazivaji, umyslné
,,potopeni* spoluzaka, naschval viigi u¢iteli (Capek, 2010).

Toto chovani je mezi zaky chapéano jako pozitivni jev. Ucitelé jsou vic¢i napovidani
V jisté mife solidarni.

Capek (2008) vidi feseni v napomenuti 7aka a ujasnéni komunikaéni dohody mezi

ucitelem a Zakem, nebo v umoznéni spoluprace.

3.2 Lhani

Lhani se netyka pouze déti, v naSem piipad¢ zakl, ale i dospélych lidi. Nejedna
se o nijak zavazny ptestupek. Jedna se o vlastni upravu pravdy z diivodu utvareni pozitivniho
»Sebeobrazu®. Lez je u kazdého Cloveéka téméf na dennim potfadku a Casto ji pouzivame
nevédomky. Lhani mame naucené od dospélych nebo vrstevnikli. Vidime v ném moznost
dosahnout n¢jakych vyhod (Ondracek, 2003).

Zaci lzou, aby se vyhnuli n&jakému postihu, napf. za $patné chovani nebo

nevypracovani domaciho ukolu. Ucitel mize jen tézko odhalit, zda zdk 1Zze nebo mluvi
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pravdu, v ptipad¢, Ze nebyl v dané situaci ptitomen. V piipadé 1zi planovanych, diky kterym
se chce zdk vyhnout zodpovédnosti nebo nasledkim chovani, nebo 1zim zamétenych
na ubliZzeni druhému, na pomstu nebo zajisténi vlastniho prospéchu na ukor druhych by ucitel
v zadném ptipad¢ nemél pristupovat lhostejné¢ (Ondracek, 2003).

Reakce ucitele na zdkovu odhalenou lez byva vétsinou vztek a patrani po tom, kde
je pravda. V tomto ptipadé¢ ale klesa pravdépodobnost, Ze zak uz bude piisté mluvit pravdu.
Ucitel mu tim totiz sebere pocit pievahy, ktery ma v tuto chvili zak nad ucitelem. Ucitel by
se m¢l v tuto chvili spiSe zamyslet nad tim, zda pravé on nepfispiva k zakovée potieb¢ zalhat.
Ondréacek (2003) vidi jako hlavni divod lhani ucitelovy pfilisné naroky hodnoceni zéki
a nepiiméiené tresty.

Martinek (2009) rozdéluje lhani do tfi skupin, a to na smySlenku (konfabulaci) —
nezamérna, tyka se predevsim déti predSkolniho veéku, jednéd se o propojeni snli a skute¢nych
udalosti, bajnou lez — smyslené piibéhy za ti¢elem ziskani pozornosti, objevuje se u déti cca
do jedenacti let, v pfipadé, Ze bajnou lez pouzivaji jedinci jesté v dospivani, 1ze hovofit
o nekteré psychické poruse. Jako posledni je prava lez, které se budu vénovat podrobnéji

Vv nésledujici podkapitole.

3.2.1 Prava lez

LeZ mizeme oznacit za ,,pravou’, jestlize vychazi z ust clovéka, ktery by mél byt
ve svém véku schopen rozliSit pravdu a lez. Z velké casti neprameni prava lez z néjakeé
dusevni poruchy, mize se vSak na zéklad¢ jeji opakovanosti stat navykem.

Tento typ 1Zi je typickym pro jedince, ktery pochazi zrodiny s tvrdou vychovou
a je Casto trestan i za malichernosti. Nachazi v ni tinikovou cestu, jak se vyhnout dal§imu
trestu.

Pii odhaleni 1Zi je zapotfebi nejprve rozeznat jeji druh a podle toho také jednat.
Smyslenky a bajné 1zi by se nemély nikterak trestat, je dobré pouze vyjadrit nesouhlas, popt.
si 0 tom s jedincem promluvit. V ptipadg, Ze se jedna o pravou lez, je tieba ji peclivé vysetiit

a na zaklad¢ toho, ¢eho se lez tyka vyvodit nasledky (Martinek, 2009).

3.3 Kradez

Za kraddez lze povazovat jednani (odcizeni predmétu), které je uveédomélé.

U mladistvych se vétSinou nejednd o psychickou poruchu, roli zde hraje spiSe prostiedi,
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ve kterém jedinec vyrasta, vliv party nebo znevyhodnujici postaveni ve tiidé (Martinek,
2009).

Jestlize jedinec vyrustd v rodiné, ktera nepovazuje kradez jako néco Spatného,
ba naopak v ni vidi jisté vyhody, které kradezi ziskaji, a své dité ke kradezi vede, pak neni
na tomto ¢inu nic k adivu. S tim mtze souviset i socialni status rodiny. Jedinec miize odcizit
néjakou véc z toho divodu, ze po ni touzi, zaroven ale vi, Ze rodi¢e si nemtizou dovolit mu
takovou véc koupit. Kradez také muze byt podminkou pro pfijeti do n¢jaké party, v piipadé
n¢jakych patologickych jevil, jako je napf. uzivani drog, muze byt divodem pro ziskani
financi na drogu. Co se tyce znevyhodnéného postaveni ve tiidé, i to miize jedince dohnat
ke kradezi za ucelem ziskani lepsiho statusu, kamaradstvi atp. (Martinek, 2009).

Ondracek (2003) konstatuje, ze kradez jedince, jez zije v roding, kde je kradez
povazovana za béznou véc, byva Casto planovana a promyslena.

Kradez by m¢l ucitel fesit pouze s Gcastniky kradeze a s zaky kradezi pfimo zasazenou
(Ondracek, 2003). V prvni fad¢ je na misté¢ hledat pfi¢inu, motiv krddeze. Az poté, co zname
diavody, je spravné ulozit vinikovi trest, nikoliv diive (Martinek, 2009). Po vyfeSeni celého
incidentu a uloZeni trestu by meéla byt celd véc povazovana za uzavienou. Nedoporucuje
se nadale kradez ptfipominat, vracet se k ni a rozebirat ji. Pfichdzi na fadu nové budovani
vztahil a duvéry se spoluzaky (Ondracek, 2003).

Zaky, kteii kradou, nebo motivaci, kterd je k tomu vede, neni snadné definovat. Capek
(2008) ve své knize popisuje ptipad dvou divek ze ctvrté tfidy, které v dobé obé&da pfi cesté na
toaletu vyuZily pftilezitosti a prosly v néjaké cizi tfidé vSechny tasky a pendly. Vzaly si vSe, co
se jim libilo (propisky, tuzky). Ani rodice, ani ucitelé si nedokézali jejich ¢in vysvétlit. Obé
zakyné byly do té doby vzorné a bezproblémové. Rodice jedné z nich dokonce vlastnili
papirnictvi. Od incidentu byly obé& Zakyn¢ opét bezproblémové.

Ztoho vyplyva, ze opravdu nelze jednozna¢né urcit, ¢i se alespon pokusit
na zakladé dostupnych informaci o Zacich odhadnout, kdo by mohl byt potencionalnim
vinikem. V praxi by zajisté zadny ucitel nehledal vinika mezi vzornymi, bezproblémovymi
zakynémi. Nehled¢ na to, Ze ob¢ rodiny byly ziejmé dobte finan¢né zabezpefené a jedna
z nich dokonce vlastnila papirnictvi.

3.4 Agresivita a agrese

Psychologicky slovnik vysvétluje agresivitu jako ,, reakci na pocit osobniho ohroZeni*

(Hartl, Hartlova, 2009, s. 23), jeden z osobnostnich ryst ¢i dusevni poruchu, kterou mize byt

napf. frustrace nebo uzkost. Mize se projevovat skryté — v myslenkach a fantazii jedince,
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nebo oteviené — ve form¢ posméchu, nezadoucich projevi vici svému socialnimu okoli.
Je zde zminén také pojem ,,agresivita détska“ (Hartl, Hartlova, 2009, s. 24), ktera se tyka
jedinct v predskolnim a mladSim Skolnim véku, s ¢imz také souvisi naslednd agresivita
Vv adolescenci, jejiz mira roste sledovanim nasilnych televiznich programi v détstvi.

Agresi mizeme chapat jako utok, neptatelské¢ jedndni vici predmétu nebo druhé
osob¢, kterda neumoznuje uspokojeni potieby. Odbornici vysvétluji ditvody takového chovani
ruzné. Dle psychoanalytikii se jedna o pud, etologové jsou presvédceni, Ze je soucasti
,, instinktivni vybavy umoznujici preziti “ (Hartl a Hartlova, 2009, s. 22-23).

Autoii Capek (2008), Obst (in Kalhous, 2002) a Ondragek (2003) se viceménd
v definici agresivity a agrese shoduji na tom, ze agresivita je vrozena schopnost, kterou
je vybaven kazdy clovek, a to za Gcelem jisté sebeobrany. Pomahd nam zvladat rlizné Zivotni
situace, je prostifedkem pro preziti. Jedinec, ktery vykazuje vysokou miru agresivity, se mize
zdat pro své okoli nebezpecny. S takovym jedincem je obtiznd domluva, v mnoha situacich
ma tendenci reagovat agresivné, je vztahovaény a nadmiru urazlivy, to je také divod jeho
problémt v komunikaci s druhymi lidmi. S jedincem, ktery vykazuje naopak nizkou miru
agresivity, je domluva mnohem snazsi. Je ochotny kyvnout na kompromis, popt. spole¢né
najit optimalni feSeni problému. Takovy jedinec je spoleCnosti obecné pfijimany,
je povazovan za diplomata a snadno si u druhych lidi vybuduje uznani. Agrese predstavuje
projev agresivity v chovani jedince. Je to jednani, jehoz cilem je n€komu ublizit, popf. pfinutit

druhou osobu, aby splnila poZadavky agresora.

3.4.1 Priciny zvySené agresivity

Capek (2008) uvadi, ze az z 60% je hlavni p¥i¢inou zvysené agresivity genetika.
pochéazi z nepatologického prostiedi, chova extrémné agresivné, zatimco zbytek rodiny
podobné chovani nevykazuje. V tomto piipad€ , agresivita jedince predstavuje geneticky
podlozenou biologickou abnormitu*. V druhém piipadé¢ pochdzi jedinec z patologického
prostiedi, kde se vétSina Clenu rodiny chova agresivné. Agresivita jedince je tedy nejen
genetickym piedpokladem, ale miZe byt vyvolana i vlivem ostatnich ¢lent rodiny.

Na zikladé piedstavy vétsiny lidi je pii¢inou agresivity otec. Capek (2008)
ale zminuje pojem ,,skryté¢ agresivni matka®“, kterou povazuje za mnohem vétsi problém.
Takova matka se vyznacuje predevSim svou ochranou ditéte pifed cizi osobou, konkrétné

ucitelem, absolutné vylucuje jakékoliv fyzické tresty pachané na svém ditéti jeji osobu. Tyto
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nepiijemnosti zpravidla pfenechava svému muzi, otci ditéte. Ve chvili, kdy nastane problém,
dit€ néco provede, a matka ma pocit, Ze je tfeba ho potrestat, vyli¢i situaci otci, ktery nasledné
ucini potfebna opatifeni (vyprask), zatimco matka jen tiSe piihlizi. Dit¢ k takové matce pak
ztraci daveéru a vnima svét jako nebezpecny, ma pocit, Ze nema nikoho, kdo by ho ochranil.
Chovani takovych déti se pak ve Skolnim prostiedi vyznaCuje prehnanou vznétlivosti
a Castymi vybuchy vzteku. Pro své spoluzaky se stava zdrojem zabavy, jelikoz takového
jedince je snadné vyprovokovat, bavi se jeho rozhof¢enim nad malickostmi. Ve chvili, kdy
uvidi vzteklého zaka ucitel, oznaci ho za problémového a nasledné ho potresta, zatimco
zbytek tfidy necinné piihlizi. V tuto chvili nastdva bludny kruh, kdy jedinec povazuje své
spoluzaky za nepratele a jistou hrozbu, ucitele stejné¢ tak. Citi bezmoc a tim se jeho

podrazdénost zvysuje.

3.5 Sikana

Sikana je jednim z projevi agresivniho chovani. Sikanu lze vysvétlit jako mysIné
a vétSinou opakované tryznéni jedince, které mize prichazet jak od jednotlivce, tak od celé
skupiny (Martinek, 2009). Zamérem Sikany je néjakym zptusobem druhému ¢lovéku ublizit,
ohrozit ho, zastrasit, &i ponizit (Capek, 2008). Objevuje se jak u déti, tak u dospélych. U déti
a mladeze se objevuje stale Castéji, podle poslednich vyzkumi bylo na Skolach obéti Sikany
41% déti (Martinek, 2009).

Ondracek (2003) rozdéluje Sikanu do nékolika skupin: verbalni Sikana (slovni
nadavky, urdzeni a poniZovani), nonverbalni Sikana (vyhruzné pohledy a gestikulace,
sprosta gesta), télesna Sikana (rizné formy té€lesného nasili — strkani, podrazeni nohou, biti),
vydirani (pomoci vyhruzek pozadovat penize, svacinu...), pomluvy (negativni hodnoceni, 1Zi
0 obéti ¢i jeho rodin€), Sikana vyloudenim (vylouceni z kolektivu), telefonicka Sikana
(vyhroZovani prostfednictvim mobilniho telefonu).

Kolat (2001) hovoii o ,trojrozmérmém pohledu” na Sikanovani, kam zahrnuje
Sikanovani jako nemocné chovani, Sikanovéani jako zavislost a Sikanovani jako poruchu
vztaht ve skuping. Sikanovani jako nemocné chovani je v praxi nejb&znéjsi a vétsinou také
jediny pohled. Hlavnimi rysy tohoto druhu S$ikany je uUmyslné a opakované tyrani
a zotroCovani spoluzaka ¢i spoluzakt, k cemuz jedinec/skupina pouziva manipulaci a agresi.
Jako ptiklady takové Sikany uvadi fyzickou agresi a pouzivani zbrani (Skrceni, duSeni, biti,
bodnuti nozem, atp.), slovni agrese a zastraSovani zbranémi (vyhruzky zabitim rGznymi

zpusoby, mucenim, nasilim, atp.), krddeze, nieni a manipulace s vécmi (niceni obleceni,
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zabaveni kapesného, atp.), nasilné a manipulativni ptikazy (donuceni vypit mo¢, masturbovat
pfed ostatnimi, platit svaciny, atp.) a zrafovani izolaci, oklikou a ,,uméleckymi® vytvory
(ignorace, pomluvy, nadavky, ,.pohadky“ o nafizené sebevrazdg, atp.) Sikanovani jako
zavislost vétSinou nelze zpozorovat. Jedna se o vzajemnou vazbu mezi agresorem a obéti, kdy
se agresor snazi ukryt sviij vlastni strach a naopak ho vyvolat u své obéti. V tiidnim kolektivu
se zaci rozd¢li na ,,silné* (agresory) a ,,slabé“ (obéti), kdy jedna skupina reaguje silné a svij
strach skryva tim, Ze ho vyvola v té druhé. Postupné tak vznik4 mezi témito dvéma skupinami
trvala vazba, kdy se agresofi stavaji doslova zavisli na obétech a naopak. Agresor ziskava
pocit moci, nadfazenosti a postupem Casu se nemiize obejit bez slastného pocitu ze strachu
a utrpeni obéti. Pro obét’ je to velice znicujici, stava se stale slabsi, a tak agresora posloucha
na slovo, obdivuje ho, povazuje ho za kamardda a snazi se mu byt co nejblize v domnéni,
e jen tak miize byt v bezpedi. Sikanovani jako porucha vztahii ve skupiné je nazyvano
jako ,,onemocnéni celé skupiny®. S tim souvisi pét vyvojovych stadii Sikany, kterym se budu
vénovat nasledovné.

Sikana se objevuje nejlastéji v obdobi puberty, kdy jedinec prochazi spoustou
télesnych a dusevnich zmén. Agresory byvaji ve vétSing ptipadd jedinci, ktefi trpi pocity
ménécennosti a timto zplisobem si své komplexy kompenzuji (Ondracek, 2003).

Obéti Sikany se stavaji jedinci, ktefi se od ostatnich 1iSi napf. svymi télesnymi
vlastnostmi (obezita, vyska, postizeni), inteligenci, nebo stylem oblékani. U nékterych jedinca
lze na prvni pohled rozpoznat, Ze budou snadnou obéti (jsou tisi, plasi, citlivi, atp.)
(Capek, 2008).

Sikana se muize vyvijet, prvnim stadiem je ostrakizmus — jedna se o psychickou
Sikanu, jejiz obét’ ¢eli fadé posméeski, pomluv a ignorace ze strany spoluzaki, ktefi se ji snazi
vytésnit z kolektivu. Druhym stadiem je fyzicka agrese a psychickd manipulace — této
formé vétSinou predchazi pravé zminovany ostrakizmus, je tedy pravdépodobné, Ze obé&ti
bude jeden a ten samy jedinec. Mlze byt zplisobena stresovou situaci, kterou pravé agresor
proziva, soupefenim nebo nudou. Projevuje se riznymi vyhruzkami, slovnimi urazkami,
fyzickym nasilim atp. Ttetim stadiem je vytvoreni jadra — fize, ve které agresor pocituje
jistou pievahu nad obéti, je signdlem pro pokracovani v Sikané. Zacind tim byt ovliviiovan
cely kolektiv, ktery se bud’ mize ptidat k agresorovi, nebo se stane dalSi obé&ti. Agresor je
na Sikanovani druhych lidi jiz téméf zavisly. Ctvrtym stadiem je vytvaFeni norem — jedinci,
kteti Sikané nejdiive necinné piihliZeli, se také stdvaji agresory. Agresor je na Sikanovani plné
zavisly, ublizovani druhym se pro néj stdva zdrojem zabavy. Poslednim, patym stddiem

je totalita — toto stadium je oznacovano jako nefeSitelné. Agresor je branén jak ostatnimi
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¢leny, tak 1 samotnou obé&ti. V piipad¢ zrady agresora hrozi tézké ublizeni na zdravi, dokonce
I smrt (Martinek, 2009).

Rozdily v Sikané mezi détmi a mladezi od Sikany mezi dospélymi spocivaji v podobé
agrese, niz§i surovosti a méné u¢inné manipulace. Sikana ve stadiu totality se u déti mladeze
vyskytuje méné. Mezi zvlastnosti Sikany u déti a mladeze patii sexudlni ,,humor®, kdy
se predev§im mezi uéni v poslednich letech objevovalo homosexualni obtézovani
¢1 znésilnovani. V praxi je vyskyt Sikany vyS$i u chlapcii, nez u divek. Mezi divkami
pievazuji spiSe psychické formy nasili, ani fyzické tyrani u nich vSak neni zvlasStnosti
(Kolat, 2001).

Odhalit Sikanu mtze byt v mnoha piipadech dosti obtizné. Proto by mél byt ucitel
neustale na pozoru, mél by se zajimat o vztahy ve tfidé, vzédjemnou spolupraci, popt. rivalitu
mezi spoluzadky. V ptipad€ odhaleni Sikany by mél dat celé tfidé jasné najevo svilj nesouhlas.
Podpoii tak obét’ a ostatni zaci by zjeho reakce meéli pochopit, Ze podobné chovani
se ve spolecnosti netoleruje. Nedilnou soucasti feSeni celé situace je obeznameni rodicl
a ucitelim je doporucovano, aby pozadali o pomoc i nékteré z fad odbornikli (Martinek,
2009).

Zcela predejit Sikan¢ nelze, nejucinnéjsi prevenci je vSak utvareni pozitivniho klimatu

ve tiidé (Capek, 2008).

3.6 Zaskolactvi

Zaskolactvi je v souCasné dobé€ jednim z nejcastéjSich projevi nekdzné na zakladnich
i sttednich $kolach. Casta absence patii mezi diivody nedokonéeni povinné $kolni dochazky
(Martinek, 2009).

Muzeme ho charakterizovat jako ,,umysiné zameskavani Skolniho vyucovani, kdy zdak
o své vlastni vuli, ve vétsiné pripadii bez védomi rodicii, nechodi do Skoly a neplni skolni
dochdzku* (Martinek, 2009, s. 97). Capek (2008) zaskolactvi definuje struéngji, jako
,»vyhybani se Skole“. L.ze ho zaznamenat uz u zakl prvni tfidy, v puberté vSak jeho Cetnost
roste.

Kyriacou (2003) vysvétluje zaSkolactvi jako nevysvétlenou, neopravnénou a hlavné
neomluvenou absenci. Zak, ktery se takového prestupku dopusti, je pojmenovén ,,zaskolak*.

Capek (2008) rozdéluje zaskolactvi do dvou skupin. Prvnim je zaskolactvi, které ma

impulzivni charakter, druhym je G€elové, planované zaskolactvi.
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3.6.1 Zaskolactvi, které ma impulzivni charakter

Tento typ zaskolactvi vznikd na zakladé impulzivniho jednani — neplanovang. Zak
se tak rozhodne bud’ pted zacatkem, nebo béhem vyucovani. Ze strachu z nasledkl (trest
od rodi¢t) mize trvat i nékolik dnd, kdy jedinec nevi, jak danou situaci vyfesit (Capek, 2008).
3.6.2 U&elové, planované zaskolactvi

Tento unik ze $koly je naplanovany, piedem promysleny. Zak tak jedna z diivodu
ocekavané pisemné nebo ustni zkousky, na kterou nema pozadované znalosti, nebo se mu
jen nechce na neoblibeny pfedmét, popt. nechce vidét neoblibeného uéitele (Capek, 2008).

Kyriacou (2003) d¢li zaskolactvi do nékolika dalSich kategorii. Pravé zaskolactvi —
typ zéaskolactvi, kdy zék Skolu nenavstévuje, ackoli rodice si mysli, Ze tam chodi. Zaskolactvi
s védomim rodici — stav, kdy rodice své dité¢ v zaskolactvi podporuji, jsou si ho védomi.
Mezi divody miize patfit napiiklad pomoc rodi¢tim v praci ¢i doma nebo péce o rodinného
prislusnika. Zaskolactvi s klamanim rodic¢u — zak presvédci rodi¢e o nemoci a neschopnosti
jit do Skoly, na jehoz zdkladé rodice napisi ditéti omluvenku, aniz by tusili, Ze jde pouze
o vymysl. Utéky ze $koly — zak dojde do $koly, Gidastni se vyudovani, aviak v priib&hu dne
Skolu bez ohlaSeni opusti.

Co se tyde pricin zaskolactvi, autofi Martinek (2009), Capek (2010) a Ondragek
(2003) se vicemén¢ shoduji. Mezi ty nejcastéjsi patii strach (ze skoly, Spatné znamky, ucitele,
zaki). Strach z ucitele nebo zakth mize byt nasledkem néjakého posméchu, Spatnych vztahli
se spoluzaky, nasili nebo Sikany. Dalsim diivodem muze byt stresujici situace, do které se zak
dostava, nezvlada-li spliovat Skolni povinnosti, at’ uz podle piedstav rodicd, ¢i uditeld.
V tomto ptipadé€ neni pravidlem, ze se musi jednat o zdka s podprimérnymi vysledky. Také
vliv party zde hraje svoji roli, jestli-ze je jedinec snadno ovlivnitelny a touzi po zaclenéni
se do takové skupiny lidi. Chozeni za Skolu muze byt také projevem zakovy neschopnosti
a predevSim neochoty plnit Skolni povinnosti, nebo ho to tam jednoduse nebavi. Dalsi
pfi¢inou mize byt i vliv rodinného prosttedi, ¢i délka dojizdéni.

Martinek (2009) rozdéluje pticiny zaskolactvi do tiech dalSich skupin. Prvni pfi¢inu
vidi v negativnim vztahu ke $kole, druhou ve vlivu rodinného prostiedi a tfeti pak v traveni
volného Casu a vlivu party.

74k stravi ve $kole znagnou &ast dne. Jestli-Ze se jedna o z4ka, ktery méa podprimérné
vysledky a je kazdodenné vystavovan posméSkim, kazani a trestim ze strany zaku ¢i uciteld,
muZze u n¢j vzniknout pocit ménécennosti. Jit za Skolu je pro néj poté idealnim vychodiskem.

Negativni vztah ke Skole muze byt i disledkem pied¢asného zapoceti $kolni
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dochazky ditéte, kdy nezvlad4 odlouceni od rodict a je stile hodné hravé. Ucitel ho casto
napomina a stava se stftedem posmésku zaku.

Odpor ke Skole mohou mit ale i mimotfadné¢ nadané déti. To pfichazi predevsSim
ve vysSich ro¢nicich, kdy ostatni zaci takového jedince oznacuji jako Sprta a vyclenuji ho
z kolektivu. Ucitel tomu vSemu nevédomky pfispivd svym neustadlym srovnavanim
a poukazovanim na zédkovu inteligenci pfed zbytkem tfidy.

Stresové situace spojené s nezvladanim plnéni Skolnich povinnosti se tykaji predevsim
zakl z gymnazii. Rodi¢e sem umistuji své déti nejen kviili jejich védomostem, ale 1 kvili
prestizi, kterou jim tato Skola pfinese. Dé&ti ale zadané pozadavky nezvladaji, o dosazeni
lepSich vysledkil se ani nesnazi, piestavaji se ve skole citit dobte.

Zaskolactvi se projevuje 1 u déti s postizenim, které nejsou svymi spoluzdky
tolerovany.

I tzv. ,,8kolni fobie* vyvolava v ditéti negativni vztah ke Skole. Projevuje se strachem
ze vseho, co se Skoly tykd (ucitelé, Skolni pomicky). Tento vztah souvisi také
s nespravedlivym hodnocenim. Jestli-ze ma zak pocit, ze jeho znalosti jsou hodnoceny
neumérné, zacne se predmétim s nespravedlivé hodnoticim ucitelem vyhybat. Od Skoly
se prili§ nevzdaluje a ve vyuce poté pokracuje. Mezi nejcastéj$i divod nepfitomnosti je
uvadéna navstéva lékare.

Negativni vztah ke $kole ma postupem Casu dopad i na socialni vztahy, jak s uditeli,
tak se spoluzéky (Martinek, 2009).

Vliv rodinného prostredi — v tomto pripad¢ je myslen vliv rodiny v negativnim slova
smyslu. Je spojen s nezajmem rodi¢t o své dité jako osobu, ale i o Skolu a jeho skolni
vysledky. V piipadé, Ze je rodinna vychova nestala (jednou piisna, podruhé mirna), v ditéti to
vyvola zmatek, pocity nejistoty. Svym nezdjmem mu rodic¢e davaji jisty impuls a dité si pak
mysli, ze si muze délat, co chce (Martinek, 2009).

Souvislost mizeme hledat také v pracovni vytizenosti dneSnich rodict, ktefi sviij,
a¢ mozna nechtény, nezajem kompenzuji riznymi dary nebo penczi. Dité, které nevi, jak by
své finance upotiebilo, se mize ptfidat k parté, ve které najde pro své penize obdiv a pro
kterou je prave zaskolactvi typické (Martinek, 2009).

Vliv party se nemusi tykat pouze jedinct, ktefi pochazeji zrodiny s nestabilnim
zdzemim, a praveé v parté pratel si kompenzuji néco, co doma nenachazi.

Aby mohl byt jedinec uzndn za €lena party, musi plnit urcité pozadavky ze strany
ostatnich ¢lenll. Mezi tyto pozadavky patii napf. styl hudby, oblékani, uces a také sdilené

nazory na skolu, pozivani alkoholu, drog atp.
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Parta vétSinou vznikd ze skupiny lidi, kteti se dobfe znaji a maji stejné bydlisté
(sidlisté, vesnice). Zaskolactvi tvofi povétSinou jednu z hlavnich podminek pfijeti. Kazda
parta ma svého viidce, ktery o tom viem rozhoduje. Cas straveny ve §kole je nahrazen ¢asem
stravenym v part€. V tuto dobu dochéazi vétSinou k uzivani navykovych latek, pozivani
alkoholu nebo kriminalité, ktera je typicka jak pro déti, tak pro mladistvé (Martinek, 2009).

Pti feSeni zaskolactvi je velice dilezitd cinnost pedagogii. Ucitel by si mél se zdkem
o jeho neomluvenych absencich promluvit a pokusit se zjistit, jaké je pficina. Mnohdy neni
snadné ji zjistit, to vSak neznamend, ze by se uclitel o situaci mél prestat zajimat.
Spolupracovat muze s rodi¢i, ostatnimi kolegy, ¢i s pedagogicko-psychologickou poradnou.
Pti¢iny by mél ucitel hledat nejprve ve tiidé — jaké je postaveni zdka v kolektivu (zda neni
odstrkovan, Sikanovan), pot¢ by m¢él zjistit, zda jeho zéaskoldctvi nesouvisi s urCitym
pfedmétem, popf. vyucujicim, nakonec by se meél zajimat o jeho rodinné zdzemi, coz
se neobejde bez spoluprace s rodi¢i (Martinek, 2009).

Metodicky pokyn MSMT (2002) se vénuje jednotnému postupu pii omlouvéni
a uvolinovani zakl, prevenci a postihu zaSkolactvi. Prevence zaskolactvi — dobu a zpisoby
uvolnéni zaka stanovuje Skolni ¥ad, omluvenou i neomluvenou absenci zaku si tfidni ucitel
eviduje. Tiidni ucitel spole¢né s ostatnimi uciteli, vychovnym poradcem a S§kolnim
metodikem prevence pravidelné zpracovavaji dokumentaci vSech absenci, spolupracuji se
zakonnymi zéstupci, analyzuji pfi¢iny zaskolactvi, vedou vychovné hovory s Zéky, atp.
Zpusob omlouvani absence — absenci omlouva zakonny zastupce, popi. sam zletily zak.
V ptipadé, ze absence trva déle nez tii dny, mize $kola pozadovat 1ékatrské potvrzeni. Toto
potvrzeni miize Skola vyZadovat ve vyjimecnych ptipadech (podezieni na zanedbavani skolni
dochazky) diive, nez po tiech dnech trvani absence. ReSeni neomluvené absence —
neomluvenou absenci, ktera ¢ini dohromady deset vyucovacich hodin, fesi ucitel
se zdkonnym zastupcem ¢i zletilym Zakem formou pohovoru, na ktery je zak ¢i zakonny
zastupce pozvan doporu¢enym dopisem. Spole¢né projednaji diivod nepiitomnosti a zptisoby
omlouvani absence. Zakonny zastupce/zak je seznamen s dusledky piipadné dalsi
neomluvené absence. Pohovor je spolecné se zplisobem ndpravy pisemné zaznamenan.
V zajmu zjisténi pravé priciny zaskolactvi muze byt napomocen napt. pedagogicko-
psychologicky odbornik. V ptipad€, ze neomluvena absence piesdhne deset hodin, je svolana
Skolni vychovna komise, které se zucCastni 1 zakonny zastupce. Jestli-ze neomluvena absence
presdhne dvacet pét hodin, feditel Skoly zasle oznameni o pokracujicim zaskolactvi spolecné

s dokumentaci organu socialné-pravni ochrany déti nebo povéfenému obecnimu ufadu.
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V ptipadé¢ opakujiciho se zaSkolactvi v pribéhu skolniho roku, poté, co byli zakonni zastupci

postizeni za piestupek, je piipad hlasen policii CR jako zanedbani $kolni dochézky.

3.7 RuSivé chovani

Capek (2008) povazuje za rusivé chovani mluveni, hrani si s pfedméty, pierusovani
ucitele apod. Cilem takového chovani je upoutdni pozornosti ostatnich zakl, které vede
k naruseni ucitelovy ¢innosti. Tento zptisob nekazné povazuje za nejcastéjsi. Je to zptisobeno
absenci zékladnich komunikacnich dovednosti ze strany zaka a studenti. Ti, ackoli jsou na to
upozoriovani uz od détstvi, nejsou schopni naslouchat druhym, micet, kdyz ma slovo né¢kdo
jiny (v tomto ptipadé¢ ucitel) a hovoftit ve chvili, kdyz dostanou piilezitost. Je potieba, aby
ucitel pfipominal tyto zasady neustdle, jelikoz cCasté napomindni zakli naruSuje tfidni
atmosféru, nehled¢ na to, Ze pro ucitele samotného je to velice vyCerpavajici.

Za spravnou reakci na ru§ivé chovani povazuje Capek (2008) viasné zaraZeni
takového chovani, a to hned prvniho vyrusujiciho zdka. Ostatni Zaci poté nebudou
pravdépodobné podobné chovani vykazovat, protoze jiz budou seznameni s protiopatienim.
Dal$i moznosti mize byt zména ¢innosti (napt. kdyz zaci jiz dlouho poslouchaji, je dobré
zaéit s malou diskusi). U¢innym prostfedkem by mohl byt i test, ktery by nasledoval, jestli-ze
by se zaci odmitali i nadale ztisit. Namisto neustalého piekfikovani je mozné pouzit mlceni.
Ticho a ptisné pohledy ze strany ucitele také mohou pfimét Zaky ke sniZeni hluku ve tfidé.
V ptipadé€, Ze se jedna o ruSivého Zdka sediciho v poslednich lavicich, jednoduse ho lze
presadit bliZe k uciteli, nejlépe do prvni lavice, kde ke své neposlusnosti nebude mit piiznivé
podminky. Uc¢itel se mize pokusit zabranit rus§ivému chovani vykiikem v domnéni, Ze se Zaci
leknou a ztisi se. Neéktefi ucitelé pouzivaji pro nastoleni klidu ve tfidé riizna gesta a signaly
(tleskani) nebo slova. Posledni reakci je ,jizolace Zaka®, ktery je odsunuty mimo tfidni

kolektiv (do rohu) a musi se vénovat individualni ¢innosti, za kterou je poté hodnocen.

3.8 Vyskyt rizikového chovani Ziki podle CSI z roku 2015/2016

Skolni metodici prevence zaji§tovali v roce 2015/2016 prevenci a rizikové chovani
zaki na stfednich Skolach. Mezi nejcasté)si kazenske prestupky Zzakl stfednich §kol patfilo,
stejn¢ jako v predeSlych letech, zéaskolactvi, koufeni, poskozovani majetku, vandalismus
a verbalni agrese vi¢i uéitelim. Usp&$nost zékii ve vzdélavani byla nejvice ohrozena
omluvenou a neomluvenou absenci, a to predev$im v nematuritnich oborech. Mezi nejéastéjsi

pfi¢iny neomluvené absence pak patfilo nepfizplisobeni se Skolnimu reZzimu, vliv rodinného

25



zdzemi a vliv mimoskolniho prostiedi. Skola fesila absenci ve vétsiné piipadd ve spolupraci
s vychovnym poradcem. ZlepSeni je vSak mozné dosahnout pouze v piipad¢ ziskani
spoluprace zdkonnych zastupcii. Sikana se objevovala prevazné v poéateénim stadiu, jednalo
se zejména o psychickou Sikanu (nadavky, ponizovani). Rizikové chovani vaci ucitelim

oproti minulosti stouplo, nejednalo se vak o §ikanu, spiSe o nevhodné chovani (CSI, 2016).
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4 PRICINY NEKAZNE

Podle Obsta (in Kalhous, 2002) v projevech neukaznéného chovani muze figurovat
nékolik pficin najednou. Pfi¢iny se rizné¢ kombinuji a ovliviiuji, je tedy dilezité, aby ucitel pii
feSeni kazenského prestupku vzdy pfistupoval individualné. Na nezadoucim chovani se
mohou podilet: biologické faktory (odliSnosti stavby a funkce nervové soustavy zaka,
vrozené, vzniklé Grazem), socialni faktory (vliv rodiny, party, tfidniho kolektivu) a Situaéni
faktory (atmosféra ve tiid¢, predchozi udalosti).

Capek (2008) tyto p¥i¢iny rozsituje o nékolik dalgich, jsou v nich zahrnuty nedostatky
ve vychové v rodiné, nevhodné vedené vyucovani, osobnost ucitell a jejich chovani, poruchy
chovani, poruchy uceni a jiné, inava zaki a posledni pfi¢inu vidi v tom, Ze zaci neakceptuji

nastaveny fad a pravidla.

4.1 Nedostatky ve vychové v rodiné

Rodina je misto, kde jedinec vyriistd a uz od mali¢ka vidi ve svych rodi¢ich vzory,
které na néj pusobi a formuji jeho osobnost. Je tedy rozdil, jestli dit€¢ vyrasta v rodiné, kde
rodi¢e plni svou funkci (vyjadiuji zajem jak o dité¢ jako osobu, tak i o jeho Skolni prospéch,
podporuji ho, funguje zde ,,zdrava vychova“ a pécée), anebo vyrusta v roding, kde rodi¢e svou
funkci neplni (nejevi o dité z4jem/zanedbavaji ho, vychova bud’ neexistuje, nebo je hruba —
nadavky). Také komunikace rodici s uciteli ma na dité urcity vliv. Jestli-Zze vidi, Ze rodi¢
a ucitel jsou schopni spoluprace, ovlivni to pozitivné jeho postoj ke Skole i k ucitelim
a naopak. Komunikace mezi ulitelem a rodi¢em miZe pozitivné ovlivnit nejen vychovu
ditéte, ale i moznosti jeho vzdélavani. Odlisnosti v rodiné by pak nemély byt divodem

rozdilného hodnoceni zaki (Capek, 2008).

4.2 Nevhodné vedené vyucovani

Takovym vyuCovanim je mySlen jak nudny vyklad, tak pfesyceni informacemi.
Na oboji budou Z4ci reagovat stejné¢ — neukdznénym chovanim, kterému nasleduje ucitelovo
usmérnovani. Tomuto problému se da zamezit, jestli-Ze ucitel umi zaky spravné motivovat,
jeho styl vyuky je zpestfen n€jakou zajimavou formou, o problematice s zdky komunikuje

a jeho vztah k zakam je pozitivni (Capek, 2008).
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4.3 Osobnost uditeli a jejich chovani

Ucitel by se m¢l pii hledani pfi¢in neukédznéného chovéani zamyslet, zda pravé on neni
tim divodem, ackoli si mize myslet, Zze jeho prace je odvadéna kvalitné. Protoze je prace
pedagoga velice vycCerpavajicim povoldnim, pravé nervova labilita mize mit
za nasledek, Ze si ucitel nevSimne chyb, kterych se pii své praci dopousti. DalSim problémem
muze byt ucitelova autorita, postaveni ve tfidé, které vnima s nepiiméeienou dulezitosti
a vyznamnosti. Ucitel si ve tfid¢ pfijde jako nadfizeny, nikoli zakiim rovny, coz také dava
0 svoji osob¢ najevo. Neochota jakékoliv spoluprace s zaky mutize vést k jejich pocitim kiivdy

a méndcennosti (Capek, 2008).

4.4 Poruchy chovani, poruchy uceni a jiné

S poruchou chovéni je spojena fada nezddoucich vychovnych projevl, jejichz
disledkem byva naruseni socidlni piizptisobivosti. Mnoho takovych poruch je pficinou
nevhodného vychovného ptisobeni, nejedna se tedy o duSevni onemocnéni (Martinek, 2009).

Poruchy uéeni nebo poruchy chovani maji na kazen zaka velky vliv. Neznamena to,
ze takovy zak se muize chovat neukdznéné, je vSak dulezity individuélni pfistup, ve smyslu
upravy pozadavkl, a to jak Vv chovani, tak téch védomostnich. Mnoho rodi¢t a Zzaku
na zaklad¢ zpravy z pedagogicko-psychologické poradny tzv. rezignuje. Rodie i1 Zaci
povazuji za zbyte¢né jakoukoliv snahu spojenou se zlepSovanim Skolnich vysledki. Je ovSem
védecky dokazano, ze i jedinec s riznymi poruchami tohoto typu mulze absolvovat vysokou
Skolu. Z toho prameni, ze jakékoliv ulevy ohledné zadouciho chovani a védomosti jsou
Vv tomto piipadé nemistné. Dilezité také je, aby umél pedagog spravné vysvétlit situaci
ohledné Zéka s poruchou ostatnim ¢lentim tfidy. V opacném piipadé mize dojit k posméskim
ze strany ostatnich spoluzakii a pocitim nespravedlivého hodnoceni, vedoucim ke zhorSeni
vztahu mezi uéitelem a zaky a mezi zaky samotnymi (Capek, 2008).

Mezi poruchy uceni fadime napt. dyslexii (porucha ¢teni), dysgrafii (porucha psani)
nebo dyskalkulii (porucha spojena s pocty, ¢isly) (Hartl, Hartlova, 2009).

Jednou z nejcastéjsich poruch chovani je podle Martinka (2009) ADHD (Hyperaktivita
s poruchou pozornosti). Toto téma je v soucasné dobé¢ velice diskutovano. U jedince se
projevuje v prubéhu vyvoje, v oblasti socialniho ptizpisobeni, fizeni emotivity nebo v oblasti
motorickych funkci. Mezi zakladni znaky ADHD patii hyperaktivita — v jedinci vladne
neustaly neklid (ma potiebu vykonavat neustile néjakou Cinnost, neposedi, skace do feci),

hypoaktivita — jedna se o opak hyperaktivity, aktivita jedince vyrazné zaostava za aktivitou
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ostatnich (vzbuzuje dojem nezdjmu, lenosti). Ucitelé takové chovani povazuji za provokujici,
pro ostatni zaky byva jedinec stfedem posméchu, nadavek a provokaci. Porucha pozornosti
— jedinec je vétSinou ,,nepozorny®, co se ucitelova vykladu tyce. Slovem ,,nepozorny neni
myslena nepozornost v pravém slova smyslu. Tito jedinci jsou naopak nadmérné vnimavi.
Kdyz se jim ale zd4 néjaka ¢innost jednotvarnéd a nezajiméava, zacnou byt neklidni, coz je ve
Skolnim prostfedni povazovano za vyrusovani. Ucitel zdka tedy neustdle napomind a tresta,
coz je z pohledu zéka zda byt nespravedlivé. Jedinec zamétuje svou pozornost predevsim na
predméty a okolnosti odehravajici se okolo n¢j, které se mu zdaji byt atraktivni. Vyklad
ucitele zcela ,,ignoruje” a jeho odpovédi jsou pak zmatené, ¢asto mimo probirané téma.

To opét vyvolava negativni reakce ze strany ucitele (Martinek, 2009).

4.5 Unava zaki

Unava je stav organismu, pii kterém se snizuji fyzické i rozumové schopnosti.
Projevuje se pomalejSimi reakcemi na podnéty, zaci Castéji pii své praci chybuji, nebo
dokonce nejsou schopni zadanou tulohu vyfesit. Zdkova pozornost je naruSena, muiZe
vykazovat zndmky malatnosti, podrazdénosti, ¢i dokonce lhostejnosti k probiranému tématu.
Na unavu ma vliv jak obtiznost latky, tak i doba vyucovaci hodiny. Nejprve se tnava
projevuje zvySenym neklidem, otaCenim zékd a poté utlumem, apatii a nakonec se dostavi
piiznaky ospalosti. Unava stoupa jak v priibdhu hodiny, tak i v pribshu celého vyuovani.
Nejvice kritické byvaji zpravidla odpoledni vyucovaci hodiny. Unava se na Zacich podepisuje
také v pribéhu tydne, kdy se kritickym dnem stava vétSinou cEtvrtek, a v pribéhu celého
Skolniho roku, jehoz konec byva také velice kriticky, co se aktivity zakd tyce.
Aby se zamezilo Uinavé, je potieba skloubit naro¢nost doméacich ukoll s aktivitou ve skole

(Capek, 2008).

4.6 Zaci neakceptuji nastaveny iad a pravidla

V této souvislosti hovofime o tom, jakym zplisobem Zaci pfijimaji a dodrZuji obecné
platné normy, Skolni fad nebo pravidla slusného chovani, konkrétné chovani ve tfidé, ke svym
spoluzdktim a uciteliim. Pojem norma je zde vysvétlovan jako néco, co je ,,nutné, potiebné,
spravné, dovolené a piipustné”. V tomto smyslu mizeme tedy kazen chapat jako dodrzovani
norem. Aby se Zaci s normami vnitiné ztotoznili, je dobré, aby se na jejich tvorb&é mohli

podilet. Spolecné s ucitelem si vytvofi pravidla, které budou ve tfidé dodrzovat. Jestli-ze

29



si tato pravidla stanovi ucitel sdm, mlize se setkat s odporem a neochotou je dodrzovat. Pokud
naopak zvoli volngji rezim, mize dojit k naruseni jeho autority (Capek, 2008).

Problematika nekazné a konfliktu mezi u€itelem a zakem stéedni $koly je podminéna
jistou jedinecnosti adolescentii. Z pohledu dospélého c¢loveka je dospivani jistym znakem
ziskani vétsi zodpovédnosti, z pohledu dospivajiciho se spiSe jednd o vétsi svobodu.
Konflikt mezi adolescentem a ucitelem vznika vétsinou tehdy, kdy ucitel zada zakiim néjakou
praci (Obst, in Kalhous, 2002). Zakovou reakci neni jeji okamzité plnéni, nybrz ,,vyzvidani“
,,proc¢ se néco ma delat prave tim zpusobem, jimz to pozaduje ucitel, nebo prave tehdy, kdyz
to chce ucitel” (Obst, 2002, s. 388). Pokusy o piinuceni zaka k né&jaké ¢innosti mohou vést
K protiutoku — zak se muze branit stejnym zpisobem, jako na ngj ucitel zautocil (ktik),
utéku — zak situaci fesi zaskolactvim, nau¢enou negativni reakci na dospélé — jestli-ze se
ve Skole zak dlouhodobé potyka s urcitym trestem, ¢i negativni zkuSenosti, ohradi se proti
komunikaci s dospélym ¢lovékem. Vytvoii si negativni vztah k dospélému ¢lovéku (po Case
ke vSem) a nebude schopen s nimi komunikovat jinak, nez bez negativnich emoci, coZz mu

mize v budoucnu délat problémy s komunikaci na pracovisti (Obst, in Kalhous, 2002).
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5 TRESTY A KAZENSKA OPATRENI

Trest by mél byt pro Zdka jistou napravou. Mgl by byt Umérny spachanému
¢inu/ptestupku, avSak mirny trest je vzdy lepsi, nez piehnany. Ucitel by mél trestat zdka
nejlépe v soukromi, ¢imz bude pravdépodobnéji docileno pozitivniho ucinku.
Na druhou stranu, neztcastnéni zaci tak nebudou sezndmeni s ndsledky nevhodného chovani,
a o to mensi diivod budou mit tento ¢in v budoucnu spachat (Capek, 2008).

Castou chybou ugitelti byva snaha byt spravedlivy ke viem a za viech okolnosti. Co se
oviem trestll ty¢e, uditelé by méli brat vGvahu individualitu 7ika. Zaci si vak na
spravedlivosti ze strany uciteli potrpi, a tak je tfeba, aby ucitel umél spravné odavodnit
rozdilné ,,trestani jednoho stejného prestupku Bendl (201 1b).

Z vlastnich zkuSenosti vim, Ze ucitelé ve vétSin€ opravdu pouzivaji na vSechny stejny
metr, a 1 kdyZ to témé&f vSichni Zaci skutecné vyZaduji, j& osobné s tim nesouhlasim. Sama
jsem se stimto pfistupem setkala na stfedni Skole, kde jsem studovala. Troufam si fici,
ze jsem byla od zacatku bezproblémovou studentkou. Stacilo, abych se jednou neomluvila
v den své nepfitomnosti tfidnimu uciteli, a uz jsem méla napomenuti tfidniho ucitele
za neomluvené hodiny, ackoli jsem hned druhy den donesla omluvenku s vysvétlenim,
Ze jsem se musela postarat o svého sourozence. Ucitel byl vSak tak rozhotcen vSemi tfidnimi
zaskolaky, ze veskeré mé snahy byly zbytecné a potrestal mé tim samym zptisobem, jako mé
spoluzdky, ktefi si ze Skoly délali ,,holubnik®. Na druhou stranu ale musim uznat, Ze 1 ucitel
je jen clovek a nékdy je opravdu nemozné, aby o vSech svych zéacich védel vsechno,
a na zéklad¢ toho pak délal spravna rozhodnuti.

Jestli-ze se zak pti hodiné chova neukaznéné, konkrétné se nevénuje vykladu, postaci,
aby ucitel svlij vyklad prerusil, upfené se na zdka podival nebo k nému pfiistoupil blize.
Jako trest 1ze povazovat 1 vylouceni ze spolecné Cinnosti, neni tim vSak mysleno poslani zZaka
nezadouciho chovani muze ucitel Zaka trestat poznamkou, tfidni nebo feditelskou dutkou,
sniZenou znamkou z chovéni, coZ pojimaji jako trest i rodi¢e neukaznéného Zaka, na sttednich
Skolach 1ze také pohrozit podmineénym vylou¢enim ze Skoly. Jako posledni moznost
Obst (in Kalhous, 2002) uvadi pfetazeni zaka na jinou $kolu, ¢emuz ovSem musi piedchazet
domluva s rodici.

V pfipadé, Ze Zak poru$i své povinnosti stanovené Skolnim fadem, ma tfidni ucitel
pravomoc mu ulozit napomenuti tfidniho ucitele. Tuto skutecnost pak musi spolecné

S prokazatelnymi diivody neprodlené sdélit zakovi a jeho zdkonnym zastupcim. V piipadé
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zakovi dutku tfidniho ucitele. Tuto skute¢nost vSak musi i s prokazatelnymi divody sdélit
nejen zakovi a jeho zdkonnym zastupciim, ale i fediteli Skoly. Jedna — li se 0 zvlast’ zavazné
poruseni povinnosti, mize ndasledovat ditka fteditele Skoly, se kterou je téZ spojena
oznamovaci povinnost zakovi a jeho zdkonnym zastupctiim. Pravidla pro ukladani napomenuti
a dutek jsou soucasti skolniho tadu a jednotliva vychovna opatieni se ukladaji v zavislosti na
zavaznosti jeho konkrétniho poruseni (MSMT, 2014).

74k mize byt podmineéné vylouden ¢ vylouden ze $koly pouze v piipadé, ze ma
splnénou povinnou $kolni dochézku. Divodem pro takové rozhodnuti miize byt poruSeni
povinnosti stanovenych Skolskym zdkonem (napt. hrubé slovni a fyzické utoky vici
pracovnikim $koly) nebo $kolnim ¢i vnitinim fadem (Zakon ¢. 561/2004 Sb., §31).

Ucitel by pfi uZivani kézenskych prostredki nemél pirehanét, nikoli zkraje.
Jestli-ze pouzije nepiiméfeny (vysoky) trest pii méné zavazném piestupku, vycerpa si tak
snadno moznosti potrestani piestupki budoucich, dost moznd zavazngjSich. Je dulezité,
po nejvyssi, a podle toho bude postupovat. Navic nepiimétrené tresty mohou snadno vést jak
k atlumu, tak i vzpoure, ¢i dokonce touze po pomsté. (Bendl, 2011b).

Mezi nasledky nepfiméfenych trestd muze patfit podle Capka (2008) napf. ztrata
spontaneity déti, strach ze skoly, utéky ze Skoly, zvySovani agresivity, ktera se obraci proti
spoluzakim, nasili v socidlnich vztazich, vyhledavani trestu jako néstroje zvySovani prestiZze
atp.

Utinky trestdl jsou rizné. Mnohdy miize mit trest opaény uéinek, neZ kterého chtél
ucitel dosahnout. Na Uc¢inku trestu se podileji pfedchozi zkuSenosti Zdka, jeho vlastnosti,
vztah, ktery ma Zak k dospélému cloveéku, situace a mnoho dalSich aspektii. Dulezité také je,
jak vazné ugitel pojima konkrétni nezadouci chovani (Capek, 2008). Obst (in Kalhous, 2002)

zduraziuje, ze G€innost vySe zminénych opatieni zavisi pfedev§im na autorité ucitele, s ¢imz

vvvvv
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6 TRIDNI KLIMA

Ttidni klima je prostiedi, které je tvofeno zéky, ze kterych se tfida sklada a uciteli,
kteti ve tfidé vyucuji. Klima tfidy ma vliv na socidlni chovani zak, jejich emoc¢ni naladéni,
motivaci K uceni, jeho pribéh a nasledné vysledky, psychiku ucitele a jeho pracovni
spokojenost (Capek, 2008; Grecmanova, 2008).

Jednim ze zdroju utvaieni klimatu jsou zaci. Ttidni klima se tvofi svoji strukturou,
vlastnostmi a chovanim, které se v kazdé tridé lisi. Na zaklad¢ toho si mohou jednotlivé tiidy
ziskat u svych vyucujicich oblibenost/neoblibenost. Klima se v raznych tiidach lisi
v ukdznénosti, popf. neukaznénosti zaki, pristupu ke Skole, vyuCovanému piedmétu,
¢i uciteli. Dal§im, kdo se podili na utvareni klimatu ve t¥id¢, je ucitel, ktery jej ovliviiuje
predevsim svymi vlastnostmi a funkci (Capek, 2010).

Pozitivni tFidni klima sblizuje jak zaky mezi sebou, tak i s uciteli a vytvafi piiznivé
podminky pro Uspé$né plnéni Skolnich povinnosti, mezi které miize patfit napf. 1 Ustni
zkouseni pred tfidou, ¢i prizniva atmosféra pii pisemné zkousce. Negativni tFidni klima
plisobi na tfidni atmosféru nepfiznivé a muze byt nasledkem ztraty motivace K uceni
a jeho vysledkiim (Grecmanova, 2008).

Pro utvareni pozitivniho klimatu ve tfid¢ je tfeba spoluprace ucitele a zak1, kterou Zaci
preferuji pfed jasné stanovenymi pravidly vytvofenymi pouze ucitelem. Jestli-ze Zzaci
dostanou moznost podilet se na fizeni tfidy, dojde k jejich vétsi spokojenosti, ovlivni
to pfiznivé nejen jejich vzéjemné vztahy, ale i vztah ke Skole a hlavné pfistup k zadanym
tikoliim. Capek (2008) tento styl fizeni povazuje také za lepsi udrzeni discipliny ve tfidg.

Obst (in Kalhous, 2002) mezi zékladni poznatky vytvarejici ukaznéné prostredi fadi
komunika¢ni a vyufovaci postupy, pocet zadkli ve tfid¢, lokalizaci zdkl ve tfid¢ a
uptednostiovani jednotlivych zakd.

Komunikaéni a vyuovaci postupy - zpisobem komunikace a vyucovani se ve tfidé
utvafi komunikacéni klima, které mize byt bud’ vstficné — v piipad¢, ze ucitel a zak
se navzajem respektuje a vyména nazor je oteviend, nebo defenzivné — mezi ucitelem a
zédkem dochazi k rivalité, nejsou k sob€ upfimni a otevieni, jeden druhému nenasloucha. Kdyz
je klima vstficné, Zaci jsou spokojenéjsi, maji veétsi motivaci k vykondvani svych povinnosti,
jsou aktivnéjsi a nemaji divody k zaskolactvi. V opacném piipadé dochazi k neustdlym
bojim proti uciteli, at’ uz v podob¢ spiklenectvi, podvadéni nebo utoku na ucitelovy

nedostatky (Obst, in Kalhous 2002).
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Klima tfidy uzce souvisi s mirou zapojeni zakli do vyuky. Ovliviiuje ji zejména pocet
zaki ve tfide a lokalizace zakl ve tiidé. Pocet Zaki ve tiidé — ve tiid¢, kde je vysoky pocet
zakl, nema ucitel moznost béhem hodiny navazat kontakt skazdym zdkem zvlast.
Komunikace tedy vétSinou probihd mezi ucitelem a jen nékolika jedinci, ktefi vykazuji
pottebné znalosti, ¢i zdjem. Lokalizace Zaku ve tFidé — podle vyzkumt jsou lavice rozdéleny
do jakychsi zon, podle kterych ucitel vykazuje svou aktivitu. Vpiedu, popt. uprostied sedi
zéci lepsi, vzadu horsi. V pfipadé¢ presazeni zdka miize dojit nejen ke zlepSeni jeho chovani,
ale 1 jeho ucebnich vysledka (Obst, in Kalhous 2002).

Uprednostiiovani jednotlivych Zaku - ucitel pfi komunikaci preferuje pouze nékteré
zaky, predevsim ty, u kterych ptredpoklada néjakou zpétnou vazbu. Neuvédomuje si vsak,
ze tim znevyhodnuje zbytek tfidy (Obst, in Kalhous, 2002).

Capek (2010) vénuje pozornost vytvaieni pozitivniho tfidniho klimatu ze strany
ucitele, kde popisuje rizné moznosti, jakymi ho lze docilit. Patii mezi né podpora — zaci jsou
pozitivn¢ emocné naladéni, maji chut’ podilet se na vyuce a dozvédét se néco nového,
poradek — ucitel ve tfid¢ stanovil pravidla, jak se maji z&ci chovat a dohlizi na jejich
dodrzovani, uéast — prilezitost ke komunikaci, vykonavani aktivit, do kterych se zaci aktivné
zapojuji a spolupodili se na rozhodovani, standardy — ucitel si s zaky vyjasni, jakych cil
by méli dosdhnout, tcelnost — ucitel by mél umét zakim vysvétlit divod, pro¢ se danym
tématem budou zabyvat (pro¢ je dulezité, aby se o ném dozvédéli), odpovéd’ na podobnou
otazku typu ,,je to maturitni otazka® je Spatna, odpovédnost — ucitel by m¢l byt presvédcen
0 tom, Ze to, co vyucuje a jakym zplisobem, je spravné, zajem o vzdélavani — m¢l by byt
cilem kazdého ucitele, ofekavani uspéchu — ucitel ocekava od svych zaku uspéch v plnéni
zadanych ukol,, nestrannost — ucitel se vyhyba jakémukoliv nadrzovani pii hodnoceni
znalosti Zakl, bezpefnost — ucitel ve tifidé neuZiva fyzického ani psychického nasili,

popf. znd moZnosti feSeni podobnych konfliktl, prostredi - Cisté, piijemné, zajimavé.
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7 ZPUSOBY DOSAZENI UKAZNENOSTI ZAKU

Ukaznénost zakl zavisi predevsim na schopnostech ucitele ,,fidit u¢eni* zak, nez na
jeho schopnosti fesit kazeniské problémy. I takto schopni ucitelé vSak mohou mit s kazni zaka
potize. Ukaznénost zakd je ovlivnéna spoustou faktorti, mezi které patfi napf. zména
vyucujiciho, vztahy mezi uciteli, vztahy ucitelii s rodi¢i, 1 zptsob fizeni Skoly feditelem
(Obst, in Kalhous, 2002).

Obst (in Kalhous, 2002) navrhuje konkrétni postup, kterym lze zajistit ve vyucovaci
hodin¢ kazen. Kazdy ucitel by se mél zprvu seznamit s vnitinim fadem Skoly, zejména
s pravidly chovani pro zaky. S kolegy by m¢l zkonzultovat ptipustné odchylky, pfipadné si
stanovit nepsand pravidla, kterd by mél cely pedagogicky sbor vyzadovat. Dulezity je také
jednotny systém sankci pfi nedodrzovani pravidel. Na zakladé toho si ucitel vytvori pravidla
pro praci ve svém predmétu, kterd v§ak nesmi byt v rozporu s pravidly skoly. Je povazovéano
za vhodné, aby pak uditel své zaky s témito pravidly seznamil, pfipadné o nich s zaky
diskutoval. Timto krokem lIze pfedejit nekazni v pfistich hodinach.

Ucitel by mél mit jasnou predstavu o tom, jak ma podle n¢j kazen vypadat, jak se ma
chovat ukaznény zak. Své zaky by mél potom kazni udit, jeji problematiku s nimi pribézné
fesit a opakované ji pfipominat. Je chybou, jestli-ze s ni za¢ne pracovat pouze tehdy, kdyz si
nahodou vzpomene, nebo az ve chvili, kdy se Zaci za¢nou chovat neukaznéné (Bendl, 2011Db).

VSichni ucitelé by se méli shodnout na stejnych pozadavcich, a ty také dodrzovat.
V opa¢ném piipadé dojde nejen ke zmatku mezi Z4ky, ale i ke ztrat€ diveéry mezi uciteli.
Stejné tak je dilezitd i spoluprace $koly a rodiny. Jestli-ze rodice nerespektuji pravidla
stanovena Skolou a podporuji své dit€¢ v neukaznéném chovani, jsou veskeré snahy uciteli
o napravu zaka zbyte¢né (Bendl, 2011b).

Dle vypoveédi zaka (Bendl, 2011b) je nejlepsi ten ucitel, ktery se k nim chova piisné,
ale zaroven laskavé, ma je rad. Slovo ,,pfisny*“ v tomto smyslu neznamena, Ze ucitel na své
zaky neustale kiici a je bezcitny, nybrz ucitel, ktery ma vic¢i svym zaklim vysoké naroky, co
se tyce jak védomosti, tak chovani, které vSak vyrovnéava Setrnosti, ohleduplnosti a uctou.
Oblibenost né&které urcité tfidy, nebo konkrétnich zakl, by vSak neméla znamenat sniZzovani
svych néroki na né.

Ucitel by mél byt dasledny. Diislednost ucitele napoméha k ukaznénosti zaki.
Disledny ucitel za zadnych okolnosti neslevuje ze svych pozadavkii a udrzuje kontrolu nad

splnénim pozadavkl, které zakim zadal. Kdyz Zzaci zjisti, Ze ucitel neni dusledny
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(napf. nekontroluje zadanou praci), zacnou toho vyuzivat (ukoly pfestanou plnit). Tim také

V jejich ocich ztraci jak ucitel, tak zadany pozadavek na diilezitosti (Bendl, 2011b).
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PRAKTICKA CAST

8 VYZKUMNE SETRENI FENOMENU SKOLNI NEKAZNE
V SOUCASNYCH SKOLACH

V této Casti se budu vénovat vyzkumnému Setfeni, které se zabyva problematikou
Skolni nekazné, kterd je popsana v teoretické ¢asti.

Vyzkum byl proveden na dvou typech skol, a to na sttednim odborném ucilisti (dale
jen SOU) a stfedni $kole s maturitou (dale jen SS s maturitou). Zaméfila jsem se na stéedni
Skoly, protoze studenti stfednich Skol maji s neukaznénym chovanim vice ,,zkuSenosti*, nez
napiiklad zaci zékladnich skol.

Vybér téchto dvou typl skol byl taktéz zamérny. Jako stfedni Skolu s maturitou jsem
vybrala skolu, na které jsem studovala. Ve vlastnim zdjmu si tak mohu ,,udélat obrazek* o
tom, zda se na Skole néco od dob mého studia zmeénilo, ¢i nikoli. Vybér SOU mél téz sviyj
zamér. Na tuto Skolu je vrhano ,Spatné svétlo, a to pravé z ditvodu udajné vysoké miry

nekazné.

8.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bude zjistit, zda existuji rozdily ve vyskytu neukaznéného
chovani studenti na SOU a SS s maturitou, zda existuji, popf. jaké jsou rozdily
V neuk4znéném chovani mezi divkami a chlapci a jaky pfistup k takovému chovani maji sami

studenti.

8.2 Vyzkumné otazky

VO 1: Jaky je vztah mezi zaskolactvim a typem (SOU nebo SS s maturitou) §koly?
Vyzkumnou otazku jsem stanovila na zéklad€ skuteCnosti, ze zaSkolactvi je jednou

Z nejcastéjsich druht neukaznéného chovani.

VO 2: Jaké jsou nazory studentii na neukaznénost v zavislosti na pohlavi?
Vyzkumnou otdzku jsem stanovila, jelikoz jsem se chtéla dozvédét, zda jsou vice

neukéaznéni chlapci ¢i divky.

VO 3: Jaky je vztah mezi (ne)kazni a typem (SOU nebo SS s maturitou) §koly?
Vyzkumnou otazku jsem stanovila za predpokladu, ze na SOU je vétsi Cetnost vyskytu

neukéaznéného chovani neZ na SS s maturitou.
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VO 4: Jaké jsou reakce studentii na neukaznéné chovani svych spoluzaki?
Vyzkumnou otdzkou se snazim zjistit, jak studenti pfijimaji/odmitaji neukaznéné

chovani svych spoluzaki.

8.3 Stanoveni hypotéz

Hypotéza 1:

Na SOU se zagkolactvi objevuje ve vétsi mife nez na SS s maturitou.

nekazné. Stejné tak se jedna i o domnénku, ze na sttednim odborném ucilisti je jeho vyskyt
vetsi, z divodu veétsi miry nekdzné obecné.

Hypotéza 2:

Na SOU i SS s maturitou se studenti li§i v nizoru, kdo je v zavislosti na pohlavi vice
neukaznény.

Tuto hypotézu jsem stanovila, jelikoz jsem chtéla zjistit, zda a jak se poptipadé lisi
nekézen divek a chlapcii na téchto Skolach. Domnivam se, Ze ¢etnost vyskytu nekdzné bude
vy$si u chlapcl nez u divek.

Hypotéza 3:
Cetnost vyskytu neukaznéného chovani je na obou typech kol odliSna.

Hypotézu jsem stanovila na zéklad€ vlastni domnénky. Jsem toho ndzoru, ze kdyz se
student hlasi na SS s maturitou, je zde jisty predpoklad, Zze ma zjem se vzd&lavat a ukongit
fadn¢ své studium maturitni zkouSkou, ¢ehoz v pfipadé castych projevli neukdznéného
chovani nelze snadno docilit. Navic, jak jsem jiz zminovala, 0 SOU, na kterém vyzkumné
Setfeni probihalo, je vysoka mira nekdzn¢ obecné znama, tudiz predpokladdm, ze se bude od
SS s maturitou lisit.

Hypotéza 4:
Reakce tfidniho kolektivu na neukaznénost nékterého ze spoluzakii je na obou typech
skol odlisna.

Hypotézu jsem tak stanovila, jelikoZ vim, jak se studenti rozchéazeji v nazorech na
takové chovani uz ve tfid¢. Pfi takovém poctu studentil na obou Skolach a s pfihlédnutim na
rozdily v neukaznéném chovani tedy predpokladam, ze reakce na takové chovani se bude na

obou Skolach lisit.
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8.4 Charakteristika souboru respondenti

Respondenti byli vybrani stratifikovanym nahodnym vybérem. Vzhledem k tématu
prace bylo jasné, ze vyzkumné Setfeni by mélo byt provedeno ve Skole. Jako respondenty
jsem zvolila studenty, protoze ti mi jako jedini mohli poskytnout co nejptesnéjsi informace o
»jejich® neukaznéném chovani. Dotaznikovym Setfenim bylo osloveno celkem 300
respondenttl, z toho 150 respondentti ze SOU (81 Zen a 69 chlapcii) a 150 respondentii ze SS
s maturitou (84 Zen a 66 muzi). Respondenty byly studenti prvnich az tietich rocniki

vybranych skol.

Graf 1 Charakteristika souboru respondenti
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8.5 Charakteristika metod a technik vyzkumného Setieni

Ve vyzkumném Setfeni byla pouzita kvantitativni metoda sbéru dat — dotaznikové
Setfeni. Vysledky byly zpracovany pomoci matematickych a statistickych metod.

Vyzkum lze povazovat za zpiisob feSeni problém, jehoz prostiednictvim rozsifujeme
své védomosti, potvrzujeme/vyvracime ¢i ziskavdme nové poznatky. Vyhybame se jim
riznym nejasnostem a omylim. V empirickém vyzkumu se jedna predevs§im o praci s fakty,
které zaznamendvame, zpracovdvame a nasledné interpretujeme. Vyzkum ma nékolik fazi,
které jdou po sobé nebo se Casové piekryvaji. Vyzkum by mél byt promysleny a dobie
naplanovany. V jiném ptipadé muze pfijit zklamani, a to pfedevSim pro zalateCniky, kteti
podceni ¢asovou naro¢nost nebo neumi ziskana data nasledné zpracovat (Gavora, 2010).

Dotaznik je pisemnd forma kladeni otdzek a ziskavani odpovédi. Je povaZovan
za nejbéznéjsi metodu zjisStovani udajii. Mezi pozitiva dotazniku mizeme zahrnout naptiklad
anonymitu respondenti nebo ¢asovou nenaroc¢nost sbéru dat, pii kterém lze ziskat velké

mnozstvi informaci. Negativem muze naopak byt Spatna konstrukce dotazniku, ktera

39



se nasledné Spatn¢ vyhodnocuje, nepravdivost odpovédi nebo neochota respondenti dotaznik
vyplnit (Gavora, 2010).

Dotaznik se sklada ze vstupni €asti, kde vysvétlujeme cile dotazniku a zdlraziiujeme
dulezitost respondentovych odpoveédi. Dale mize obsahovat i pokyny k vyplnéni, piipadné
nazornou ukazku. V druhé ¢&asti jsou obsazeny vlastni otazky. Na zacatku by zpravidla mély
na konci pak mohou byt otazky dtvérnéjsi. Na aplném konci dotazniku byva podékovani
respondenttim za jejich ¢as a ochotu (Gavora, 2010).

Dotaznik byl sestaven na zékladné stanovenych cili a hypotéz. Sklada se ze vstupni
Casti a otazek dotazniku. Ve vstupni Casti je vyzkumné Setieni ve zkratce predstaveno,
zaroven je tam zahrnuto 1 podékovani za spolupraci. Dotaznik se skldda celkem z 13 otazek,
z toho je 6 otazek uzavienych, 1 polozaviena a dalSich 6 Skalovacich. Podoba dotazniku

je uvedena v piiloze ¢. 1.

8.6 Realizace vyzkumu

Vyzkumné Setfeni probéhlo zadatkem unora 2017. Vedeni SOU i SS s maturitou mi
umoznilo rozdat dotazniky béhem vyucovacich hodin, ¢imz jsem zvysila pravdépodobnost
vy$§i navratnosti. Dal§i vyhodu spatfuji v tom, Ze jsem pifi vyplhovani dotaznikd byla
pritomna, studenti tak méli moznost dotdzat se na pifipadné nejasnosti, ale piedevSim jsem
méla moznost sledovat jejich reakce na otazky v pribéhu vyplhovani dotazniku. Doba

vyplnéni dotazniku byla cca 15 minut.

8.7 Prezentace vysledku vyzkumného Setieni

Dotaznik byl rozdan dohromady 300 respondentiim, piicemz 150 respondentd tvorili
studenti ze SOU a dalsich 150 respondentii byli studenti ze SS s maturitou. Navratnost
dotaznikd byla 100%, ackoli si myslim, Ze kdyby studenti nemohli vyplnit dotaznik v rdmci
vyucovaci hodiny, jeho navratnost by byla mnohem niz8i. Ke zpracovani dat jsem mohla

vzhledem ke spravnosti vyplnéni pouzit v§ech 300 dotaznik.

8.8 Vyhodnoceni jednotlivych poloZek dotazniku
V této casti jsou jednotlivé otdzky z dotazniku zobrazeny v grafech. Pro lepsi
prehlednost jsou vytvofeny jednotné grafy, jak pro SOU, tak pro SS s maturitou. Nékteré

grafy jsou, vzhledem k velkému mnozstvi informaci, vytvofeny pro kazdou Skolu zvlast.
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U nékterych otdzek méli respondenti moznost zakrouzkovat vice odpovédi, takové grafy

nejsou tedy, na rozdil od ostatnich, zobrazeny v procentech. Pod kazdym grafem se nachazi

otazka, ke které graf ndlezi. V komentafi jsou pak shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni.

Graf 2 Mira nekazng
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m velmi ¢asto

S8 s maturitou

m Casto m malokdy vibec

Jak Casto se ve Vasi tiidé objevuje nekdzeii? Z grafu lze vy&ist, ze na SOU i SS

S maturitou se objevuje nekazen casto.
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Graf 3 Druh nekazné

140 133

120

100

80

60

40

20

0
SOuU SS s maturitou

® napovidani ®lhani ®rusivé chovani m z4Skoldctvi = agresivita kradez Sikana

Jaky druh nekadzné se ve Vasi tiidé objevuje? (MoZnost zakrouZkovat vice odpovédi).
Z grafu lze vy¢ist, ze na SOU je sefazeno sestupné rusivé chovani, napovidani, zaskolactvi,
lhani, §ikana, agresivita a jako posledni kradez. Na SS s maturitou je sefazeno sestupnd rusivé
chovani, napovidani, zaskolactvi, Ihani, se stejnym poctem odpovédi agresivita a kradez, jako

posledni Sikana.
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Graf 4 Nejcast¢jsi druh nekazné (SOU)

Sikana

kradez

agresivni chovani vici ucitelim
agresivni chovani vici spoluzakim
zaskolactvi

vyruSovani pfi hodiné

Ihani

napovidani

Kterd 7 uvedenych druhii nekazné se ve Vasi tiidé objevuje nejcastéji? (SOU)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
agresivni | agresivni
napovidani Ihani VY’I.’USOV.anvI zaskolactvi Cho,v?.m ChOYEnI kradez Sikana
pfi hodiné vudi vadi
spoluzakdim| ucitellm
vibec 5 16 5 21 39 44 58 70
= malokdy 34 49 41 51 48 43 27 23
m Casto 38 27 25 18 8 10
m velmi ¢asto 23 7 29 10 5

Ktera z uvedenych druhit nekazné se ve Vasi tiidé objevuje nejcastéji? Z grafu lze

vycist, Ze z vybranych druhti nekazné se na SOU objevuje napovidani ¢asto, lhani malokdy,

vyrusovani ptfi hodiné Casto, zaskolactvi malokdy, agresivni chovani vii¢i spoluzakiim i vici

ucitelim malokdy, kradez malokdy a Sikana vibec.
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Graf 5 Nej¢astéjsi druh nekazné (SS s maturitou)

Sikana
kradez

agresivni chovani vici ucitelim
agresivni chovani vlci spoluzakim
zaskolactvi
vyrusovani pfi hodiné

Ihani
napovidani
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
agresivni | agresivni
napovidani Ihani vyirusov‘ary zaskolactvi ChOanl °h°)’3“' kradez Sikana
pfi hodiné vUci vuci
spoluzakdm| uditelim
vibec 11 23 20 54 74 89 73
= malokdy 39 53 7 43 43 21 11 21
m Casto 33 19 42 27 1 4 4
m velmi ¢asto 17 5 49 11 1

Ktera z uvedenych druhii nekazné se ve Vasi tiidé objevuje nejcastéji? Z grafu lze

vycist, ze z vybranych druhli nekézné se na SS s maturitou objevuje napovidani ¢asto, lhani

malokdy, vyrusovani pfi hodiné a zaskolactvi malokdy, agresivni chovani vic¢i spoluzakim i

ucitelim malokdy, kradez malokdy a Sikana vibec.

Graf 6 Cetnost nekazné u divek a chlapct
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= u chlapct

S8 's maturitou

u obou pohlavi ve stejné mire

Projevuje se nekdzeri ve Vasi tiidé castéji u chlapcii nebo u divek? Z grafu lze vycist,

7e na SOU se projevuje nekaze Gastdji u chlapct a na SS s maturitou je Getnost nekazné

prevazné u obou pohlavi stejna.
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Graf 7 Nekazen — divky SOU

QLo
100% 89% ..N u
90% 81% 81%
80% E
70% 64% e
60% 53% W
50% e
36% ! 36% { |
0% ; 33% 31% ; 035% | 5 | | W
30% 22% E | I 2T% " 19% 169:/ : { B | E
! I i I ] I | o [ ] | — |
S ﬂ =27 I 9%I ST E——— ==
° FE =] i =] = 1 —2%0% —l% E 1%1L7% | E
0% | E :“ = I :“ | —— | i A) | | — o | I _l
napovidani Ihani vyrusovani  zaskolactvi  agresivni agresivni kradez Sikana
pfi hodiné chovani vaci chovani vidi
spoluzakiim  uciteldm
® velmi Casto ® Casto malokdy vlibec
Jak Casto vykazujete Vy osobné vybrané druhy nekdzné? Z grafu lze vycist, Ze divky
na SOU napovidaji malokdy, 1zou také malokdy, mélokdy vyrusuji pii hodin€, méalokdy chodi
za Skolu, nejsou vibec agresivni vuci spoluzédkim, ani vaci ucitelim, vibec nekradou a
nedochazi z jejich strany k sikané.
Graf 8 Nekazen — chlapci SOU
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napovidani Ihani vyruSovani  zaskolactvi  agresivni agresivni kradez Sikana
pfi hodiné chovanivadi chovani vici
spoluzakim  uciteldm
® velmi ¢asto ™ Casto malokdy vibec

Jak casto vykazujete Vy osobné vybrané druhy nekdzné? Z grafu lze vycist, Ze
chlapci na SOU napovidaji i 1zou malokdy, pti hodiné vyrusuji malokdy, za Skolu nechodi
vibec, agresivni chovani vuci spoluzakim, ani ulitelim nevykazuji vibec, nekradou a

nedochazi z jejich strany k sikan¢.
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Graf 9 Nekazei — divky SS s maturitou
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napovidani lhani vyrusovani  zaskolactvi  agresivni agresivni kradez Sikana

pfi hodiné chovanivadi chovani vici

spoluzakim  ucitellm

® velmi Casto ® Casto malokdy vlibec

Jak Casto vykazujete Vy osobné vybrané druhy nekdzné? Z grafu lze vycist, ze divky
na SS s maturitou napovidaji malokdy, viibec nelZou, malokdy vyrusuji pii hoding a vibec
nechodi za skolu, nejsou agresivni vici spoluzdkiim, ani ulitelim, nekradou a nedochazi

z jejich strany k Sikang.

Graf 10 Nekazei — chlapci SS s maturitou
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pfi hodiné chovani vicichovani vidi
spoluzakiim uditeldm
m velmi Casto  m Casto malokdy vibec

Jak ¢asto vykazujete Vy osobné vybrané druhy nekdazné? Z grafu lze vycist, ze chlaci
na SS s maturitou malokdy napovidaji, viibec nelzou, malokdy vyrusuji pii hoding a vibec
nechodi za Skolu, nejsou agresivni vici spoluzdklim, ani ucitelim, nekradou a nedochazi

z jejich strany k Sikang.
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Graf 11 Reakce na napomenuti/potrestani — SOU
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sméjisetomu  jemitojedno jsem smutna/y projevim placu utikam ze tridy
nesouhlas

EspiSeano Mano ®ne I spiSe ne

Pokud Vis ucitel napomene nebo potrestd za néktery z projevii neukdznéného

chovani, jak reagujete? Z grafu lze vycist, Ze studenti SOU se v takové situaci spise nesméji,

spiSe jim to ,,neni jedno®, spiSe nejsou smutni, spiSe neprojevuji nesouhlas, neplacou, ani

neutikaji ze tfidy.

Graf 12 Reakce na napomenuti/potrestani — SS s maturitou
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EspiSeano Mano ®ne I spiSe ne

Pokud Vis ucitel napomene nebo potrestd za néktery z projevii neukdznéného

chovani, jak reagujete? Z grafu lze vyéist, ze studenti SS s maturitou se v takové situaci spise

nesm¢ji, spise jim to ,,neni jedno®, spise nejsou smutni, spise neprojevuji nesouhlas, neplacou,

ani neutikaji ze tfidy.
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Graf 13 Vliv autority ucitele

60%

53%

50%

40%

31%

30%

20%

10%

3%

0%

SOuU S8 s maturitou

B naprosto souhlasim ® spiSe souhlasim ® nevim = spiSe nesouhlasim * naprosto nesouhlasim

Souhlasite s tim, e mad autorita ucitele vliv na ukdaznénost/neukdaznénost pri vyuce?

Z grafu lze vycist, Ze studenti Z obou typti §kol s timto tvrzenim spiSe souhlasi.

Graf 14 Skolni prospéch neukaznéného studenta
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SOuU S8 s maturitou

Hano ®ne ' nevim

Myslite si, e neukdaznény student ma automaticky Spatny Skolni prospéch? Z grafu
lze vycist, ze studenti SOU z nejvétsi ¢asti odpoveédéli ,,nevim®, zbytek si pak vétSinou
nemysli, e neukaznény student ma automaticky 3patny 8kolni prospdch. Studenti SS
S maturitou si vétSinové nemysli, ze neukaznény student ma automaticky Spatny Skolni

prospéch.
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Graf 15 Pripad — skolni prospéch neukaznéného studenta
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Existuje ve Vasi tiidé pripad, kdy ma neukaznény student lepsi Skolni prospéch, neZ
student ukaznény? Z grafu lze vycist, ze vétSina studenti SOU nema ve tiidé takovy pfipad,

vétSina studentd SS s maturitou ano, ackoli odpovédi jsou témét vyrovnané.
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Graf 16 Problém s neukaznénosti
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B nemohu se pfi vyuce soustredit ¥ narusuje tfidni pohodu
m Casto je potrestan cely tridni kolektiv (napf. test) ® narusuje tridni vztahy

neoblibenost tfidy jako kolektivu u vyucujicich ne, nemam s tim problém

Mate Vy osobné problém s neukdznénosti nékterych Vasich spoluzakii? Pokud ano,
Jjaky? Z grafu lze vycist, Ze na SOU vétSina studentll nema s takovym chovanim problém. Ze
zbyvajicich odpovédi je pak sefazeno sestupné: nemoci se pii vyuce soustiedit, neoblibenost
tiidy jako kolektivu u vyucujicich, potrestani celého kolektivu, naruseni téidni pohody a
naruseni t¥idnich vztahd. Na SS s maturitou téZ vét§ina studentll nema s takovym chovanim
problém. Ze zbyvajicich odpovédi je pak sefazeno sestupné: nemoci se pii vyuce soustiedit,
potrestani celého kolektivu, neoblibenost tfidy jako kolektivu u vyucujicich a se stejnym

poctem naruseni tfidni pohody a tfidnich vztahi.
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Graf 17 Reakce studentd na neukdznéné chovani
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® spiSe ho podporuje v neukaznéném chovani m spise projevi nesouhlas s takovym chovanim

neutrdlni postoj

Jak reaguje tiidni kolektiv na neukdznénost nékterého ze spoluzdku? Z grafu lze

vy&ist, ze vétsina studentt SOU i SS s maturitou reaguje na takové chovani neutralné.

8.9 Vyhodnoceni hypotéz

K vyzkumnému Setieni bakalaiské prace byly pfedem stanoveny ¢tyii hypotézy, které
V této Casti na zaklad¢ ziskanych dat vyhodnotim. Pro vyhodnoceni hypotéz byl pouZzit
dvouvybérovy F-test pro rozptyl, dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylii a chi-kvadrat testu

nezavislosti.

HO: Na SOU a SS s maturitou se zaskolactvi objevuje ve stejné miie.

H1: Na SOU se zaskolactvi objevuje ve vétsi mife nez na SS s maturitou.

U hypotézy H1 byl nejprve proveden dvouvybérovy F-test pro rozptyl na hladiné
vyznamnosti 5% (a = 0,05).

Tabulka empirickych ¢etnosti

Otazka ¢. 5 SOuU SS s maturitou

hodnoceni Absolutni ¢. | Relativni ¢. | Absolutni ¢. | Relativni ¢.
a) | velmi Casto | 4 15 10,00% 16 10,67%
b) | ¢asto 3 27 18,00% 40 26,67%
c) | malokdy 2 76 50,67% 64 42,67%
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d) | viibec 1 32 21,33% 30 20,00%

celkem 150 100% 150 100%

Plati: Ho: Pfedpoklada se shodnost rozptylti obou zakladnich soubort.
H,: Predpoklada se rozdilnost rozptylli obou zékladnich soubord.
p < a Hp se zamita

p > a Hp se nezamita

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

55 50U
Stf. hodnota 2,72 2833333
Rozptyl 0,820402685 0,770694
Pozorovani 150 150
Rozdil 149 149
F 1064499274
P(F<=f) (1) 0,351671383
F krit (1) 1,310442988

Vysledek F-testu je 0,35 > 0,05 =>p > a => Hy se pfijima — rozptyly jsou shodné.

Dale tedy ovétujeme dvouvybérovym t-testem s rovnosti rozptyli.

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

55 sou
Stf. hodnota 2,72 2,833333
Rozptyl 0,820402685 0,770694
Pozorovani 150 150
Spoleény rozptyl 0,795548098
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 298
1 Stat -1,10041138
P(T==t) (1) 0,136020509
tkrit (1) 1,643382976
P(T<=t) (2) 0,272041018
tkrit (2) 1,967956443

P (2)=0,272

p <a— Hp se zamita

p > o — Hp se nezamita



0,272>0,05=p>a

H1 se zamita — HO se potvrzuje

V ramci ziskanych dat nebylo potvrzeno, Ze by se na SOU objevovalo zaskolactvi ve

v&tSi mife nez na SS s maturitou.

HO: Na SOU i SS s maturitou se studenti neli§i v nazoru, kdo je v zavislosti na pohlavi

vice neukaznény.

H2: Na SOU i SS s maturitou se studenti li§i v nazoru, kdo je v zavislosti na pohlavi vice

neukaznény.

Hypotéza byla testovdna metodou chi-kvadrat testu nezavislosti v kontingen¢nich

tabulkach. Ovérovani bylo provedeno na hladin€ vyznamnosti 5% (0=0,05).

Tabulka empirickych ¢etnosti

Otazka &. 6 Sou SS s maturitou
hodnoceni Absolutni ¢. | Relativni ¢. | Absolutni ¢. | Relativni ¢.
a) | u divek 39 26,00% 33 22,00%
b) | u chlapci 57 38,00% 18 12,00%
C) | u obou pohlavi ve stejné miie 54 36,00% 99 66,00%
celkem 150 100% 150 100%
Tabulka teoretickych ¢etnosti

Otazka ¢. 6 SOu SS s maturitou | celkem

hodnoceni Ocekavané ¢. | Ocekavané ¢. N;

a) | udivek 36 36 72

b) | u chlapci 37,5 37,5 75

C) | u obou pohlavi ve stejné miie 76,5 76,5 153

celkem n; 150 150 300

TK > KH => HO se zamita
TK < KH => HO se pfijima
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testove Kritérium:

ZZ(H —n )

i=1l j

Po dosazeni do vzorce vychazi testove kritérium:
G=34.015

Kriticka hodnota:

Kriticka hodnota:

Xi1-0); af = 5.991
TK =34,02
KH =5,99

34,02 > 5,99 => TK > KH => HO se zamita
HO se zamita — H2 se potvrzuje

V ramci ziskanych dat na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo potvrzeno, ze na SOU i SS

S maturitou se studenti li§i v nazoru, kdo je v zavislosti na pohlavi vice neukéznény.

HO: Cetnost vyskytu neukaznéného chovani je na obou typech $kol stejna.

H3: Cetnost vyskytu neukaznéného chovani je na obou typech §kol odlisna.

U hypotézy H3 byl nejprve proveden dvouvybérovy F-test pro rozptyl na hlading
vyznamnosti 5% (a = 0,05).

Tabulka empirickych ¢etnosti

Otazka ¢. 3 SOuU SS s maturitou

hodnoceni Absolutni ¢. | Relativni ¢. | Absolutni ¢. | Relativni ¢.
a) | velmi Casto | 4 31 20,67% 24 16,00%
b) | ¢asto 3 63 42,00% 80 53,33%
c) | malokdy 2 46 30,67% 44 29,33%
d) | viibec 1 10 6,67% 2 1,33%
celkem 150 100% 150 100%
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Plati: Ho: Pfedpoklada se shodnost rozptylti obou zakladnich soubort.
Hs: Predpoklada se rozdilnost rozptylli obou zékladnich soubord.

Pokud je p < a Hp se zamita.
Pokud je p > a Hp se nezamita.

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
sou 58

Stf. hodnota 2,233333 2,16
Rozptyl 0,730425 0,484295
Pozorovani 150 150
Rozdil 149 149
F 1,508222

P(F<=f) (1) 0,006296

F krit (1) 1,310443

Vysledek F-testu je 0,006 < 0,05 =>p <a => Hj se zamita a pfijima se Hs — rozptyly

nejsou shodné. Déle oveétujeme dvouvyberovym t-testem s rozdilnymi rozptyly.

Dvouvybé&rovy t-test s nerovnosti rozptyld

sou 55
Stf. hodnota 2,233333 2,16
Rozptyl 0,730425 0,484295
Pozorovani 150 150
Hyp. rozdil stf. hodnc 0
Rozdil 286
t Stat 0,814909
P(T<=t) (1) 0,207901
t krit (1) 1,650199
P(T<=t) (2) 0,415803
t krit (2) 1,968293

P (2) = 0,416.

p <a, Hp se zamita
p > a, Ho se nezamita.

0,416>0,05=>p>a
H3 se zamita — HO se potvrzuje

V réamci ziskanych dat nebylo potvrzeno, ze by se Cetnost vyskytu neukdznéného
chovani na SOU a SS s maturitou lisila.
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HO: Reakce tiidniho kolektivu na neukaznénost nékterého ze spoluzakii je na obou

typech skol stejna.

H4: Reakce tiidniho kolektivu na neukaznénost nékterého ze spoluzaki je na obou

typech skol odliSna.

Hypotéza byla testovana metodou chi-kvadrat testu nezavislosti v kontingen¢nich

tabulkach. Ovétovani bylo provedeno na hladin€ vyznamnosti 5% (0=0,05).

PIné znéni moZnosti vybéru:

a) spise ho podporuje v neukdznéném chovani

b) spise projevi nesouhlas s takovym chovanim

¢) neutralni postoj

Tabulka empirickych ¢etnosti

Otazka ¢&. 13 Sou SS s maturitou
hodnoceni Absolutni €. | Relativni €. | Absolutni €. | Relativni €.
a) | spise ho podporuje 44 29,33% 24 16,00%
b) | spise projevi nesouhlas 51 34,00% 44 29,33%
c) | neutralni postoj 55 36,67% 82 54,67%
celkem 150 100% 150 100%
Tabulka teoretickych ¢etnosti

Otazka ¢. 6 SOu SS s maturitou | celkem

hodnoceni Ocekavané €. | Ocekavané ¢. n;

a) | spiSe ho podporuje 34 34 68

b) | spise projevi nesouhlas 47,5 47,5 95

) | neutralni postoj 68,5 68,5 137

celkem n; 150 150 300
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TK > KH => HO se zamita

TK < KH => HO0 se pfijima
testové Kritérium:

Z;,Z —H)

.I

Po dosazeni do vzorce vychazi testove kritérium:
G=11.719

Kriticka hodnota:

Kriticka hodnota:

Xi1-a); af = 2.991
TK=11,72
KH = 5,99

11,72 > 5,99 => TK > KH => HO se zamita

HO se zamita — H4 se potvrzuje

V ramci ziskanych dat na hladin€ vyznamnosti 0,05 bylo potvrzeno, Ze reakce tfidniho

kolektivu na neukaznénost nékterého ze spoluzaki je na obou typech kol odlisna.

8.10 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo, zda existuji rozdily ve vyskytu
neukaznéného chovani mezi studenty SOU a SS s maturitou. Jak jsem jiz zmifovala, mé
predpoklady byly, ze na SOU bude &etnost vyskytu neukaznéného chovani vyssi nez na SS
s maturitou. Soudila jsem tak pfedevsim na zakladé zminované ,,$patné povésti SOU. Tohoto
dojmu jsem také nabyla po navitévé obou skol, kdy situace byla naprosto odligna. Na SS
s maturitou vladlo o pfestavce ticho a klid, zatimco na SOU byli studenti velice rozpustili.
Z vyzkumného Setfeni jsem vSak dosla k zavéru, ze dochézi pouze k nepatrné diferenciaci. Co

se tyde Cetnosti vyskytu, na SOU i na SS s maturitou se nekazen vyskytuje ve stejné mife,
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resp. casto. Samotné projevy neukaznéného chovani se pak lisi pouze v tom, ze studenti SOU
vyruduji pfi hodinach ve vétsi mife, nez studenti SS s maturitou.

Dalsim cilem bylo, zda se 1i8i neukédznéné chovani u divek a u chlapct. Z vyzkumného
Setfeni vyplyva, ze na SOU je Cetnost vyskytu nekazn¢ vyssi spise u chlapct. Na druhé strané
vsak s timto vysledkem pfili§ nesouhlasi ¢etnost vyskytu konkrétnich projevii neukaznéného
chovani, které je u obou pohlavi ve stejné mife. Rozdil je pouze v tom, ze u divek se
vyskytuje vétsi mira zaskolactvi. Ze zminéného vysledku jsem si tedy udélala zavér,
7e studenti otazky nezodpovédéli vzdy podle skute¢nosti. Z vyzkumného Setfeni na SS
s maturitou plyne, Zze cetnost vyskytu nekazné je u obou pohlavi viceméné stejna. Tomu
odpovida 1 skutecnost, Zze v Cetnosti vyskytu vybranych druhi neukdznéného chovani neni
rozdil.

Poslednim z cilii bylo zjistit, jaky ndzor maji na neukdznéné chovani sami studenti.
Studenti SOU i SS s maturitou ve vétsiné piipadii nemaji problém s neukdznénym chovanim
svych spoluzaki. Jejich vétSinova reakce na takové chovani je téz stejna, neutralni. Avsak
kdybych to méla porovnat, studenti SOU ve vétsi mife spiSe podporuji takového jedince,
na rozdil od studentd SS s maturitou. A¢koli ne upIné vichni studenti zodpovédéli, Ze nemaji
problém s neukdznénym chovanim svych spoluzakii, celkem mé tento vysledek piekvapil.
Mezi nejcastéjsi divody, pro¢ maji studenti s takovym chovanim problém, totiz patfila nejen
nemoznost soustfedit se, ale také potrestani celého kolektivu. To preci dokdze clovéka
,»rozhoi¢it“, jestliZe ma byt potrestany jen proto, ze se nékteti jedinci neumi chovat. Myslim
si, Zze vina je tedy i na téch ,,ml¢icich®, ktefi neumi u svych neukaznénych spoluzaki prosadit
své zajmy, chovat se ukaznéné. VétSinova skupina, coZ vSichni s neutralnim postojem jsou, si
myslim, dokaZe ovlivnit jedince ¢i mensi skupinu, kterd svym chovanim ,,0btézuje* Zivot
ostatnim.

Z vyzkumného Setfeni na SOU se ukézalo, Ze informace o vysoké mife nekazné se
nepotvrdili, avsak z vysledki sesbiranych dat na SS s maturitou plyne, Ze mira vyskytu

neukéaznéného chovani zistala od dob mého studia stejna.

8.11 Diskuze

V teoretické ¢asti jsem zmitiovala zpravu CSI z roku 2015/2016 tykajici se prevence a
rizikového chovani zakt na stfednich Skolach, kdy mezi nejéastéjsi kazenské piestupky
patfilo napt. feSené zaskolactvi €1 agresivita vic¢i ucitelim. V porovnani s vysledky mého

vyzkumného Setfeni se tato skuteénost neslucuje. Jak na SOU, tak i na SS s maturitou patiilo
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mezi nejcastéjsi projevy nekdzné jednoznacéné vyrusovani v hodinach. Na zékladé ziskanych

dat t¢Z mohu vyloucit zaskolactvi tykajici se pfedev$im nematuritnich oborti (SOU).

Z4dné ze zminénych projevii nekazné v teoretické ¢asti se nevyskytuji na SOU ani na
SS s maturitou v zavazné mife. Diivodem miiZze byt nediivéra, ze neposkytnu ziskana data tieti
osob¢ (Skole) a na zéklad¢ toho 1zivy vybér odpovédi nebo jsou na obou Skolach vyucujici pro

své studenty takovymi autoritami, Ze zde pro nekéazen neni prostor.

K zamysleni m¢ donutily také vysledky z grafu 12 a 13, kde je otazka zaméfena na
reakce studentli v piipad€, kdy je ucitel napomene nebo potrestd za neukaznéné chovani.
Kladu si otazku, kde jsem ud¢lala chybu. MoZzn4 jsem Spatné polozila otazku, nebo byl
nevyhovujici vybér odpovédi. V kazdém ptipad€ jsem se z této otdzky nic podstatného
nedozvédéla, jelikoz po zpracovani dat se ukdzalo, Ze studenti na napomenuti ¢i potrestani

ucitele nereaguji ani jednou z moznosti.
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ZAVER

V bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou nekazné v soucasnych skolach.
Prace se sklada z teoretické a praktické casti. Teoretickou Cast tvoii sedm kapitol, které jsou
dale rozdéleny do podkapitol. V této Casti prace jsou shrnuty zakladni teoretické poznatky
tykajici se problematiky nekazné na Skolach. V prvni Kapitole je pozornost vénovana
zakladnim pojmtim. Je zde zahrnuta definice kazn¢, jakou hraje roli ve spolecnosti a ve $kole,
soucasti je téz strucny popis ukaznéného zaka. V druhé kapitole je zminéna dualezitost autority
ucitele, ktera ma nemaly podil na ukéznénosti zakt. Ve tfeti kapitole jsou charakterizovany
jednotlivé projevy neukaznéného chovani, kam patfi napovidani, lhani, zaskolactvi, rusivé
chovani, krade, agresivita vi¢i spoluzakiim a vacéi uéitelim nebo Sikana. Ctvrta kapitola
pojednava o moznych pfi¢inach nekazné. Pata kapitola ,tresty a kazenskad opatieni® vénuje
pozornost ,,spravnému trestani“. V Sesté kapitole je charakterizovdno tfidni klima, jehoz
utvareni na ,,pozitivni* je dalezité pro spravné fungovani ttidniho kolektivu. Posledni kapitola
teoretické casti se zabyva zpusoby dosazeni ukaznénosti zakd, jSou V ni obsazeny konkrétni
postupy a rady.

Prakticka cast je zamétfena na vyzkumné Setieni, které bylo provedeno na vybraném
SOU a SS s maturitou. Tato &ast je zaméfena na odlisnost vyskytu neukiznéného chovani
mezi studenty SOU a SS s maturitou, na rozdily v konkrétnich projevech nekazné a jejich
cetnosti vyskytu u divek a chlapcti. Nékteré otazky jsou zaméteny na studenty a jejich nazory

na neukaznéné chovani.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha 1 — Dotaznik pro respondenty

Véazeni respondenti,

obracim se na Vs s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro vyzkum
tykajici se Skolni nekazné.

Dovoluji si Vés rovnéZ pozadat o co nejpiesnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. Ugast ve
vyzkumu je anonymni.

Ptedem dékuji za spolupraci, studentka Fakulty filozofické Univerzity Pardubice.

1. Jakého jste pohlavi?
a) Zena b) muz

2. Jaky typ Skoly navstévujete?
a) stfedni skola s maturitou b) stfedni odborné uciliste

3. Jak casto se ve Vasi tfidé objevuje nekazen?
a) velmi ¢asto b) Casto c¢) malokdy d) viibec

4. Jaky druh nekazné se ve Vasi tfidé objevuje? (MozZnost zakrouZkovat vice odpovédi)
a) napovidani

b) lhani

¢) rusivé chovani
e) zaSkolactvi

f) agresivita

g) kradez

h) Sikana

5. Ktera z uvedenych druhii nekazné se ve Vasi tiidé objevuje nejcastéji?

napovidani

a) velmi Casto b) Casto ¢) malokdy d) viibec
lhani

a) velmi Casto b) Casto ¢) malokdy d) viubec

vyruSovani pii hodiné
a) velmi Casto b) Casto ¢) malokdy d) viibec
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zaSkolactvi
a) velmi Casto b) Casto c¢) malokdy d) viibec

agresivni chovani vuci spoluzakiim
a) velmi Casto b) Casto c¢) malokdy d) viibec

agresivni chovani vuci ucitelim

a) velmi Casto b) Casto ¢) malokdy d) viibec
kradeze

a) velmi Casto b) Casto c¢) malokdy d) viibec
Sikana

a) velmi ¢asto b) Casto c¢) malokdy d) viibec

6. Projevuje se nekazen ve Vasi tiidé ¢astéji u divek nebo u chlapca?
a) u divek b) u chlapci ¢) u obou pohlavi ve stejné
mife

7. Jak Casto vykazujete Vy osobné vybrané druhy neukaznéného chovani?

napovidani

a) velmi Casto b) Casto ¢) malokdy d) viibec
lhani

a) velmi Casto b) Casto ¢) malokdy d) viibec

vyruSovani pri hodiné

a) velmi Casto b) Casto c¢) malokdy d) vitbec
zaskolactvi
a) velmi Casto b) Casto ¢) malokdy d) viibec

agresivni chovani vuci spoluzakim
a) velmi Casto b) Casto c¢) malokdy d) vitbec

agresivni chovani vidi ucitelim

a) velmi Casto b) Casto ¢) malokdy d) viibec
kradezZe
a) velmi Casto b) Casto c¢) malokdy d) vitbec
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Sikana
a) velmi Casto b) Casto c¢) malokdy d) viibec

8. Pokud Vs uditel napomene nebo potresta za néktery z projevii neukaznéného
chovani, jak reagujete?

sméji se tomu
a) spise ano b) ano Cc) ne d) spise ne

je mi to jedno
a) spise ano b) ano Cc) ne d) spise ne

jsem smutna/y
a) spiSe ano b) ano Cc) ne d) spise ne

projevim nesouhlas / odporuji

a) spiSe ano b) ano c) ne d) spise ne
placu
a) spiSe ano b) ano c) ne d) spise ne

utikam ze tridy
a) spise ano b) ano Cc) ne d) spise ne

9. Souhlasite s tim, Ze ma autorita ucitele vliv na ukaznénost/neukaznénost pii vyuce?
a) naprosto souhlasim

b) spiSe souhlasim

¢) nevim

d)spise nesouhlasim

€) naprosto nesouhlasim

10. Myslite si, Ze neukaznény student ma automaticky Spatny $kolni prospéch?
a) ano b) ne ¢) nevim

11. Existuje ve Vasi tiidé pripad, kdy ma neukaznény student lepSi $kolni prospéch, nez
student ukaznény?
a) ano b) ne

12. Méte Vy osobné problém s neukaznénosti nékterych Vasich spoluzakia? Pokud ano,
jaky? (Moznost zakrouzkovat vice odpovédi)
a) nemohu se pfi vyuce soustiedit

b) narusuje tfidni pohodu
¢) Casto je potrestan cely tfidni kolektiv (napf. test)
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d) narusuje tfidni vztahy
e) neoblibenost tfidy jako kolektivu u vyucujicich
f) ne, neméam s tim problém

13. Jak reaguje ti'idni kolektiv na neukaznénost nékterého ze spoluzakii?
a) spiSe ho podporuje v neukdznéném chovani

b) spise projevi nesouhlas s takovym chovanim

¢) neutralni postoj
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